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UVOI). 

\já  roku  1795,  ve  kterémž  vydal  Bedř.  A.  Wolf  svá  ^  Prolegomena 
ad  Homeriim*,  dokazuje  v  nich  s  učeností  nevšední  a  hlubokým  důmyslem, 
že  ohé  velkolepé  básně  epické  Ilias  a  Odyssea  nejsou  výtvorem  jednoho 
básníka  -  Homera,  mnozí  mužové  jali  se  zkoumati  oba  eposy  s  velikou  pílí 
a  vytrvalostí,  by  se  dobádali  pravdy  o  původu  básní  téchto,  jež  více  než 
půl  třetího  tisíce  let  považovány  byly  za  dílo  slepce  bohy  nadšeného  — 
Homera.  Spis  Wolfův  dal  podnět  k  čilému  a  pilnému  zkoumání  obou 
básní;  zejména  němečtí  filoloj^ové  zabrali  se  do  studia  toho  s  vytrvalostí 
podivu  hodnou.  Ikzy  se  utvořily  dva  tábory  zkoumatelů ;  jedni  přidržujíce 
se  Wolfa  pátrali  po  nových  důkazech  na  dotvrzení  výroků  jeho,  zejména 
K.  Lachmann,  druzí  hájili  s  horlivostí  nemalou  jednoty  básní  Homerových 
a  jednoho  tvůrce  jejich  --  Homera.  V  čele  těchto  (t.  zv.  unitariů)  stál 
G.  W.  Nitzsch.  Spor  tento  vědecký  není  ukončen,  ježto  posud  noví  a  noví 
zápasníci  s  obou  stran  se  dostavují  na  bojištč.  Důkazy  na  vyvrácení  víry 
v  Homera  jakožto  jediného  tvůrce  obou  cpických  básní  čerpány  byly  od 
Wolfa  a  jeho  stoupenců  nejvíce  z  obsahu  básní  a  vnitřní  souvislosti,  či  lépe 
řečeno  nesouvislosti  jednotlivých  částí. 

Také  formy  obou  básní  všímali  si  někteří,  zvlášť  po  stránce  tvaro- 
slovné a  syntaktické  i  lexikální,  ukazujíce,  že  v  nich  četné  tvary,  výrazy 
a  vazby  jsou  staré,  jiné  j)ak  f)ůvodu  pozdějšího.  Rovněž  i  některé  básnické 
stránky  podrobněji  vylíčeny,  jako  přirovnání,  zdobná  ej)itheta  a  j. 

Méně  hleděno  posud  k  celkové  formě  básní,  celkovému  rázu  mluvy, 
ba  nevěnováno  formě  těchto  básní  tolik  pozornosti  a  píle,  kolik  jí  zaslu- 
huje. Úkolem  tohoto  pojednání  jest  ukázati  na  některé  důležité  zjevy  verše 
epického  v  obou  básních  Homerových,  pokud  se  týkají  rozčlenění  verše, 
mluvy  a  pořádku  slov  ve  verších. 

Ačkoliv  pak  není  účelem  přímým  této  práce  hájiti  výroků  Wolfových 

a  jeho  .stoupenců,  přece  snad  i  odtud  možno  dobrati  se  ncjednoho  důvodu 

na  obhájení  soudu,    že  Ilias    a   Odyssea  nejsou  výtvorem   jednoho  básníka, 

nýbrž  souborem  zpěvův  epických  ponenáhlu  tvořených,  rozšiřovaných,  zdo- 
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konalovaných  a  v  jeden  celek  organický  ponenáhlu  sloučených  ve  školách 
anebo  spolcích  pěveckých. 

Není  forma  básní  téchto  méné  důležitá  než  obsah.  Má  pak  epická 
mluva  obou  velebásní  mnoho  stránek,  z  nichž  patrno,  že  básnictví  epickc, 
jehož  výkvětem  jsou  Ilias  a  Odyssea,  dlouho  se  pěstovalo  ve  školách  pě- 
veckých.*) Jen  ponenáhlu  vypěstovaly  a  ustálily  se  typický  sice  ráz,  ale 
přece  bohatá  rozmanitost  mluvy  epické,  lahodný  rhythmus  verše,  umělý 
pořádek  slov,  jenž  hoví  i  důrazu  i  zaokrouhlenosti  mluvy,  kterýžto  nenáhlý 
vývoj  vystopovati  bylo  by  prací  sice  zajímavou,  ale  nesnadnou. 

Toto  pojednání  vytklo  si  na  různé  stránky  ustálené  mluvy  epické,  jak 
se  nám  právě  v  obou  velebásních  jeví,  ukázati,  je  sebrati  a  srovnati,  kte- 
roužto práci  považoval  spisovatel  i  z  té  příčiny  za  důležitou,  protože 
veškeren  ráz  této  mluvy  a  formy  epickc,  v  Iliadě  a  Odyssei  vypěstovaný, 
přijat  byl  i  od  ostatních  řeckých  básníkův  epických;  ba  mnohé  stránky 
imitovali  i  básníci  jiných  národů,  jako  na  př.  Vergil,  Goethe  a  j. 

Forma  velebásní  Iliady  a  Odysseje,  t.  j.  i  verš  i  mluva  vydávají  svě- 
dectví, že  oba  eposy  jsou  plody  umělého  básnictví,  ba  svrchovaně  umělého ; 
neboť  veškeré  krásy,  jimiž  honosí  se  básnictví  moderní,  \^skytují  se  již  tam. 

Uvádějí  se  v  tomto  pojednání  mnohé  příklady  do  slova.  Mimo  to 
naznačeno  všude  čísly  ještě  drahně  veršů  souhlasných,  aby  jednotlivé  rysy 
v  obraze  epické  mluvy  staly  se  tím  patrnějšími  a  jasnějšími.  A  ačkoliv  se 
některé  stránky  mluvy  epické  níže  uvedené  budou  snad  zdáti  méně  důležit>-, 
přece  nevidělo  se  spisovateli  tohoto  pojednání  vynechati  je,  aby  obraz 
mluvy  epické,  jak  se  nám  jeví  v  Iliadě  a  Odyssei,  byl  pokud  možná  úplný. 

*)  Paul  Cauer.  Berliner  philologische  Wochunschrift  1891.  Nro.  52,  pag.  1639: 
»Auch  die  áltcstcn  Teile  (básní  Homcrových)  zeigen  schon  in  formelhařten  Wcndungen 
und  schmůckenden  Beiwórtern  eincn  konventioncllen  Stil,  der  nur  durch  vorhergehcnde 
lange  Kunstůbung  entstandcn  scin  lcann.< 


o  významu  caesur 
V  hexametrech  Iliacly  a  Odysseje. 

Chtíce  prozkoumati  povahu  verše  a  mhivy  v  herojských  básních  Iliadě 
a  Odyssei,  musíme  především  hleděti  k  složení  a  rozčlenční  hexametru, 
jakož  i  k  základu  tohoto  rozčlenění. 

Ačkoliv  možno  pokládati  hexametr  za  periodu  rhythmickou,  složenou 
ze  dvou  tripodií  daktylických,*)  [)řece  není  mezi  stopou  třetí  a  čtvrtou  ani 
rhythmického  ani  logického  rozhraní;  ba  zjevno  jest,  že  toho  s  bedlivostí 
šetřili  tvůrcové  zpěvů  herojských,  aby  mezi  stopou  třetí  a  čtvrtou  nebylo 
vůbec  hranice.  Zvoliliť  sobě  v  hexametru  jiná  místa  za  hranici  členů  verše 
a,  jak  ukážeme  v  dalším  pojednání,  členů  logických  zároveň.  Místa  tato 
jsou:  ti)  po  prvé  slabice  stopy  třetí  (rofií?  Jtfvd'7i^i^6Q'^g),  nebo  ještě  ča- 
stěji  po  druhé  slabice  téže  stopy  (ro^i^  xatá  tqÍtov  tqoxcciov),  /?)  po  prvé 
slabice  stopy  čtvrté  (ro^ii]  i(píyrj(u^8(^rig),  c)  po  prvé  slabice  stopy  druhé 
řro/itj  TQi^fjlufiéQiqs)  [často  již  i  mezi  stopou  prvou  a  druhou],  cí)  mezi 
stopou  čtvrtou  a  pátou  {dialQétSig  (iovxokixri). 

Kdo  poněkud  bedlivěji  stopuje  místa  v  hexametru  svrchu  dotčená, 
sezná,  že  jsou  z  pravidla  rozhraním  vět,  aneb  aspoň  důležitějších  částí  věty. 
Znamenají  tedy  místa  v  hexametru  svrchu  naznačená  přestávky  či  pausy. 
Není  pak  ovšem  mezi  caesurami  ve  stopě  druhé,  třetí  a  čtvrté  shora 
vytčenými  a  diairesí  bukolskou  podstatného  rozdílu.  Vládne  tu  zajisté  týž 
zákon,  který  platí  v  poesii   jiných   národů  i  prostonárodní  i  umělé,  že  my- 


*)  Theod.  Bergk  praví:  »Der  Hcxamcter  ist  nichts  anderes,  als  dic  Verbindung 
zweier  Spruchwersc  (paroemiaci)  zu  vollstándiger  Einheit.*  (Kleine  philologische  Schriíten 
II.  Bd.,  pag.  404.) 

Herm.  Usener  praví  rovněž,  že  prvotní  hexametr  vznikl  ze  zdvojení  paroimiaka 
>Altgríechischer  Versbau«  pag.  100. 

A.  v.  Willamowitz-MoellendorfT  praví  ve  svých  >Homerische  Untersuchungen* 
Berlin  1884.,  pag.  409.:  Der  Hexameter  ist  das  schliessliche  Rcsultat  eines  langen  Pro- 
cesses,  durch  welchen  ein  aeolisches  Liedcrmass  vermíttelst  vieler  Compromisse  und 
Neuerungen  dem  episch  recitativen  Tone  angepasst  ward,  den  der  Stoff  fordcrtc. 
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šlenka  ne  pouze  jen  na  konci  veršů,  nýbrž  i  na  konci  členů  veršových 
dochází  z  pravidla  svého  ukončení. 

Setkáváme  se  zajisté  v  novějších  vydáních  velebásní  obou  s  interpunkcí 
nejen  na  konci  verše,  nýbrž  i  na  konci  členů  veršových.  Toho  sobě  všimli 
někteří  učenci,  kteří  hexametr  v  básních  Homerových  pilněji  zkoumali.  Na 
doklad  položeny  bud^ež  tuto  výroky  jich  v  té  příčině  učiněné: 

G.  Hermann  vykládaje  caesuiu  ve  spise  >  Klementa  doctrinae  mctricac<^ 
lib.  1.  c.  Vlil.  3.  praví:  Quoniam  autem  in  pronunciando  non  módo  sin^ula 
vocabula,  sed  etiam  intcgrae  verborum  complexiones  distinguuntur,  harum 
quoque  finis  caesurae  faciendae  inservit.  Quumque  potior  sit  totius  orationis, 
quam  unius  alicuius  vocabuli  finis,  iis  in  versibus,  in  quibus  utrovis  módo 
incidi  potest,  non  ex  vocabuli,  sed  ex  orationis  fine  aestimatur  caesura.  Roze- 
znávaje dále  (lib.  I  c.  VIII.,  6)  cacsuru  nutnou  a  nenutnou  (nccessaria  aut 
non  nccessaria)  praví  o  caesuře  nutné:  Nccessaria  est  ea,  quae  maiorem 
pausám  requirit.  —  O  interpunkci  v  caesurách  hlavních  jedná  C.  A.  J. 
Hoffmann  ve  spise  »Quaestiones  Homericae*,  volum.  I.  §  26 — 35.  W.  Hartel 
ve  spise  »Homerische  Studien*  (Berlin  1873)  takto  se  vyslovuje  o  logické 
a  rhythmické  shodě  veršů  a  členů  veršových  na  str.  93-94:  >Es  ist  gewiss 
nicht  ohne  Bedeutung,  dass  sich  die  Interpunktion  so  gerne  mit  den  beiden 
Haupt-  und  den  wichtigsten  Nebencaesuren  zusammeníindet.  Der  Dichter 
ist  bestrebt,  die  mit  dcm  Satzabschluss  notwendige,  vom  Sinne  geforderte 
Pause  mit  dem  rhythmischen  Gange  nicht  in  fiihlbare  Collision  zu  bringen, 
Sinn  und  Rhythmus  vielmehr  auszugleichen  und  durch  einander  zu 
kráftigen.  So  schliesst  aufs  natúrlichste  und  bequemste  die  Mehrzahl  der 
Sátze  mit  dem  Verš,  entsprechend  dem  einfachcn  Satzbau,  der  nicht  ein 
umfangreiches  und  kiinstliches  Gefiigc  benótigt,  das  Einfache  einfach  zu 
sagen.  Geht  das  nicht  an  und  greift  die  Periodě  iiber  den  Umfang  eines 
Verses  hinaus,  dann  strebt  sie  mit  ihrem  Ende  bei  den  natiirlichen  Ruhe- 
punkten  des  Verses,  den  Caesuren  anzulangen.«  La  Roche  v  úvodě  k  Iliadé 
(Homers  Ilias,  Berlin  1870)  §  21  pokládá  též  hlavní  caesury  a  bukolskou 
diaircsi  za  pausy,  kterýmiž  členy  hexametru  naznačovány  jsou.  Bernh. 
Giseke  praví  ve  spise  >Homerische  Forschungen«  (Leipzig,  Teubner  1864) 
§  183  o  interpunkci,  že  naznačuje  přednášejícímu  přirozenou  přestávku 
a  že  se  vyskytuje  nejčastěji  v  hlavní  caesuře. 

Také  H.  Dťmtzer  v  úvodě  k  Odyssei  shledává  to  býti  významným, 
že  tam,  kde  je  bukolská  diairese,  bývá  tak  často  interpunkce.  Že  si  Řekové 
v  hexametru  za  hranici  logickou  nevyvolili  pouze  jedné  cae.sury,  nýbrž 
několik  caesur  a  na  různých  místech  verše,  k  tomu,  jak  se  zdá,  měly  je 
dvě  příčiny:  1.  poskytovaly  jim  caesury  svrchu  uvedené  velikou  volnosť  ve 
skládání  hexametru,  ježto  nebyli  nuceni  přiváděti  větu  vždy  k  téže  hranici; 
2.  vyhýbali  se  takto  jednotvárnosti  v  rhythmickém  chodu  veršů,  což  uznává 
i  R.  VVestphal  ve  spise  »Griechische  Metrik^  §  13  str.  135  a  §  30  str.  334 
a  Gleditsch  Handbuch  der  klass.  Alterthumswissenschaft  ^  II,  2.  vyd.,  p.  715. 
Byla  zajisté  tato  rozmanitost'  v  rozčlenění  hexametru  nutná,  ježto  hcxametry 


byly  určeny  pro  recitaci,  a  z  té  příčiny  nelze  souhlasiti  s  A.  Engelbrechtem, 
který  v  pojednání,  umísténém  ve  sborníku  Serta  Harteliana  >Die  Caesuren 
des  homer.  Hexameters«  uznává  v  hexametru  jen  jednu  caesuru  a  to  ve 
stope  třetí  ívofii]  xará  xqÍtov  xqoxoiov  a  rofír?  7C€v^tjfiifiS{jfig)  nepřipouštěje 
jiného  rozčlenění  hexametru  než  toho,  které  působí  caesura  ve  stope  třetí. 
Caesuře  i(pífi](upiBQfig  vykazuje  jen  platnosť  cacsury  náhradní  v  řídkých  pří- 
padech. Aby  vyšetřil  všude  caesuru  v  stope  třetí,  jest  mu  sáhati  k  umělým 
výkladům  a  násilnému  oddělování  slov  smyslem  k  sobě  příslušných ;  viz 
str.  303 — 308  svrchu  dotčeného  sborníku. 

Dr.  Josef  Král  ve  svém  spisu  Řecká  a  římská  rhythmika 
a  metrika  praví  v  §  34,  na  str.  138:  Básníci  ve  verších  pouze  recito- 
vaných volili  rádi  takovéto  oddechy  (pausy),  ježto  se  jimi  přednášejícímu 
ulehčilo,  a  ježto  jich  pomocí  dosáhli  veliké  rozmanitosti  ve  verších,  které, 
často  za  sebou  jsouce  opakovány,  při  stálých  diaeresích  byly  by  unavovaly. 
Z  toho  vyvozuje  Král  právem,  že  přerývka  (vo^ifi)  možná  jest  jen  v  řadách 
(verších)  recitovaných.  Rozčlenění  hexametru  svrchu  naznačené,  kteréž 
nepochybně  ponenáhlu  s  rozkvětem  epiky  se  vytvořilo  a  ustálilo,  rozhodně 
působilo  v  rozvoj  epické  mluvy.  Že  nejen  celým  větám,  nýbrž  i  částem 
vět  vykázána  byla  ponenáhlu  určitá  místa  v  hexametru,  že  četné  vazby 
grammatické  a  doplňky  vet  kladeny  bývaly  na  určitých  místech,  to  z  nemalé 
části  způsobilo  rozčlenění  tohoto  verše.*)  Ano  skladatelé  hrdinských  zpěvů 
Iliady  a  Odysseje  osvojili  si  prodlením  doby,  ve  které  epické  básnictví  .se 
pěstovalo,  takovou  zručno.sť  ve  skládání  veršů,  že  měli  ihned  po  hotově 
5lova  toho  rozměru,  jehož  vyžadovala  ta  neb  ona  čásť  hexametru ;  tak 
ku  př.  volili  s  oblibou  pro  začátek  hexametru  až  do  caesury  rQíí^rjiii(i€Qrig 
slova  rozměru  choriambického,  před  caesuru  rofií^  nsvífr^^ufjieQfis  kladli  rádi 
slova  rozměru  iambického  neb  anapaestického,  rovněž  i  před  caesuru 
iq>f>T](íi(i€{}^g.  Zvláště  pilně  všímali  si  místa  od  caesury  ve  stopě  třetí  do 
diairese  bukolské,  kamž  kladli  slova  rozměru :  ^^  ^  ca  nebo  cú  j.  cu-  Pro 
stopu  pátou  a  šestou  ponechávali  si  slov  čtyř-  nebo  pětislabičných  roz- 
měru :    ^  czi  ^  )d. 

Bude  ovšem  možno  níže  uvésti  ještě  mnohé  jiné  doklady  jakési 
básnické  techniky,  kteráž  všem  zpěvům  Iliady  a  Odysseje  dodává  rázu 
jednotného;  avšak  z  toho  nelze  nikterak  odvozovati,  že  by  obě  velebásně 
měly  za  původce  jednoho  a  téhož  básníka,  tak  jako  nelze  tvrditi,  že  ku  př. 
junácké  zpěvy  jihoslovanské  pro  stejný  ráz  co  do  formy  jsou  plodem 
jednoho  tvůrce.  Četné  a  rozmanité  výhody  této  techniky,  vyskytující  se 
stejnou  měrou  v  obou  eposech,  jen  ponenáhlu  vznikajíce  se  rozmnožovaly 
a  dlouhým  cvikem  ustálily  ve  školách  pěveckých. 

♦)  Podol)nc  se  vyslovuje  K.  Ed.  Schmidt  ve  článku  »Nachtratíe  zum  Parallel- 
Homer<  uveřejněném  ve  spisu  Fe.stschrift  zum  fůnťzigjáhrigen  Doctorjubiláum  Ludwig 
Friedlánders,  pag.  399:  Dass  vielc  Formeln  an  eine  bestimmte  V^ersstelle  gel)unden 
erscheincn  und  ausschliesslich  oder  doch  fast  ausschliesslich  an  dicser  Stelle  zu  ťinden 
.sind,  lehrt  cinc  auch  nur  oberHáchliche  Beobachtung. 

I. 


Individualná  tvořivost  básnická  v  těchto  školách  pěveckých  podřizo- 
vala se  těmto  pravidlům  o  technice  veršové  ustáleným,  kteráž  byla  postupem 
času  na  se  vzala  ráz  typický  pro  tu  neb  onu  čásť  verše,  vytvořivši  takřka 
schémata,  kterými  pak  bylo  spravovati  se  těm,  kdož  se  oddávali  na  sklá- 
dání veršův.  Dle  toho,  co  shora  pověděno,  budou  nám  tedy  při  pozorování 
rozčlenění  hexametru  jakož  i  způsobu,  kterak  jednotlivé  členy  vyplňovány 
byly  větami  nebo  jen  částmi  vét,  vůdcem  caesury  svrchu  dotčené,  a  na 
předním  místě  všimneme  si  caesury  ve  stopě  třetí  frofií/  7r€v^7j^i^iBQ'^g 
a  TO/ir^  xatá  xqIxov  tQoxalov), 


I.  Caesura  ve  stopě  třetí. 

fTOfiV)  n^v\hriiu{iLhQní^^  nebo  To^ir)  mirá  rQÍror  T()o/«7orJ. 

Poněvadž  caesura  ve  stopě  třetí,  dělíc  hexametr  téměř  ve  dvě  stejné 
polovice,  nejvíce  hoví  souměrnosti  členů  veršových  a  poněvadž  ze  všech 
caesur  nejčastěji  vyškytá  se  v  hexametru,  dlužno  považovati  ji  ze  všech 
caesur  za  nejdůležitější.  Ona  jest  hranicí  nejen  jednotlivých  vět,  nýbrž 
i  podstatných  částí  nebo  členů  vět,  jak  níže  zevrubně  bude  vyloženo. 

1.    Caesura  ve  stopě  třetí  jest  hranicí  vět. 

et)  Vyskytuje  se  na  rozhraní  mezi  větami  sourodými,  ovšem  tedy 
často  před  větou  hlavní,  kteráž  se  ku  větě  předcházející  řadí 

u)  beze  spojky.    Vizme  některé  příklady:*) 

B  330  xeivog  tcog  uyÓQ8V£'  \  zce  ái]  vvv  na  vra  rskslrai 

r  164  ov  zi  ^01  alzít]  acai'  \     d'Sot  v  v  uoi  atzioí  elaiv 

J  1 82  &g  noze  zig  igéei '  \  tóz a  ^oi  '^uvoi  bvq  ala  ;f  í> ró  v 

J  204  S^\  jíCKkyniádTi.  \  xaXaei  xqblcov  yíyaué^iVGJV 

Jiné  příklady:  J  29,  B  221,  296,  J  168,  E  191,  254,  256,  341,  516, 
685,  H  282,  352,  362,  393,  (-^J  150,  166,  257,  K  41,  A  115,  773,  S  48, 
P  404,  ž:  99,  392,  T  90,  0  533,  X  285,  303,  335,  393,  d  655,  f>  166,  233, 
X  320,  II  120,  Š  407,  n  466,  (>  285,  o  122,  271,  v  18,  119,  199,  q>  369, 
X  28,  30. 

Sem  vřaditi  jest  také  věty  tázací,  jež  nalézáme  ve  druhém 
hemistichii  po  cacsuře  ve  stopě  třetí,  na  př. : 

/       77  xaiovtSiv  nvQct  nokká'  \  tig  a  v  záda  yijd^i^c  aiav ; 

K    1 59  aygeo,  Tvdéog  via.  \  z  i  n  ávvv%ov  vtcvov  ámzatg; 

A    838  n&g  r'  uq    ioi  záda  agya;  j  zí  (ja^o^iav,   Evpvnvk'  il(^(og; 

y  275  old'  áQeztjv  oióg  atSGi-  \  xí  a  a  XQV  traura  Á.áyaG^ai; 

*)  Vcnše  a  části  vcrbú  do  slova  uváděné  vypsány  byly  puvodnč*  z  Kaesi-ova  vy- 
dání Iliady  a  Odysseje;  pak  byly  zrevidovány,  a  to  citáty  z  Iliady  dle  Rzachova  vydám\ 
citáty  z  Odysseje  dle  vydání  La  Rocheova  z  r.  ISVli. 


Viz  dále:  A  414,  Z  145,  O  244,  245,  0  106,  360,  X  431,  ^  409, 
i^  197,  a  62,  170,  172,  /3  28,  y  71,  tf  649,  é  299,  465,  t]  238,  í>  208,  i  14, 
252,  X  64,  325,  431,  \i  450,  v  233,  |  187,  189,  364,  n  58,  187,  461,  41  576, 
y  110,  (333),  «  (257),  407,  474. 

př)  Hlavní  věta  ve  druhém  poloverší  umístěná  připojuje 
se  ku  předcházející  větě  spojkami,  a  to  často  spojkou  xať; 
na  pr. : 

A      15  lipxsim  ava  cxr^nzQCp,  \  xal  Xíaoěxo  návrag  jíxf^i^ovg 

A     95  ovd*  aitékvoe  ^vyaxQa  \  xal  oix  ánedé^az*  &7toivu 

A  224  JáxQéCSr^v  nQoaéencs,  j  xal  oH  n(o  kriye  xókoio 

A   233  oAA'  Ix  rot  ěQé(o^  \  xal  ini  (léyav  Sqxov  6 ^ov\iui 

A  267  xá{^xi(5xoi  [isv  Souv  \  xal  xaQxidxoiOi  [šáxovxo 

A   268  Orjgolv  oQBGxcooimy  \  xal  ixnáyk(os  áicó/.scaav 

Jiné  příklady:  A  261,  314,  427,  459,  513,  B  59,  SI,  200,  F  41,  207, 
352,  360,  z/  11,  380,  496,  E  118,  309,  342,  365,  382,  497,  529,  Z  206,  207, 
431,  H  151,  364,  371,  S  191,  A  258,  273,  348,  359,  360,  379,  392,  399, 
429,  M  274,  2;  299,  X  375,  a  121,  206,  271,  277,  305,  308,  /í  91,  196, 
222,  289,  323,  y  37,  62,  101,  462,  ď  82,  253,  444,  501,  569,  765,  s  74, 
245,  247,  262  a  j. 

Zřídka  přiřadYijc  zde  větu  k  větě  si)ojka  xé  nebo  xé-xé  na  př. : 
A  38,  57,  192,  480,  B  85,  423,  T  34,  35,  z/  161,  279,  416,  E  170,  A  230. 

Též  spojky  xh  —  xai  slučují  věty  dvě;  xai  nastupuje  po  caesuře 
ve  stopě  třetí;  na  př.  A  3G1,  465,  B  191,  410,  428,  F  373,  J  55,  M  162, 
u  41,   y  35.  — 

Také  spojky  s  1  u  č  o  v  a  c  í  í]d  &y  ló  i,  o  v  d  é,  ^rjó  é  přiřad\ijí  věty 
po  caesuře  stopy  třetí,  ku  př. : 

A   210  crAA'  ay€y  ktjy'  B^fidogy  \  firjd €  ^ífpo  g  i kxe  o  x^^  Q^ 

F   434  navéO&ui  xélo^iat,  \  iirjÓk  ^av^a  Msvskáío 

K     47  ov  yáif  ntú  IdóutfV  \  ovds  xkvov  uvd  ri<f  avxog 

A      15  ^TQsCdffg  d^i^oiiGBV  \  lóh  ^ávvvof>uL  avoyev 

jV     28  návxo&sv  ix  xéví^fcwv,  |  o  vd^  tiyvoÍ7](j€  Sv axx a 

Jiné  příklady:  B  504,  634,  635,  832,  J  382,  E  3,  830,  Z  58,  K  492, 
A  228,  O  159,  666,  77  736,  T  22,  'F  527,  735,  /i  231,  a  127,  í>  164,  i  115, 
143,  X  177,  k  143,  v  277,  ě  '^8,  ;r  459  a  j. 

Spojka  rozlučovací  tj  několikráte  se  tu  vyskytuje,  spojujíc  věty 
souřadné,  a  to  i  hlavní  i  vcdkrjší. 

Z   164  xB^vaí^g^  co  nQOíx\  \  ^  xáxx av ě  BekksiJOípóvxi^v 

K  505  (jv^ov  £^e(^voi  \  i  sxípsgoi  vi;óa    á€L(jag 

r   378  firi  nég  é*  fje  jidk^j  \  fjs  ^x^^ov  ao(Ji  rúťi; 

'P"  382  xut  v  v  xsv  7j  TcaQÍkaaď  \  >/  áiicpriQiaxov  €i>  tjxs  v 

Viz  dále:  a  162,  175,  d  324,  /  273,  339,  v  237,  o  306,  x  599. 
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Nejčetnější  jsou  vety  přiřaďované  spojkou  Óí,  kterážto,  ač  není 
příklonna,  přece  z  pravidla  staví  se  za  jiné  slovo  a  zaujímá  druhé  místo 
ve  včte ;  a  slovo,  jež  položeno  jest  před  spojkou,  důrazněji  se  vytýká ; 
na  př. : 

y4       5  oKůvolai  Té  daiTU'  —  ,  ^log  ď  ar bXeÍbzo  (iovXiq  — 

.-í     25  •  áilcc  xax&g  á<pÍ€L,  \  XQar  £{)6v  ó'  eiti  ^ví^ov  stakkav 

A    1 34  rfid^ai  ůevó^svov,  \  xékeat  áé  /i£  ri}i;ď'  ano  do  v  vat 

A  200  Ila/iXáÓ^  J/O-i^vatiyv  •  |  dat.  v  a  áé  oí  oaae  q)áuvi>€V 

A   390  £jř  Xffvfytjv  sté^iJtovOLV,  •^  iyovGL  dh  dCoQa  Svaxri 

Jiné  příklady:  A  354,  424,  433,  443,  454,  495,  533,  565,  592,  B  2, 
15,26,41,42,  57,  71,  86,  99,  122,  150,  153,  193,  197,  219,  347,  378,417, 
587,  589,   7^62,  66,  104,  115,  126,  247,  301,  318,  342,  388,  406,  412  a  j. 

Bedlivého  povšimnutí  zasluhují  zvláště  věty  spojkou  dé  přiraděné, 
v  nichž  pr\*ní  místo  drží  (7,  ?p  ^ó  ve  svém  původním  významu  pronomi- 
nálném.  Vět  uvozovaných  slůvky  o  óV,  íj  c)V,  ro  dé  jest  počet  veHký,  a 
ačkoliv  se  (7,  ^,  to  vyskytuje  ve  všech  pádech,  přece  nejčastěji  v  noni. 
sin^.  rodu  mužského  (viz  Dr.  J.  Kvíčaly  Hádání  v  oboru  skladby  pai^.  112 
až  113.). 

Bylo  by  snadno  uvésti  počet  dokladů  nekonečný;  než  přestaneme 
pouze  na  těchto : 

bis  Bípax*  evxó^tsvog,  '  rov  ůk  xkvs  ^oi^og  jinokktúv 
airtov  xivtjd'évvog •  |  o  ó'  rjiB  vvxrl  ioix  ág 
ákk^  fx  roL  i(jf(9,  I  ró  óa  xal  zaké ao^ui  oiío 
liv^fú  J49^7]vaíffg.  \  íj  ó'  Ovkvfinóvóa  jia (i^xat 
tarkrjxag  ^uoj-  |  ró  da  rot  xÍ]q  eióavcci  alvai 
n(}6g  ^lóg  el^varui'  \  o  óa  roi  ^éyug  taaarai  oQxog 
xaí  0(p(úiv  óóg  Sysiv,  \  r  oj  ó'  avzcj  ii  aQzvQOi  iczcav 
^v^oxov  izaaavzaQoi,  \  zcc  ď  aníoxBro  xfjka  ířaolo 
liiknovzag  íxia^tyov  \  o  óa  q)Qavtt  zépTcaz*  áxovíov 
Hukko v  éfioi  ?<xaai '  |  ró  či  z oi  xal  ^iyiov   aaz ai 

Jiné  příklady:  B  52,  151,  257,  396,  T  78,  125,  260,  349,  380,  J  3, 
108,  498,  522,  524,  535,  K  13,  17,  106,  121,  153,  302,  304,  366,  390,  581, 
617,  626,  655,  859  a  j. 

Zhusta  stojí  v  čele  vět  uvozovaných  spojkou  Óa  také  zájmeno  druhé 
osoby  Gv,  nejčastěji  v  nominativu;  na  př. : 

A     76  zoiycíQ  aytú  a^éco'  \  o  v  Óa  avvd-ao  xaí  iioi  o^ooaov 

A      83  iv  <Szrid'sCGiv  áoiGi.  |  o  v  Óa  (pijdoaij  at  ^la  aatoGaig 

7    1 80  MvQfiidóvsaai  avuoaa.  \  oa 0'cv  ó*  eyió  ovx  ákayí^o) 

A   214  víiQiog  aívaxa  zfjada.  '  ob  d'  toxao,  3taU}ao  ď  ij^iiv 

A   243  í}vlaxovzag  Trínzíoai'  \  a  v  rf  avÓoŮi  ^v^ibv  áiiv^aig 

A   297  ukko  óa  zoi  f^i/w,  |  gv  ř)'  avl  q)()aGl  (iákkao  g^glv 


A 

43 

A 

47 

A 

204 

A 

221 

A 

228 

A 

239 

A 

338 

A 

383 

A 

474 

A 

563 
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Jiné  příklady:  B  201,  256,  T  417,  ^  316,  355,  E  261,  Z  46,  25(), 
329,  334,  430,  462,  &  204,  477,  /  102,  109,  255,  259,  301,  617,  636,  639, 
A'  167,  .i  131,  790,  M  246,  V  273,  S  192,  253,  O  20,  180,  374,  //  29, 
540,  850,  851,  P  202,  T  174,  /i  251,  y  247,  d  408,  551,  599,  828,  s  218, 
li  50,  301,  if  197,  i  350,  A  374,  454,  i;  61,  307,  o  128,  540,  it  277,  (>  379, 
T  598,  X   166,  ©  39,  248. 

Jinde  opět  druží  se  spojka  dé  ku  předložkám,  užívaným  v  původním 
významu  adverbiálném.  Nezřídka  bývá  mezi  předložkou  a  slovesem  toliko 
spojka  df.  Jsou  pak  tu  po  caesuře  to^itj  Tcsv^vi^msi^rig  nejčastčji  před- 
ložky dvojslabičné,  jako  avá,  áitó,  diáy  Iniy  xatá,  ^tara,  Traijáy  n€{)i,  vnó; 
ku  př. : 

^  436     €x  d'  evvág  Sj^akov^  \  xavá  dk  ngv^v  fioi    sd  r^aav 

B      19     evóovx^  sv  xh(5Í%  \  TtSQl  d'  áiipi^óoiog  xéxvd^*  VTCvog 

B  95  T6tQ'^x^''  ^'  ^Y^QVf  I  '^*^^  ^^  (St€vaxl'Í^'^o  yala 

r  461  S}g  S(par    jixQBÍdy]gy  \  sni  tÝ  tjvsov  &kkoi  J/;i;atot 

^  63  (Sol  lisv  iycó,  ob  d'  i^or  \  enl  d'  i'íl)ovTai  ifěol  Skkoi 

E  81  (pa0yáv(ú  áí^ug,  \  Ano  ()'  i^€(SB  X^^Q^  (iageTav 

Viz  dále:  J  199,  611,  B  100,  154,  278,  279,  446,  477,  r311,  z/  157, 
497,  E  505,  Z  416,  419,  H  223,  /  131,  187,  273,  yí  37,  53,  233,  639,  640, 
691,  778,  811,  A^35,  5  466,  77  324,  325,  2:66,  310,  347,  390,  402,  W  133, 
689,  SI  420,  776,  (i  3,  d  41,  308,  ^  294,  v  56,  438,  (p  56,   1(X),   119. 

Zřídka  vyskytují  se  tu  předložky  jednoslabičné,  ku  př.  J5  451,  zJ  447, 
E  307,  7  350. 

Spojka  dé  bývá  na  nékterých  místech  sdružena  se  slůvky  r£,  agu, 
na  př. : 

5    268  GxrinTQov  vxo  xQ^^^ov.  \  o  J'  áf^ř'  i^fro  rágiÍ7i<Jév  xs 

B    456  ovQBog  év  xo^vap^g,  \  íxu^av  d é  x c  (paivexai  avy  fj 

r     11  noiniaiv  oS  XL  qpt/.iyi/,  |  xkéitxj]  dá  xe  vvxxbg  á^sívco 

E   836  3Jfí(íí  Ttákiv  BQVOaa  '  \  o  d^  Sq*  i[ifia7t€(og  ájtoQovOev 

Jiné  příklady:  F  381,  J  278,  460,  Z  154,  77  64,  188,  &  319,  K  354, 
362,  374,  yi  394,  M  149,   192,  383,  385,  462,    N  192,  T  367,   3'  239,  255, 

0  189,  246,  264,  A  94,  166,  'P'  115,  642,  ()  379,  ř  IH*^,  «  306,  /i  99,  411, 
413,  v  109,  o  98,  216. 

Kromé  spojky  dé  uvozují  vety  po  caesuře  ve  stopč  třetí  také  od- 
porovací  spojky  áxág  a  ukká^  ku  př. : 

A  166  X^^Q^^  ^i""^  ótéTtovG-  I  áxocQ   ijv  noxa  óaG^ióg  txfjxai 

r  268  av  d'  'Odv(J€vg  Tcokv^njig,   \   áxuij  xfiQvxeg  áyavoí 

Z  17  7tQ6(Jt>Ev  V7tuvxiá(Jag,  \  a  A  A'  a^tpto  l>v/iói;  an^VQa 

^  536  f*éíVj/  inSQXo^t^vov.  \  áAA'  fv  ngcoxoiGiVy  olúj 

Jiné  příklady:    ^  491,  535,    J  448,   K  29,  287,  483,  485,  S33,  ^  62, 

1  56,  58,  217,  413,  K  276,  488,  .</  30,   153,  614,  732,  M  402,   \  110,  121, 
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268,  S  387,  O  477,  2;  332,    V  14,  422,  'F  511,  546,   i?  210,  /   191,  x  192, 
228,  268,  .a  118,  1/  112,  ;r  144,  ^í  227,  307,  r  273,  r  179,  246,  z  73,  tř^  40. 

Příčinná  spojka  yá()  uvozuje  dosti  často  věty  po  této  caesuře. 
Drží  jako  spojka  Óé  druhé  místo  ve  včte  a  sdružena  bývá  s  týmiž  slovy, 
kteráž  nalézáme  před  spojkou  c)V,  na  př.  (%  rj^  ró,  (JÚ,  aTCÓ,  ncQÍy  naga  a  j. 
Kromě  těch  bývá  před  ní  často  též  příslovce  //áAa.    Příklady: 

j4       9  At}Tovg  xai  jJiog  víóg.  \  o  yccQ  jiuCiXfjL  xokm^ais 

B    118  ij^y  iri  xcci  kvósi'  |  rov  yccQ  XQÚvog  ityrl  iniyifSxov 

r   294  ^v^oO  Ů6vopL€vovs'  I  ceno  yÍQ  ^évog  eiketo  xcc^xóg 

r  440  X61V0V  ď  avxig  iyá'  \  naga  yág  ^Boi  sloi  xal  íjfiiv 

A     49  loififjg  T£  xviotig  x€'  \  ró  yag  káxo^isv  yégag  íj^ieig 

E    875  <Jol  návtag  fjiaxo^BO&u *  |  <7Í;  yccg  zéxe g  Žíq)gova  xovgiiv 

^      29  uvífov  áya(SaáyLBvoi'  \  itáka  yccg  xgar égmg  áyógevo sv 

Jiné  příklady:  ,^  236,  581,  B  555,  J  323,  361,  K  51,  587,  H  34, 
144,  /  227,  419,  431,  694,  706,  //  520,  557,  7(X),  M  52,  125,  152,  344, 
N  122,  214,  247,  511,  S  31,  424,  460,  O  400,  488,  599,  2J  322,  W  63, 
y  20,  261,  266,  328,  x  171,  A  621,  /i  167,  v  30,  313,  |  17,  270,  275,  317, 
334,  421,  433,  o  17,  tt  425,  470  a  j. 

Poznámka.  Caesura  ve  stopě  třetí  vyškytá  se  též  před  větou  sou- 
řadnou,   kteráž  se    ku  předcházející  větě  vedlejší    přiřaďuje    spojkou  slučo- 

avrceg  anai  g    eť^^avro  |  xal  ovkoxvrag  ngo^ákovr o 
oí  ite  fiéya  nká^ovOi  \  xal  oix  BÍ&ď  ef^é kovxa 
{cog)  yiv^ov  áxovcaiav  \  xal  iniq>Qa<SGaiaxo  ^ovki^v 
bI  áé  XBV  &g  BQ^jjg  \  xaí  xot  nBÍ^avzai  JixcLioi^ 
ovg  XBV  s v  yvoir^v  \  xaí  r    oCvo fia  ^vd'rfúaL^rjv 
ág  GBo  vvv  BQauai  \  xaí  /if  ykvxhg  LiiBgog  alget 

Srovn.  ^  79,  J  133,  335,  353,  E  175,  212,  236,  Z  272,  6>  371,  ^84, 
S  337,  2J  442,  488,  ^F  548,  a  89,  117,  201,  fi  330,  y  16,  285,  Ó  205,  833, 
B  95  a  j. 

6)  Caesura  ve  stopě  třetí  stojí  zhusta  také  před  větou 
podřadnou. 

Z  vět  podřadných  dlužno  vytknouti  především  vety  vztažné;  vy- 
skytujíť  se  po  caesuře  ve  stopě  třetí  zhusta.  Nejčetnější  jsou  věty,  jež  uvo- 
zovány jsou  prostým  zájmenem  vztažným  (og,  t^,  5,  o,  ^,  ró);  méně  četný 
jsou  věty,  v  jichž  čele  jsou  vztažná  zájmena  (5<yré,  ocnag,  oong  nebo  ná- 
městkova adjektiva  oiO;;  a  ooog;  na  př. : 

.-/      36  J^irákkavi  avuxri,  \xóv  r^vxouog  xbxb  /íijtc) 

.-/     37  xkv&í  /léi',  dyQVi}6To^\  \  og  Xgvaijv  á(iq)ifiéiiifXag 

A      72  íjv  dia  ^avtoGvvr^Vy  \  z  fjv  oí  Ttóp  a  OoTjiog  j4n6kk(av 

.4     94  áAA'  ivBx    aQt}Trjgog,  \  ov  í^tíuijo'  J/ 7  « fi  £\u  i' co  v 

A   230  ď(T)(/  anoaiQBia^ai^  \  Saxig  Gé\>Bv  ávx íov  Einj^ 

I. 


vací 

xaí: 

A 

458 

B 

132 

B 

282 

B 

364 

r 

235 

s 

328 

A  279  (íxr^JCTOVxos  flaoikevg,  \  w  rs  Zshg  xvčog  idaxBv 

A  289  naúi  dh  Otifiaíveiv^  \  &  xiv^  ov  itsic B69ai  áťoj 

B    143  3ra<7i  ilbxíc  nkri^Vy  \  Saoi  o  v  jiovkijg  iítáxovG  av 

B   492  dvyaTBQBgj  ikvri<Saiad^\  \  SiSoi  iicb  ^Ikiov  í^k^ov 

z/  264  ákX  Bq(J€v  n6kBn6vd\  \  oiog  TCtÍQog  BÍi%Bai  slvai 

Jiné  příklady:  A  388,  392,  451,  505,  B  36,  38,  138,  192,  325,  436, 
762,  r  12,  87,  190,  238,  279,  338,  351,  354,  429,  z/  187,  432,.  520,  E  525, 
783,  877,  H  112,  /  5,  117,  385,  396,  K  195,  414,  A  554,  S  28,  36,  O  167, 
183,  II  752,  P  203,  ^712,  SI  721,  é  4,  íř  162,  i  268,  x  493,  í  223,  a  273, 
373,  r  161  a  j. 

Nesmíme  též  mlčením  pominouti  vět  vztažných,  uvozovaných  relativ- 
nými adverbii  5t>í,  o^ev,  5;rt/,  tva  (kde,  kam),  jež  se  nám  naskytují 
po  caesuře  stopy  třetí  velmi  často,  na  př. : 

B  307  Ttakjj  vnb  n/Mzavíozcjíy  |  o^bv  (fBBv  aykaov  vdoQ 

B  722  Ar^fivíp  iv  yya^Bjjy  |  S^i  ^iiv  kin  o  v  viBg  Axaiuiv 

/Ě  132  avxr{  á'  avx    i%WBV^  \  6^i  icoOr^Qog  óitjsg 

E  360  oq>(/*  ig  X>kv^nov  ixtonaiy  \  iv*  ád'avátmv  BŮog  bgzÍv 

A  807  l^s  ^émv  nátQOxkog,  \  iva  aq)^ áyogr^  xb  ^é^ig  xb 

T  25  áiKpoxégoKJi  í'  ápjjy^d',  |  6xi]  vóog  iaxl  ixáoxov 

X  321  bIgoqÓgiv  xQ^^  xakóv^  \  8nri  bÍ^bib  ftákicxa 

Jiné  příklady:  F  145,  z/  210,  516,  E  446,  780,  857,  Z  516,  H  143, 
K  326,  504,  520,  526,  568,  /I  358,  723,  M  66,  A'  229,  S  507,  P  54,  T  478. 
«  50,  y  100,  106,  220,  319,  321,  326,  d  272,  330,  358,  426,  517,  564,  627, 
é  238,  280,  345,  359,  381,  ;  35,  210,  322,  t/  131,  d  277,  512,  i  301,  x  417, 
Á  190,  366,  610,  íi  3,  336,  v  160,  275,  |  73,  397,  532,  o  101,  175,  404, 
3r  471,  p  169,  206,  523,  a  314,  r  58,  188,  411,  v  383,  qp  142,  ;t  109,  460, 
m  27,  150,  304,  431. 

Spojka  ójg  vyskytuje  se  v  čele  věty  srovnávací,  ku  př. :  F  415, 
/  103,  M  215,  A^  735,  P  747;  častéji  v  přirovnáních  věty  stažené,  na  př.: 
I  14,  A  239,  A^  564,  77  3,  P  109,  2;  318,  ^  366,  t  289,  x  295,  322. 

Spojka  oxi  (někdy  pouze  o)  uvozuje  věty  i  vyjadřovací 
i  příčinné,  na  př. : 

A      56     x^ÓBXO  yccQ  JuvaCov^  \  oxi  qu  d'v  (^cxovxag  Óq&to 

A    120     kBvOGBXB  yuQ  to  yB  irávxsg^  |  o  nov  yéi^ag  BQx^t^c^í  akkj^ 

A   537     iiyvoi\fiB  idí)va\  \  oxi  oi  <sv^i(p()áoaaxo  (iovkág 

Viz  dále:  B  255,  J  32,  E  326,  7  76,  77  35,  b  340,  v  314,  ^  54,  90, 
366,  r  248,  v  333,  <p  254,  x  36. 

Spojka  8xB  v  čele  věty  časové,  na  \n.: 

A  80  XQBÍG6(úv  yicQ  liaOikBvgy  \  6xb  jjrciíyfrat  ávógi  ;|;í(i?/í 

ví  610  ^Rt^a  itÚQog  xoin&ďy  \  Sxb  ^tv  ykvxvg  Hnvog  íxávoi 

B  397  navxoífúv  ávé^coVy  \  or'  a  v  Bvd^  ?y  Bv^fu  yBvcovzat 

A  300  ^ExxfúQ  IlQiauídrjg,  \  Sxb  oÍ  ZBvg  xvdog  bóíoxbv 

I. 


A 

114 

A 

153 

A 

168 

A 

169 

B 

16 

B 

115 

á 

239 
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Jiné  příklady:  B  303,  471,  T  55,  .J  131,  ^91,  210,  500,  803,  Z  225, 
461,  1  101,  K  83,  201,  290,  386,  A  543,  672,  M  279,  286,  ^  397,  401, 
522,  n  598,  643,  P  25,  T  57,  132,  204,  /^  172,  y  180,  £  189,  i/  72,  323, 
l>  80,  220,  242,  299,  i  192,  333,  y.  435,  486,  «  114,  v  101,  129,  391,  f  374, 
jr  72,  197,  351,  ^  461,  (?  252,  367,  r  355,  371,  ^)  116,  ;c  301,  o>  288. 

Rídkc  jsou  tu  včty,  jež  mají  v  čele  Ajcote  a  €vt€  (bvx*  uv),  ku  př. : 
B  228,  r  233,  /  191,  kdežto  na  jiných  místech  verše  setkáváme  se  s  nimi 
častěji. 

Pozoruhodný  jsou  věty  uvozované  spojkou  tne  i  i  časové  i  pří- 
činné. Počet  jejich  jest  tak  hojný,  že  z  toho  zřejmo,  kterak  se  stalo 
zvykem  skladatelům  hrdinských  zpěvů  klásti  je  ve  druhém  poloverší  po 
caesuře  ve  stopě  třetí,  na  př. : 

A    112     ovK  sůakov  dé^afJ^aty  \  snsl  TtoXh  (iovko^ai  avt  yjv 
xovQidítjs  ákóxoVy  I  inel  o  S  í^év  loxi  xs^eLcov 
dsvQO  ^ax£(5(s6navogj  \  anal  oP  rť  fiot  aizioi  bÍOlv 
ÍqXo^'  bx(úv  iitl  vfjagj  \  lne  i  xb  xáfica  Ttoksuí^av 
vvv  ď  éř/it  0^írfvS\  I  ETtei  rj  nokv  q)BQr B{f6v  bíStiv 
cjg  (páro^  (i^  ()'  u(/  'OvBiQogy  \  btcbI  rdv  fivd'ov  ccxovgbv 
dvOxkéa  ^Aiiyog  lxB(!d'aiy  \  bttbI  noÁ.vv  oikBtía  kaóv 
S^oiiBv  Bv  viQsaoiVy  I  B7C7]v  tctoXlbí^qov  ikmuBv 

Viz  dále:  A  156,  231,  274,  281,  299,  381,  576,  B  475,  T  99,  A  56, 
269,  307,  E  441,  6>^6,  Z  158,  222,  412,  444,  H  196,  198,  218,  /  22,  59, 
195,  304,  305,  316,  321,  358,  418,  425,  436,  486,  685,  K  63,  210,  411^ 
A  87,  100,  278,  318,  323,  402,  562,  595,  641,  721,  745,  764  a  j. 

Věty  a  vazby  infinitivné  uvozované  spojkami  tt  qlv 
a  7cáf}og\  na  př : 

Z         81        návTlj   BTTOIXÓ^BVOI,   I   TCqIv   aír'   i  v  X^Q^f'  yvVaiXÍbV  (jtBGBBlV) 

Z    348     Bv^a  fLB  xf\a'  ánoBtiOB,  \  ná^og  r  áÓB  ipya  ysvB&ífai. 
0    580     ovx  BŮBksv  q)BvyBiVy  \  n^ív  TtBiQriaair*  J/;^fcA§off 
iž    781     ,ary  7t{^lv  nij^avésív,  \  7t(^iv  Ó ad exáxi]  li^okii  íjág 

Viz  dále:  /  403,  M  221,  iV  172,  S  286,  O  316,  2.'  245,  334,  X  17, 
156,  W  764,  SI  338,  u  21,  Č  668,  747,  823,  b  207,  301,  ;  288,  331,  i;  83, 
í^  301,  376,  X  175,  537,  A  50,  v  426,  o  30,  ;r  218,  ()  597,  iíj  138. 

Včty  účelné  uvozované  spojkou  I' v  a,  ív  a  fi  r]  nebo  p)  o  u  z  e 
z  á  p  o  r  k  o  u  f*  >/ ;  na  př. : 

A    302     Bi  ó'  ccyB  fii^v^  TCBi^riOaiy  |  ti/ a  yvó^mOi  xal  oíób 
?/£  yvvatxa  VBr^v,  \  lva  ^iGyrjaL  i  v  qptAór^/ri 

ínTtCOV    (pBlÓÓpLBVOg,   I    fC  ij    ^0  1    ÓBVOÍUT  o    (pOQ  JÍT]  g 

&VVB  tític  7tQ0náx(úv^  I  ^y]  ncog  (f/íkov  tjzoi)  okdo^f^g 
ará^ov  bvl  Ozii^B<5a\  \  iva  a  i}  ^iiv  kifidg  ixrjzai 

Jiné  příklady:  B  381,  F  130,  252,  A  37,  E  316,  345,  845,  H  195, 
/  99,  452,  512,  K  348,  N  649,  670,  O  31,  11  576,  T  39,    a  157,  y  2,  315, 

I. 


B 

232 

E 

202 

E 

250 

T 

348 
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327,  d  591,  £  91,  490,  492,  ;  50,  58,  311,  ^  164,  180,  ^  542,  i  53,  155 
234,  489,  X  129,  425,  A  316,  561,  /t  156,  185,  v  157,  303,  327,  |  71,  296,' 
o  251,  n  331,  369,  q  175,  529.  592,  <7  191,  369,  r  199,  ;t  168. 

Spojka  ofpQci  ve  smyslu  časovém  a  účelném  a  spojka 
o:t(og^  jež  uvozuje  větu  účelnou  nebo  snahovou  nebo  ča- 
sovou, vyskytují  se  také  místy  po  caesuře  ve  stope  třetí,  na  př. : 

y/    136  a^GavTsg  xará  t>i.\a(5i/,  |  Stcíús  Ávx á^iov  eúrai 

A   444  (íffae  vni^  ^avubiv^  \  o^>q    l'ka(s6^iB0%'u  Svaxta 

/I      14  íj.wftjř  dh  (pQa^G)^€t>\  j  Sntúg  ioxai  xada  SQya 

M  208  TQuug  d'  iQQiyr^Gav,  !  fínag  i&ov  aiókov  Sfpiv 

A      iS7  SQyaXdovg  TCoképLovg,  \  oipQa  cp^ió ^€Od'a  ixaúzo g 

W     47  T^Bz*  S^og  XQudírjv,  |  0(pQa  ^moiOi  uBt  bÍg) 

Jiné  příklady:  K  491,  A'  37,  S  3,  V  116,  0  137,  SI  285,  680,  y  19, 
129,  373,  í>  12,  275,  345,  t  420,  554,  A  229,  /i  161,  437,  v  51,  319,  |  312, 
319,  o  47,  149,  z  ^'2,  t/,'  117. 

Vazba  infinitivu  s  významem  účelným  po  caesuře  ve  stopč 
třetí;  ku  př. : 

/    442     roPvBxtt  ^s  nQoéiixB  \  ůidaoxé^Bvai  záÓB  Ttávta 

II     75     líoívBruí  ByxBÍi]  \  ^avaiov  ano  koiyóv  ánvvai 

P    131      TqchoI  (pBQBiv  TTQoú  aCtVj  I  (iéya  xkéog  ^ii^Bvai  avroi 

Jiné  příklady:  A  341,  B  214,  z/  142,  E  26,  154,  854,  Z  463,  M  260, 
O  255,  II  144,  P  151,  193,  T  197,  391,  (i  59,  y  204,  271,  d  829,  £  343, 
;  87,  f>  529,  ()  441,  538,  r  64,  ;t  1^9,  «  224. 

Věty  podmínečné  a  připouštěcí  uvozované  spojkami  bI,  bÍ 
xfti,  xul  BLy  ovŮB  fí,  ^íiř^ďi  bI;  na  př. : 

v^      60  ailf  áirovoGťqaB IVy  \  bl  xbv  ^ávar óv  ys  q)vyoL^BV 

A     90  Gv^návxmv  ^avuSiv,  \  ová'  ijv  JéyaiiB fivova  bUtiij g 

K    410  TM  vvv  TváBÍdrjg,  \  bI  xal  iiáka  xa(jTB{^6g  bOxiv 

I     318  íori  noiQU  líBvovxt,  \     xal  bI  iiáXa  xig  tíoXb ^l^oí 

K    239  sg  yBVBtiv  óqogív,  \  ftiyá'  bI  (iaOLksvxBQÓg  iaxiv 

\  464  yanfi^io  áiivvBfiBvai,  \  bí  jíbq  xí  ob  xfjáog  íxávBi 

Jiné  příklady:  zl  347,  E  258,  351,  645,  ^  22,  /  231,  380,  A  391, 
\  316.  O  51,  n  72,  748,  r371,  /J  62,  y  228,  r]  52,  194,  t*>  139,  217,  i  229, 
278,  X  66,  A  317,  ^i  88,  v  6,  o  435,  n  98,  116,  ;k  62,  w  42. 

r^  Posléze  uvedeny  budtež  některé  verše,  jichž  obě  polovice  souměrně 
zabrány  jsou  větami  parallelnými  nebo  korrelativnými  nebo  souvětím,  slo- 
ženým z  věty  hlavní  a  vedlejší;  na  př. : 

A  280  bÍ  ób  ob  xáf^Eifóg  bogí,  \  ^bcc  ób  (Sb  yBÍvaxo  ^i^xr^Q 

A  281  áAA'  ÓÓB  (pBi^xBQog  bOxiv^  \  btcbI  tcXbÓvóúOi  aváaaBi 

A  427  xcd  niv  yovváoo^aij  \  xai  fwv  icBÍOBO&ai  oífo 

B  444  Ol  /tlil/  ixriQvGOov,  \  rol  ď   íjyBÍi^ovxo  /láA'  roxa 
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r  12  vóatíov  vig  z*  eTíikevaaei,  \  8a ov  t    sni  kaav  lt^íJiv 

F  415  rcag  áé  a*  ScjtBi^i\i^íúj  \  újg  vvv  ixnayXa  (piki]Gcc 

J  439  C0Q6S  Ó€  zohg  fiiv  ^Agris,  \  xohg  dh  ykavxGncíg  k^iivr} 

A  1A\  1/  TOGa  (paQiiaxa  //da/,  |  Saa  TQ€q>€i  sigeia  jj^óv 

liž  781  |[*rí  Jt{HV  7ti](iav€Siv,  \  tcqlv  dondBxárTj  fióAjy  fjág 

Jiné  příklady:  J  92,  95,  178,  433,  B  52,  348,  F  41,  190,  z/  321, 
E  13,  273,  288,  341,  786,  //  154,  371,  &  16,  559,  /  210,  392,  A  782, 
M  288,  A-  20,  169,  175,  176,  ^142,  205,  248,  382,  O  150,  189,  203,  345, 
550,  551,  727,  77  38,  55,  82,  86,  102,  129,  139,  190,  211,  237,  249,  254, 
280,  283,  293,  325,  344,  363,  383,  410,  424,  444,  450,  475,  501,  509,  527, 
544,  600,  632,  670,  722,  805,  822,  842,  P  114,  185,  317,  423,  463,  468, 
515,  518,  559,  574,  619,  646,  647  a  j. 

2.    Caesura  ve  stopě  třetí  hranici  částí  věty. 

a)    Caesura  ve  stopč  třetí  hranicí  apposice. 

Apposice  vyskytuje  se  často  v  prvém  i  druhém  hemistichii  způsobeném 
caesurou  ve  stopě  třetí;  nezřídka  bývá  v  obou  polovicích  zároveň,  tak  že 
tím  souměrnosti  obou  hemistichii  v  nemalé  míře  se  hoví. 

«)    Apposice  v  prvé  polovici  hexa metru: 

^113-114     xul  yuQ  ^a  KkvTai(ivriat(^rjg  TtQofiflióvka, 

xovQid ii]g   ákoxov 
A  135 — 136     alX  si  ^sv  ůáaovat  ysQug  (isyá^vfioi  jixaioi, 

ttQOavt sg  xaxa  d^v^ióv, 
B      85 — 86       ol  ď  STcavsdxriGav  nsi&ovró  zs  TtoifisvL  la&Vy 

Gxt^nzovxoi  fiaCLkrjs g, 
Z    490 — 491     áAA'  slg  olxov  lovOa  za  ď  avzrig  sgya  xófii^Sf 

lúzov  z    iiXaxazriv  r^, 

Jiné  příklady:  A  354,  B  100,  262,  280,  F55,  78,  126,  238,  E  10,  51, 
153,  202,  77  138,  415,  S  257,  A  811,  M  96,  100,  455,  A^  16,  41,  82,  171, 
196,  316,  366,  403,  428,  577,  S  117,  118,  279,  434,  0  434,  447,  705,  77  3, 
141,  143,  149,  181,  373,  595,  739;  808,  P  81,  307,  324,  554,  2:433,  T  322, 
^  43,  141,  163,  250,  ^¥  289,  303,  Si  606,  a  70,  229,  /i  3,   19  a  j. 

/3)    Apposice  ve  druhé  polovici  hexamctru. 

A  69  Kakxag  S-azoQÍdr^g^  \  oiovonoXíov  0%    &QiOzog 

A  75  nfjviv   kTtókXfúVog,  \  íxazr^^skézao  avaxzog 

A  366  ojiófisd'^  sg  ©rilirjVy  \  ís (jÍjv  nókt  v  ^HsTÍavog 

B  173  dioysvkg  AasQziádrj,  \  nokvi^irixav    OdvfSúsv 

Jiné  příklady:  A  102,  248,  355,  538,  B  23,  312,  586,  598,  z/  93, 
E  241,  243,  289,  464,  649,  733,  Z  76,  420,  H  366,  S  312,  383,  384,  437, 
7  96,  448,  K  4,  103,  A  200,  295,  372,  511,  832,  M  1 17,  275,  N  U2,  400, 
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488,  A  12,  42,  194,  231,  251,  479,  O  49,  303,  445,  527,  576,  604,  619, 
691,  n  21,  176,  178,  197,  512,  593,  819,  P  59,  247,  323,  477,  V  71,  219, 
0  85,  139,  168,  'F  302,  SI  562,  [i  5,  38,  266  a  j. 

yyApposicevobou  polovicích  hexa metru  zároveň;  na 
příklad : 

r  121 — 122    ^iQig  d'  «5řř'  ^Eiévjj  XbvxodUvco  Syyekog  t/AO-fv, 

sldofiévfi  yaXócp,  \  JívTtjvoQÍáao  dá^uQzi 
r  344 — 345     xai  q   iyyvg  GtriTTjv  diaiiBTQTfTa  ivl  xAgto^ 

<5BÍovT    iyxBÍag^  \  ákkriXoiOiv  xotiovx b 
^  463 — 464     xbv  dk  TCBOÓvra  nodtbv  ika^BV  xqbloív  ^EkBtprjvaQ^ 

XaXxaóovTiádrig^  \  fiBya^vumv  at^xog  já^ávxíov 
E  159 — 160     BV&*  vlag  IT^iáiioio  dva  káfis  daQdavidaOy 

Biv  ivl  diípQfo  ióvtag^  \  ^E^b ^iiiová  tbXqohíov  tb 

Jiné  příklady:  B  514,  T  11,  z/  87,  107,  435,  458,  K  11,  577,  609, 
742,  785,  843,  Z  236,  252,  278,  397,  401,  496,  H  221,  7  665,  668,  K  315, 
451,  A  203,  547,  ^39,  57,  86,  209,  379,  .V  171,  664,  766,  S  10,  14,  282, 
296,  405,  O  282,  446,  519,  527,  P  73,  115,  345,  378,  -T  327,  T  46,  462, 
0  519,  X  72,  211,  ^  665,  678,  803,  SI  269,  604,  u  72,  /j  149  a  j. 

fij  Caesura  ve  stope  třetí  rozhraním  sourodých  částí 
v  é  t  v. 

Caesura  ve  stopč  třetí  rozděluje  části  vět  stažených  tou  měrou,  že 
v  obou  hcmistichiích  podstatné  členy  věty  jsou  umístěny  souměrně. 

a)  Dva  sourodc  členy  vět,  na  př.  dva  podměty  nebo  předměty,  dva 
wroky,  dvě  příslovečná  určení  a  j.,  tak  jsou  v  hexametru  položeny,  že 
jeden  prvním  hemistichiem  se  končí,  druhý  druhým  hemistichiem  začíná. 
Příklady : 

//  yÚQ  XBv  á Btkóg  z B  I  xa\  ovtid avbg  xakBoifiTfV 

(ikk^  6  yB  Tak^vfiióv  zb  \  xai  EvQv(iázf]v  TtQOúéBíitBv 

TG)  HBV  tagfii^oavtB  \  xai  alůo fiévm  patJiktja 

vvv  ď  ufía  z    0}xv^o{}og  \  xai  ói^vQog  nBQÍ  nivzmv 

Bx  /áiog^  óg  ZB  d'BOiúi  \  xai  av^Q&noKS i  áváoGBi 

BVQVZBQOg    Ó'    &(AOiaiV   \   lŮB    OZBQVOlOlV    lÓBC^ai 

iv&a  ď  í?|[i'  olutúyrj  zb  \  xai  bvxo^Xt]  nékBV  ávdg&v 
ovó^  bÍ  iioi  ÓBxáxig  zb  \  xai  Bixooáxig  zotsa  ůoir] 
ákk^  bI  Ó^  q    bzsÓv  yB  \  xai  ázQBxémg  áyoQBVBig 

Jiné  příklady:  B  81,  282,  716,  J  55,  303,  325,  E  213,  515,  H  155, 
308,  371,  /  170,  658,  K  53,  122,  217,  444,  A  348,  M  242,  391,  N  304, 
758,  3  210,  280,  O  121,  233,  329,  492,  634,  711,  /I  253,  620,  684,  P  250, 
470,  668,  2;  150,  394,  T  332,  T  64,  139,  377,  O  253,  589,  X  231,  304, 
349,  375,  473,  514,  W  508,  SI  435,  a  25,  56,  208,  439,  /3  323,  374,  378, 
y  115,  d  614,  698,  b  156,  ^  93,  148,  t*>  218,  370,  526,  i  10,  308,  523,  x  405, 
499,   k  431,  503,   /i  304,    v  105,    163,   242,   f  20,    n  342,  388,  428,    q  600, 

Rozpravy:  Ročn.  VT.  Tř.  IIT.  Č.   1.  -j 
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n  179,  182,  262,  383,  z  110,  192,  505,   v  8,  141,   9  114,  216,  218,   %  346, 
498,  t/'  131,  co  434. 

^  Povšimnutí  zasluhují  také  vety  stažené,  jež  majíce  z  pravidla  spo- 
lečný podniět  soumérně  jsou  umístčny  v  obou  polovicích  a  mají  pořádek 
slov  buď  anaforický  nebo  chiastický;  ku  př.: 

A  95  oW'  ŮTtékvce  ^vyaxQu  \  xal  ovx  áaedé^av    SitOLva 

A  192  1)5  xol.ov  navústBv  \  íi^r^tvOBté  re  dvfióv 

Z  174  ivv^^aQ  ^eíyiaGs  \  xul  ivvéu  (iovg  Uí}BV(Iev 

u  211  ol  ďé  yáuov  rsv^ovOí  \  xal  cÍQzvvéovífiv  iédva 

Jiné  příklady:  A  233,  427,  449,  460,  465,  513,  B  81,  600,  608,  r373, 
446,  E  175,  309,  497,  611,  Z  354,  P  250,  254,  T  26,  «  117,  175,  402, 
/i  91,  222,  330,  388,   y  35,  37,  101,  285,  466,   d  284,  444,   k  503,  511  a  j. 

y)  Významné  jsou  též  verše,  v  nichž  dvě  podstatná  jména  souřadné 
jsouce  spojena  spojkami  slučovacími  nebo  rozlučovacími  mají  u  sebe 
přívlastky  a  tak  jsou  soumčrnč  seřaděna,  že  v  každé  polovici  jest  jedno 
substantivum  s  přívlastkem.  Pořádek  slov  těchto  jest  anaforický  nebo 
chiastický. 

a)  Dvě  substantiva  s  přívlastky  anaforický  seřaděna. 

oC'{^sá  T€  axiócavva  \  ^ákaotjá  re  fjxtisoaa 
Niaáv  TÉ  iuí>éi]v  \  yív&tjdóva  r'  if^xazóaCav 
Xahíída  r'  áyilakov  \  KakvdCová  ze  nszQi^Btyaav 
^jágyog  sg  Innófiorov  \  xal  jšxaUda  xakkiyvvcuxa 
T{}é)C3V  í>'  Í7t7cndápLCJV  \  xaí  J^xai&v  ;|raAxo;|;ir(DV(i}p 
naióá  ze  zrfkvyizr^v  \  x«i  ó^ir^kixíijv  ÍQaz€ivÝiv 
r   397     Gzfjifeá  ď  I^bqÓbvzu  \  xal  Su^tuza  iiccgualgovza 

Jiné  příklady:  F  100,  E  442,  453,  Z  356,  H  119,  174,  I  113,  151, 
jd  220,  2:  415,  484,  T  39,  A'  135,  SI  8,  772,  d  702,  tj  116,  x  510,  534, 
k  172,  293,  590,  604,  v  195,  196,  |  173,  o  22,  85,  p  8,  v  312. 

(i')  Dvě  substantiva  s  přívlastky  chiastický  seřaděna. 

A  339  TtQÓg  T6  ^s&v  ^iuxá(f(ov  \  ni^óg  xs  \>vr}ftCov  áv^QÓTtoDv 

R  108  TtokkfjOiv  VYiooiOi  I  xai  ^J^yéi  navzl  aváaasiv 

B  697  áy^ícckóv  r'  J4vz(f(x)va  \  lái  llzeksóv  kaxanoir^v 

I  237  KáfJzo(já  ^'  ínnódaiiov  \  xaí  nh^  iya^ov  IIokvóevxBa 

r  343  TQCjás  t>'  íjtTtoůcifíovg  \  xal  ivxvíi^tdug  jixaiovg 

Jiné  příklady:  B  1,  T  327,  J  8,  147,  E  908,  Z  451,  ®  518,  /  152, 
233,  457,  K  U2,  A  564,  M  283,  .V  5,  108,  590,  637,  77  248,  a  92,  y  310, 
/  521   a  j. 

d)  Vytknouti  tu  jest  zejména  ještě  dvojici  vazby  participiálně  a  in- 
finitivné,  kteráž  zabírajíc  celý  verš  souměrně  rozložena  jest  v  obou  polo- 
vicích verše.  Jest  tu,  jako  v  případech  shora  uvedených,  pořádek  slov  buď 
anaforický  nebo  chiastický. 
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a)    Dvé    participia    nebo    dva    infinitivy    v    anaforickém 
pořádku. 

cddBia^ai  &*  íBQ^a  \  xal  ayXaá  dix^cu  Snoiva 
ri  vvv  dri^vovT^  \  ^  vOzsqov  avrig  lóvta 
íot&v  ixoixofiévrfV  \  xal  ifi^  ^Z^S  ivvi6<oOav 
ott  Tig  i(i€v  i&vro^  \  xaí  ixl  ^^ovl  ósQxofiivoio 
ij  ódóv  ik^é(i€vai  I  rj  avdffácí  lq>i  iiáx^GŮai 
nóvTOV  inmXáottg,  \  ivágovg  ÍQLi]Qag  áyeÍQag 
Alvsíav  XTéivai  \  xcu  ánó  xkvtá  xbvxsu  dvcm 
OvvovT^  iv  nQoiiáxoidi,  \  žvaÍQOVTU  (Jiix^g  ávŮQ&v 
i>aQGvvovd'^  éxaQOvg  \  xaí  anoxQVVovxu  fáux^o^ai 
xévoai  óuoxkíjOag  \  al^uí  xb  oÍ  íjvia  x^if^^'^ 

Jiné  příklady:  A  31,  J  316,  445,  E  118,  239,  771,  833,  Z  82,  202, 
208,  232,  H  364,  &  168,  237  255,  /  487,  K  451,  M  86,  N  158,  559, 
767.  3  14,  391,  O  159,  i7  752,  758,  P  683,  £  14,  236,  511,  555,  T  229, 
r  462,  0  129,  259,  519,  X  120,  399,  497,  W  430,  467,  533,  a  202, 
291,  385,  /j  159,  311,  y  233,  375,  446,  ó  198,  684,  747,  748,  a  207, 
220,   393,   414,   ^    Ul,  258,    ř>   466,  515,   t   77,   90,    137,   178,   297,   x   85, 

376,  409,  506,   A    143,   637,   /i  14,   70,  145,   |   251,  380,   o  157,   322,   369, 

377,  522,  548,  n  369,  q  224,  r  460,  v  97,  312,  tp  90,  x  98,  423,  434,  ilf  212, 
o  233,  364. 

li'j  Dvé  participia  nebo  dva  infinitivy  v  chiastickém 
pořádku. 

.4  187  toov  eiiol  q>á<y&cu  \  xaí  ónoKúd-rmavai  ivxr^v 

r  345  óBÍovx^  ^yx^^^Sy  I  akXt]Xoi<Jiv  xoxéovxs 

A  302  o<f,ovg  Ticxovg  žxéfJíBv  \  (h^čb  xXovéats^yai  6fAÍX(p 

A  435  aí^rjxag  ^Biiaxviat,  \  áxovovCai  Sna  uqvCov 

E  486  kaoiaiv  hbvb^ibv  \  xal  áiivvBfisvcu  oaQBOOiv 

21  221  ^Ikiov  BxnÍQOavxa  \  kaxovxa  xb  kr^ldog  aloav 

Jiné  příklady:  B  353,  A'  341,  Z  115,  //  213,  &  206,  /  120,  626, 
M  198,  308,  N  629,  S  296,  O  180,  602,  702,  P  131,  465,  496,  2;  255, 
294,  T  22,  138,  O  225,  X  70,  363,  W  130,  146,  639,  SI  307,  645,  a  39, 
14(j,  310,  375,  439,  fi  140,  174,  227,  y  144,  d  540,  684,  g  96,  r^  176,  224, 
337,  í>  213,  375,  í  49,  x  83,  A  46,  77,  132,  392,  569,  o  3,  210,  n  439,  ^  95, 
r  5S7,  qp  97,  ;t  214. 

r)  Pozoruhodný  jsou  též  hexametry,  v  jichž  první  části  stojí  sub- 
stantivum s  některou  částkou  vety,  na  př.  s  určitým  tvarem  slovesným, 
participiem  nebo  jiným  slovem,  ve  druhé  pak  opčt  substantivum,  opatřené 
přívlastkem,  jsouc  předcházejícímu  substantivu  koordinováno.  Obé  sub- 
stantiva, jsouce  členy  věty  stažené,  spojena  jsou  spojkami  slučovacími  nebo 
rozluce vacími.     I  tu  znamenati  jest  jakousi  souměrnost  členů  verše,  ale  též 
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jakousi  gradaci,  ježto  druhé  substantivum,  opatřené  přívlastkem,  důraznčji 
se  vytýká.  Veršů  tohoto  druhu  jest  drahnč  ve  všech  zpévích  Iliady 
a  Odysseje.  Vizme  příklady: 

z/  258  tjfiev  €vl  7CTok€(iCi)  {  r/ď'  ákXoíco  im  ÍQy(p 

E  333  oťJr'  Sq^  Jid^rjvaÍTj  \  oCvs  ntoltnog^og  *Evvá 

E  602  alxiirizr^v  r'  Sfisvai  \  xol  d-aQOaXéov  noksfAicr^v 

Z  114  Binoí  PovXevv^di  \  xai  íiiístSQjíg  ákóxoitJiv 

Z  210  ^v  T*  'E{pvQjj  iyivovxo  \  xcu  iv  Avxiy  cíqíÍjj 

Z  378  .17Í  nrj  eg  yaXócav  \  tj  elvatéifGiv  ivnénkiúv 

S  307  xaQTC^  PQi^ofiévfj  \  vozíjíCÍ  t€  da^iv^fyiv 

SI  26  oiós  TIoGeidáiov   \  ovás  yXavxtómůi  xovqjj 

Jiné  příklady:  B  571,  573,  605,  F  391,  401,  z/  44,  366,  537,  E  409, 
760,  769,  Z  156,  H  139,  297,  S  214,  349,  /  200,  529,  548,  549,  K  363, 
542,  yí  198,  M  102,  339,  N  33,  147,  323,  437,  537,  790,  S  26,  116,  199, 
O  272,  670,  n  167,  P  479,  731,  2J  404,  593,  W  208,  a  92,  109,  421,  y  343, 
d  801,  845,  e  102,  g  81,  104,  iy  80,  247,  ^>  75,  224,  x  12,  491,  A  419,  459, 
ř  9,  o  4,  29,  295,  507,  tt  265,  474,  ()  117,  128,  o  304,  r  32,  54,  415,  v  203, 
;t  238,  425,  t  147,  w  16,  97,  323,  527. 

d)  Sem  možno  dále  vřaditi  verše,  jež  zabrány  jsouce  částmi  vet  sta- 
žených takto  jsou  ustrojeny:  v  první  části  hexametru  jsou  dvě  substantiva 
souřadné  spojená  spojkami  slučovacími  nebo  rozlučovacími.  K  nim  přiřadeno 
jest  ve  druhé  polovici  hexametru  třetí  substantivum  v  témž  pádě  ovšem 
jako  předešlá,  jež  opatřeno  jsouc  přívlastkem  významným  důrazněji  se 
vytýká.  Jesti  tu  jakási  gradace  slov  souřadně  položených  a  sloučených. 
Některé  verše,  v  tento  způsob  upravené,  se  opakují.     Příklady: 

B  460  X'f3'^(x»v  ^  yBQavcov  \  i]  xvxv(úv  dov/JXO(^fi(f(X}V 

B  497  £xoivóv  xs  I^xgíXov  ts  |  TCoXvxvrjiíóv  x    ^Execavóv 

Z  48  x^^^^S  i^£  X(^^^S  ^^  I  noXvx(ír]vóg  xs  tyldr^gog 

A  265  ^yx^^  ^'  &oqI  xb  \  ^ByáXoiaí  xb  jrép^adťoccy/v 

P  534  "ExxfúQ  AivBiag  xb  \  lůe  Xgo^íog  ^BOBidrjg 

SI  769  ňaégcov  tj  yakócav  \  5}  BlvaxéQcav  ivTténkav 

Jiné  příklady:  A  264,  B  502,  532,  537,  582,  606,  656,  712,  855,  z/  52, 
440,  E  740,  Z  322,  &  162,  275,  /  150,  661,  K  76,  379,  A  286,  303,  M  311, 
.V  150,  686,  791,  S  29,  380,  O  692,  n  397,  417,  636,  767,  809,  P  218, 
534,  2;  45,  48,  589,  T  87,  214,  T  40,  232,  X  469,  ^^  260,  SI  753,  a  246, 
y  381,  414,  434,  451,  Ů  88,  b  64,  66,  239,  295,  ^  38,  ?/  115,  O  119,  i  24, 
293,  X  38,  189,  259,  286,  415,  589,  n  4,  v  62,  136,  Ž  64,  206,  324,  n  123, 
231,  <7  249,  r  318,  y   10,  t  180,  278. 

Někdy,  ač  ovšem  mnohem  řidčeji,  jest  pořádek  slov  opačný;  totiž 
v  prvé  polovici  hexametru  jest  substantivum  s  přívlastkem,  ve  druhé  polo- 
vici dvě  substantiva;  na  př.  B  520,  F  140,  J  162,  288,  295,  S  348,  q  295, 
(jp  108. 
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ť)  Vyskytují  se  i  verše,  jež  složeny  jsou  ze  čtyř  slov  souměrné 
urovnaných  tak,  že  každou  polovici  hexametru  zabírají  slova  dvě  sourodá, 
souřadně  spojkami  sloučená.     Příklady: 

y^   115     Ol)  óéyLag  ovdh  tpvriVy  \  oHx*  ag  tpQSvag  oHxb  tl  S^ya 
E  678     ^Ahiavágov  &*  ^AXiov  re  \  No  fugová  ze  IlQVtavlv  xb 
i>    253     vavxtUjj  xcu  nofsaí  \  xat  óqxv^tvi  xoH  áoecf^ 

Jiné  příklady:  M  20,  O  663,  /I  564,  P  216,  Z  42,  43,  O  210,  d  73, 
1^  103,  112,  113,  A  612,  .11  119,  o  406,  w  246. 

Sem  možno  vřaditi  také  verše:  B  235,  F  39,  ®  281,  K  298,  yi  385, 
«  242,  d  788,  €  456. 

3.    Caesura  ve  stopě  třetí  hranicí  různj^ch  vazeb  nebo  částí  věty. 

Caesura  ve  stopč  třetí  stala  se  hranicí  různých  vazeb  syntaktických, 
jež  buď  v  jedné  polovici  nebo  v  obou  polovicích  se  vyskytují,  nemálo  při- 
spívajíce k  lahodné  souměrnosti  obou  hemistichií. 

aj  Vazba  participiálná  na  konci  pjrvní  polovice  hexa- 
metru. 

Neujde  pozornosti  bedlivého  čtenáře  básní  Homérových,  že  první 
hemistichion,  velmi  často  zakončeno  jsouc  participiem,  zavírá  větu  začatou 
ve  verši  předcházejícím  nebo  v  téže  polovici  verše,  někdy  pouze  člen  věty. 
Příčinu  této  časté  vazby  participiálně  hledati  jest  nám  v  tom,  že  parti- 
cipium jsouc  slovo  významné  dobře  se  hodilo  na  konec  členu  veršového; 
jinde  tvoří  jakési  spojení  mezi  dějem  předcházejícím  a  následujícím,  jinde 
nový  děj  jaksi  uvozuje. 

u)  Nejprve  buďtež  uvedeny  některé  příklady  vazby  par- 
ticipiálně, jež  se  často  vyskytují,  jako: 

-^     43     &g  B<pax    BvxójJiBVog  též  A  457,    E  121,    6>  198,    K  295,  O  377, 

n  249,  527,  T  393,  ^F  771,  SI  314  a  j. 
^     68     í  xoí  S  y    &g  bIttŮv    .^101,   B  76,   H  354,    365,   (i  224;    srov. 

E  133,  S  425,  /í  210,  H  202,  SI  188,  a  319,  t  41,  o  43,  454. 
.^  84  xóv  ď  á7ca(kBi(ióiíBvog  A  285,  560,  B  369,  z/  188,  i5;  764,  814  a  j. 
A   148     xhv  ď  UQ    vjcóÓQa  lÓav  zJ  349,  411,  E25},  888,  A  446,  M  230, 

S  82,  X  260,  344,  O  165,  o  14,  ;c  60  a  j. 
A   253     o  dípiv  sv  (pgovB&v   A  73,  B  78,  283,  H  326,  367,  /  95,  O  285, 

£  253,  li  160,  ř/  158  a  j. 
A   201     xaí  utv  qxúvrjGag  B  7,  J  312,  368,  6>  101,  K  163,  A'  750,  i7  6, 

P  74  a  j. 
A   517     ri^v  dB  lUy    óx^tíag  zJ  30,  Í9  208.  O  184. 
B     84     Mg  Squ  <p(úvfiaug  Z  116,  494,  H  103,  303,  (^  157,  /  199,  M  250, 

370  a  j. 
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B    172     áyxov  á'  ítyvafuvfj  {-og)  B  790,  F  129,  J  92,  203,  E  123,  J  199, 

N  462,  5:  356,  O  243,  77  537  a  j. 
r    355     í  (ia,   xal    á^mnakáv   E  280,   //  244,    ^  349,    P  516,    T  438, 

X  273,  289. 
z/   496     cyr^  ďi  .uáA'  iyybg  láv  E  611,  .i  429,  M  457,  P  347. 
A^  184     áAť  o  /lii;  ^i/ra  Idáv   N  404,  503,  77  610,  P  305,  526,  (X274). 
E    309     £<Jrrj  yvh^  SQiTtáv  &  329. 
yí    355     <yr^  ďi  yvb^  igiTtáv 

H  404     uD^^ov  áyccoaáfísvoi  &  29,  7  431,  694,  711. 
E   302     a^SQČaXéa  láxatv   0  321,   77  785,   T  41,  T  285,  382,  443,  y  81, 

srov.  též  P  213,  2;  160,  x  323. 
E   439     (Í£ii;á  ()'  6uox/,Ýi(Jag  77  706,  T  448. 

Participia  některých  sloves  prostých  i  složených  na  př. :  &  88  (pa- 
ayávGi  áiaoiúVy  K  348  Byxsi  hnaCaamv,  K  369  óovqi  ď  iaátaaav,  K  456 
<paayáv(ú  díi^ag,  N  546  oBvao^  inái^agy  O  7  <7r^  ď'  &q  ávái^agy  O  694 
ávviog  ái^ag,  II  398  xríti/f  iiBxai0(S(úv^  O  564  xať  fiť  (iBtaí^ag.  Viz  dále: 
B  146,  r369,  E  81,  235,  323,  77  106,  A  361,  Af  145,  148,  S  463,  P  734, 
<I>  234,  (I  236,  T  451.  —  Rovněž  často  setkáváme  se  s  participiem  fis^aág: 
na  př. :  E  142  uvzccq  o  i^ipe^aůg,  77  24  zínrs  0h  di]  uv  fis^via^  K  339 
fifj  ^'  av'  ódóv  fiB^aágy  A  95  rói/  í'  iOujj  /if/AaSra,  ^  258  £'ÁX£  noůog  fis- 
^aóg,  N  137  ávr/xpíí  ^sfiaůg,  P  8  rAv  xváuBvcu  (iBiiacjgj  2J  156  íkxBfLEvaL 
/ié/iaró^,  0  68  otfzáiiBvai  fiBfiaAg. 

li)  Vytknouti  tu  jest  také  participia  praes.,  fut.  a  aor. 
(tu  a  onde  i  prf.)  med.,  kteráž  svým  plným  a  zvučným  tvarem  zvlášť 
případně  zakončují  první  hemistichion  a  velmi  zhusta  se  tu  vyskytují,  na  př. : 

j4  58  roiai  Ó    ávKJráfíBvog  iiszBq)7j  nódag  áxvg  ji%iklBvg 

A  153  ÓBVQO  ftaxBCfOÓ fABvogj  Itcbí  oS  ti  aoi  atrioC  bIúiv 

B  15  ^Hqti  kiaaofiévrj^  Tq&búúi  dh  xijdé'  itp^nrai 

B  71  í3;|;fr'  áytojcv  áfiBvo  g^  £(jíb  ób  y/,vxhg  Hjtvog  avrjXBV 

B  109  T&SyBQBioá^iBvog  ňr^'  jáQyBÍoiai  ^Bvr^vda 

B  151  cozaz'  aBiQo^BV?],  zol  ď'  aXKfiKoKSi  xáXsvov 

Jiné  příklady:  A  159,  535,  B  22,  154,  195,  270,  316,  457,  597,  599, 
689,  776,  790,  795,  T  135,  152,  211,  294,  342,  419,  ^357,391,  392,  Ti  28, 
202,  203,  335,  358,  391,  444,  491,  501,  505,  508,  720,  785,  831,  871,  Z  26, 
81,  85,  163,  187,  205,  458,  475,  77  41,  61,  255,  264,  298,  332,  6^382,  536, 
/  183,  327,  463,  465,  471,  538,  570,  574,  591,  636,  660,  K  167,  484,  577, 
579,  A  37,  547,  M  138,  152,  212,  276,  N  16,  48,  90,  283,  353,  403,  700, 
740,  5*205,  395,  0  298,  406,  543,  623,  77  9,  29,  71,  91,  92,  322,  382,  496, 
533,  622,  736,  819  a  j. 

y)  Také  participia  rozměru  iambického  a  anapaestického 
nacházíme  zde  často  před  cacsurou  zo^ti]  itBvd^i^imBQYig  a  z  participií  roz- 
měru iambického  zvláště  zhusta  láiv^  iáv,  ^x^^>  P^l^  participia  aor.  silného, 


23 

jako  SXůvy  idáv  a  j.  Vysk>^ují  se  táž  participia  rozmčru  iambického  i  ana- 
paestického  také  před  caesurou  rofii]  íq)^qpuiieQfig,  což  na  svém  místč  bude 
podrobnéji  rozebráno.  Zde  stůjte  doklady  některých  participií  rozměru 
svrchu  naznačeného  před  caesurou  ro/íí^  jr£v^)j|[u/i5(/)}í : 

A  171  svd'áŮ^  Srtiiog  s&v  \  Stpsvog  Ttal  irkovtov  áq>v^siv 

A  591  {uii>€  nodog  rarayebv  |  ánó  [ir^kov  ^'BOneoioio 

A  611  iv^a  xa^évd^  ávafiásj  |  jraQoc  de  xQvo6ffQOVO$^'HQ7} 

r  28  dfp^aXaoiiSí  lóiov  \  (páro  yicQ  xÍ0s<J\^ai  aksU^v 

r  11  xai  Q    i$  iiéooov  io)v  \  T^^Ůídv  ávésQye  q>ákayyag 

r  78  ^léciSov  ůovifóg  éXAv  \  rol  ď  íf)Qvvf>7]Oav  aravreg 

Jiné  příklady:  J5  101,  694,  F  46,  J  168,  231,  279,  496,  504,  K  302, 
309,  328,  540,  670,  Z  54,  202,  375,  468,  H  70,  479,  (-J  72,  280,  /  16,  412, 
K  239,  A  184,  337,  652,  A-  618,  S  287,  O  13,  219,  //  3,  255,  657,  679, 
729,  734,  752,  P  213,  271,  334,  526,  2]  17,  160,  207  215,  318,  546,  r  458, 
462,  O  19,  37,  64,  113,  155,  232,  252,  259,  271,  522,  533,  589,  X  9,  85, 
131,  212,  275,  399,  'F  60,  323,  546,  572,  577,  799,  825,  886,  SI  174,  361, 
601,  735,  £  50,  L  284,  313,  361,  433,  527,  x  282,  /.  195,  196,  v  189,  v  95, 
97,   163,  íD  93. 

Poznámka.  Před  caesurou  Jt{Vt>rjiu^€QYig  vyskytují  se  ovšem  také 
jiné  tvar>'  slovesné  a  jiná  slova,  zejména  podstatná  rozmčru  iambického 
a  anapaestického,  ač  rozmčr  anapaestický  rozhodné  převládá,  na  př. :  A  25, 
38,  52,  56,  76,  80,  90,  114,  125,  166,  199,  204,  226,  227,  231,  233,  269, 
279,  287,  322,  326,  327,  338,  339,  346,  350,  351,  359,  364,  370,  379,  380, 
443^  444,  452,  486,  490,  491,  499,  524,  537,  552,  563,  579,  586,  592,  605, 
B  19,  59,  88,  93,  95,  121,  131,  137,  144,  161,  177,  219,  227,  232,  234, 
257,  346,  348,  356,  370,  396,  397,  451,  456,  460,  477,  478,  508,  515,  520, 
548,  580,  590,  610,  619,  642,  659,  675,  679,  696,  707,  805,  808,  833,  839, 
877,  ni,  23,  29,  60,  70,  91,  121,  122,  146,  168,  170,  177,  193,  272,  285, 
299,  301,  316,  349,  382,  383,  409,  417,  426,  428,  429,  434,  435,  440  a  j. 

d)  Jak  často  vazba  participiálná  končí  první  polovici  hexametru,  na 
-doklad  stůjtež  zde  příklady  vybrané  ze  zpévu   A,  T,  H,  M: 

A  43,  45,  47,  58,  67,  68,  73,  84,  101,  130,  134,  136,  148,  153,  159, 
171,  181,  185,  198,  201,  207,  215,  253,  285,  312,  331,  357,  364,  401,  407, 

428,  457,  461,  473,  513,  517,  531,  535,  537,  542,  560,  587,  591,  606,  611; 

r9,  28,  31,  47,  78,  112,  122,  129,  135,  138,  152,  162,  211,  242,  265, 
294,  342,  345,  355,  362,  369,  370,  378,  386,  392,  406,  413,  419,  424,  427, 

429,  444; 

H  6,  9,  18,  21,  24,  41,  55,  56,  61,  64,  70,  78,  90,  95,  103,  106,  121, 
127,  129,  137,  150,  185,  187,  213,  230,  243,  244,  255,  264,  265,  269,  272, 
283,  303,  306,  309,  326,  332,  356,  367,  404,  417,  423,  425,  426,  429,  432 
454,  461,  479; 
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M  32,  39,  50,  52,  86,  87,  90,  121,  122,  123,  124,  125,  136,  138,  142, 
145,  148,  149,  152,  161,  205,  206,  207,  209,  212,  222,  230,  249,  251,  277, 
370,  374,  388,  389,  411,  418,  422,  428,  434,  442,  445,  452,  457. 

ó)  Vazba  participiálná  na  konci  druhé  polovice  hexa- 
m  e  t  r  u. 

Participium,  jakožto  čásť  vety  významná,  hexametr  často  a  případné 
zakončuje.  —  Stůjtež  zde  jenom  některé  příklady: 

J  6  s^  ov  ůi]  zic  jCQara  čiaavriTrjv  SQÍiSavte 

A  9  yífjzovg  xal  dióg  víóg.  o  yá^  fiatyiX^t  xo^cad-atg 

A  18  i)iuv  (A€v  ^sol  doiev  X)kv[intu  ů&^x*  S%ovxBg 

A  47  avxov  Tuvri^évrog'  o  ď  rju  vvTttl  ioixág 

A  51  avxítQ  ETtHz^  amolúi  ^ékog  ixenBviág  itpisíg 

Jiné  příklady:    A   147,  168,    196,  241,    290,  299,  349,  351,   352,  356, 

387,  391,  414,  434,  450,  474,  482,  501,  541,  546,  577,  586,  588,  592,  594, 

598,  600,  601,   B  20,  30,  70,  101,  132,   147,   167,  175,  189,  240,  273,   302, 
312,  343,  352,  353  a  j. 

c)    Vazba  infinitivná  v  první  polovici  hexametru. 

Vazba  infinitivná  v  první  polovici  hexametru  zakončuje  první  he- 
mistichion  nejčastčji  infinitivem  a  bývá  ukončením  věty  začaté  ve  verši 
předcházejícím.  Jest  zpravidla  závislá  na  slovesech  iO-éA©,  ekno^ai^  ávvafiai^ 
xEkevWy  (ívíúycj  (avcoya),  jiovkofiat,  ^lékkca,  xqyi^  6íc3,  (ftjfií,  tkrjvcu  a  j.  Mnohem 
řidčeji  vyskytuje  se  tu  vazba  infinitivná  s  platností  účelnou  nebo  po  spojce 
:r()lv.    Vizme  i)nklady: 

A     59 — 60       AtffBLdyjj  vvv  S^i^a  nahv  nkuyx^évxag  dia 

atl;  áTtovootrjOeiv 
A  229 — 230     rj  ítoAv  kmóv  ioti  xatcc  ot(jaT6v  av()hv  J/;|;aiwv 

A  580-581      Bi  TtBQ  yuQ  x    B^Bkf^atv  'Okv^itiog  áczBiJOTtijrrjg 

£|  60 B (ov  (Jtvq>B kí^ai 
5114     115 xaí  (iB  xekBVBi 

dvaxké a  "^Agyog  íxéOifai 
K  509     510 8g  ^iv  áváyBí 

T Q(oolv  it i\a  ó  r  syBipat 
I    496     497 ovSb  zi  úb  xqti 

v  IfkBB  g    íjzOQ    BXBI  v 

4  442     443     w  X(>i5(7ř/,  n^o  ^'  iita^tl^B  3va^  ávdQmv  J4ya(AB^iVG)v 

7t  atdá  z  B  o  OL  ay  B  n  Bv 
P     31      32       /i?/ď'   ávTLog  laraG*  B(íbToj 

ICQtV    Z  I    XUXOV    Tt  U&B  B  IV 

Jiné  příklady :  A  287,  289,  534  -535,  B  348,  477,  F  250  252,  259 
a/ 260,  353   -354,  zi  298     299,301-302,  f;il9  -120,261    -262,284-285, 

I. 
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482—483,  653—654,  Z  491—492,  /  40-41,  K  105—106,  311-312,  355 
až  356,  548—549,  M  307—308,  419—420,  467—468,  /V  317— 319,  386  až 
387,  552-553,  558—559,  785—786,  S  196,  220—221,  422,  423—424, 
O  182—183,  298—299,  399—400,  416-418,  532-533,  //  107—108,  492 
až  493,  799—800,  P  30-31,  66—67,  68—69,  2;  98-99,  132—133,  262 
až  263,  427,  T  14—15,  T  197—198,  362—363,  421—422,  ^  92-93,  273 
až  274,  277—278,  A  251— 252,  'F  49— 50,  465—466,  478—479,  Si  85-86, 
662—663,  727—728,  780—781,  /i  128,  422-423,  y  355,  í  162,  483,  a  197, 

257,  259,  302,  í  61,  i/  310,  -^  12,  t  489,  x  484,  495,  k  456,  fi  99,  v  6, 
124,  ž  57,  270,  356,  365,  o  127,  288,  n  151,  (i  19,  o  146,  160,  r  44,  257, 
419,  v  181,  362,  9  241,  tř^  72,  82,  ca  342,  471. 

ť/y  Vazba  infinitivná  na  konci  druhé  polovice  hexa metru. 

Jako  participium  tak  též  infinitiv  vhodně  zakončuje  hcxametr  a  vy- 
sk>tuje  se  často.  Vazby  infinitivné  ve  významč  účelném  a  po  spojkách 
TtÍQOQ  a  ngiv  již  svrchu  byly  uvedeny.  Nékteré  příklady  infinitivu  v  ostat- 
ních jeho  významech  stůjtež  tuto: 

A   67     fiovXry  ávxiattag  ri^lv  an6  koiybv  áiivvai. 
A    74     co  ^XíkBv,  xéXsal  ^m£,  diUpiks^  {kv^fiúttG^ai 
A    11     lil  (i€v  ^01  TtQÓtpQíúv  inatsiv  xal  xBQ^ňv  aQti^Biv 

Jiné  příklady:  .^91,  107,  117,  126,  129,  134,  151,  171,  216,  226,  228, 

258,  288,  291,  341,  353,  386,  398,  408,  521,  549,  564,  571,  589  a  j. 

e)   Člen  věty  stažené  v  první  polovici  hexametru. 

Často  věta  stažená  přesahuje  z  verše  předcházejícího  jedním  členem 
do  verše  následujícího  a  dochází  ukončení  svého  před  caesurou  ve  stopě 
třetí.  Člen  tento  věty  stažené  důrazněji  se  vytýká  než  předešlé.  Přesaho- 
vání věty  stažené  do  verše  následujícího  neobmezuje  se  ovšem  pouze  na 
případ  právě  dotčený;  zabíháť  věta  stažená  jedním  členem  do  verše  ná- 
sledujícího nejednou  k  caesuře  ve  stopě  druhé  [xo^íti  TQid-rjfii^eijíig),  tu 
a  onde  také  k  diairesi  bukolské  nebo  k  caesuře  ro^uí^  ^(p^riHi^BQris ;  ale 
nejčastěji  sahá  do  caesury  stopy  třetí. 

Některé  příklady  věty  stažené,    zasahující    do  caesury    ve  stopě  třetí: 

A    62 — 63       áÁX  &ys  íi}  xvva  {kuvtiv  ig^op^ev  tj  leg^a 

^  xal  óveiQOTtókov 
A  180—181     MvQ^iáóvBdGi  avaaoB.  aéd^Bv  d'  iyci)  ovx  ákByí^G) 

o  v  ď  Sd"  Ofíat  xoTSOvxog 
A  288 — 289     Ttávrmv  usv  xQatéeiv  id-ékst,  xávxBúCi  d'  áváaaaiVy 

x&tJi  ŮB  ori\iaivBív 
A  490 — 491     oixB  nox*  BÍg  áyoQtjv  ncDkéoxBXO  xvdiáveiQav 

oCxs  not"  sg  TtóksfjLov 
B  117-118     og  drj  Ttokkáav  nokí(ov  xaxékvas  xá{}7]va 

fjd^  ixi  xal  kvOBi 
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r  169 — 170     xakov  í)*  ovtcd  eyiav  oS  xa  idov  dq>d'aXiioT(Jiv 

ovd^ovtcoysQaQÓv 
E  253     254     ov  yá^)  ,aoř  yevvaiov  áÁvtJxá^Oífzi  náxs(Sd'av 

ovd £  xaTccnT&<J(J€iv 
E   782 — 783     aUófifvot,  kaiovd  éoixótsg  o}^ioq)áyoiCiv 

tj  (Jvul  xájtQOlOlV 

M  269    -270     fo  cptkoi,  JéQysuúv  Sg  z    i$oxog  og  rs  iieafjHg 

A"  308     309     ri  éjl  ÓE^ió<piv  navzog  azgavov,  rj  ává  ^liaGovg, 

7]   in    aQiGzSQOtpiv; 

Jiné  příklady :  ^37-38,526-527,  F  113— 114,  214--215,  z/ 35— 36, 
303-305,  523-524,  E  53— 54,  182—183,  Z  57—58,  429- -430,  451—452, 
456—457,  H  197—198,  256—257,  473—475,  ®  282-283,  7  24—25,  38 
až  39,  226—227,  315—  316,  A  7—8,  150-  151,  393—394,  630—632,  788 
až  789,  Af  86— 87,  155-156,  159-160,  213-214,  X  389—390,  S  247  až 
248,  O  386—387,  417-418,  77  33—34,  98—99,  482—483,  590-591,  707 
až  709,  P  41-42,  227-228,  329-330,  T  149-  150,  r  7— 9,  0  176—177, 
316—317,  X  111—112,  123-^124,  'F  45- -46,  114—115,  ji  199—200,  d 
175—176,  646—647,  743—744,  d^  570—571,  575-576,  /  175—176,  221 
až  222,  425—426,  x  190—192,  350-351,  A  202-203,  ,a  265—266  v  201 
až  202,  I  96—98,  178—179,  193  194,  212-213,  21*6  217,  222-22v3, 
o  70—71,  441—442,  :nc  9-  10,  15-  16,  187-  1S8,  q  384—385,  436—437, 
510—511,  (S  237-238,  z  83  S4,  134—135,  513-  514,  tp  340  -341,  z  221 
až  223,  t  174—175,  uj  67-68. 

/)  Caesura  ve  stopč  třetí  hranicí  slov  mnohoslabičných. 

Zmíniti  se  nám  jest  také   o  slovech,  jež   jsou   takového    rozsahu,    že 

zabírají  celé  hemistichion.  Nalézáme  je  zvláště  v  první  polovici  hexametru. 

Jsou  to  zejména    některá  patronymika,    adjektiva  a  slovesa,   jiné  části  řeči 
jen  pořídku ;  na  př. : 

B   540 — 541     z5)v  aví^^  íjyB^óvsv    Eks^>riv(OQy  S^og  "jgriog^ 

XakxíDŮovzíááijg 
yJ  447 — 448     ovv  ^'  e^akov  (nvovg^  abv  d'  ^yx^cc  xal  uévs'  ávd^hv 

XCtkxSOd-OQTIXfúV 

Z   27 — 28         xái  (JL€V  z&v  ímikviSs  fisvog  xal  (palót^a  yvTa 

Mr^xKJzrjiádTjg 
Z  495 — 496     LTCTCOvQiv  akoxog  de  q>ikri  oJxóvós  liffirjxsi 

evzQonaki^o  ^lévT] 
I    578 — 579     ivfya  /wv  ijvcayov  zéuevog  nsQixakkeg  i?Ja^aL 

nevzr^xovzóyvov 
A  426 — 427     zovg  ^sv  sa(j\  o  ď'  a^'  iTcnaaíÓTjv  XuQon    oízaas  áov{)L, 

uvzoxaoíyvijzov 
n  191 — 192     zbv  ď  6  ysQCOv  Ovkag  sh  h^ecpsv  t^(f  ázlzakksv 

áfifp  (íyait  a^ó  iif  v  og 


A' 415  i^ovoiAttxXrid  fjv  \  dvo^á^(ov  ívd^a  ixuiSrov 

^561—562     xálxeoVy  01  né^i  x^vpia  fpasivov  xadOixéQOio 

áutpiŮ€dív7]vai 

Jiné  příklady:  B  706,  F  238,  ^  464,  &  62,  A  547,  S"  534,  O  527, 
77  718,  P  109,  a>  249,  469,  492,  X  72,  221,  (i  57,  400,  6  277,  279,  t  330, 
X  137,  f*  250,  v  342,  í>  525,  536,  ©  65. 

Ve  druhé  polovici  hexametru  vyskytují  se  pouze  dvě  slova  o  toliku 
slabik,  že  zasahují  od  caesury  ve  stopč  třetí  až  do  konce  verše: 

O   678     xokXfixóv  fik^TQOiOij  \  dvcoxaieixooínr^iv 

^  264     xcu  tqÍtcoó^  ovarósvra  \  dv(úxai8ixo(yífi€T(iOv 

4.    Caesura  ve   stopě   třetí  rozhraním  ještě  jiných   částí   vět,   z   nichž 
sourodé  nebo  na  sobě  závislé  vazby  nebo  slova  vyplňují  jednu  ze  dvou 

polovic  hexametru. 

Že  skladatelé  eposů  bohatýrských  vytvořili  ponenáhlu  různé  typy 
verše  epického  nebo  částí  jeho,  vedeni  jsouce  smyslem  pro  lahodnou  sou- 
měmosť,  výše  již  připomenuto.  Na  příkladech,  jež  níže  budou  uvedeny, 
možno  jest  zvlášť  dobře  znamenati,  kterak  se  ve  skládání  epickém  ustálila 
v  době,  kdy  poesie  epická  kvetla,  jakási  technika  básnická  pěstovaná  ve 
školách  pěveckých. 

a)  Sourodé  části  věty  v  první  nebo  druhé  polovici 
hexametru. 

Sem  vřadény  bud^ež  především  sourodé  části  věty,  jež  zpravidla  spoj- 
kami slučovacími  nebo  rozlučovacími  jsouce  spojeny,  po  dvou  se  vyskytují 
v  první  nebo  ve  druhé  polovici  hexametru.  Bývají  pak  to  dvě  podstatná 
nebo  dvě  přídavná  jména,  dvě  slovesa,  dvě  příslovce  nebo  příslovečná 
určení,  vyjádřená  substantivy,  na  předložkách  závislými.  Slova  ta  jsou  často 
souznačná  a  slouží  k  plnějšímu  a  živějšímu  vyjádření  předmětů,  k  podrob- 
nějšímu a  malebnějšímu  líčení  dějův. 

Jsou- li  slova  taková  v  prvé  polovici,  bývají  zhusta  koncem  věty,  začaté 
ve  verši  předcházejícím. 

aj  Dvě  substantiva  v  prvé  nebo  druhé  polovici  hexa- 
metru. 

Dvě  substantiva,  souřadně  spojená  spojkami  slučovacími  nebo  roz- 
lučovacími, vyskytují  se  ve  všech  pádech  s  různou  platností  syntaktickou 
u  větě,  jsouce  buď  jejím  podmétcm,  doplňkem,  přívlastkem  nebo  přístavkou. 

aj  Dvě  substantiva  v  prvé  polovici  verše 

A  40 — 41  71  si  írj  Jtotí  roi  xaxá  níóva  iitiqC  ?x7ia 

ravQfúv  fjÓ^  alymv 
jí  236 — 237 neQi  yÚQ  (já  /  x^^^^S  ^M'€v 

q)vXÁ,a  T£  xal  q>Xoióv 
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yí  503 — 504     Zbv  názEQy  ai  novs  íi}  ae  fifr'  á^aváxoiOiv  Svr^iSa 

ri  Stcbí  1]  BQyco 
r  103 — 104     oiiSBXB  ď'  &i^Vy  exBQOv  kavTíOv^  irégr^v  dh  fiéAaivav, 

Fg  r£  xai   ^HeXico 
zJ  186 — 187     sl(}ViiaTO  ^coOt^q  ze  navaiokog  ijí'  hnéveg^Bv 

J  196 — 197     Sv  tis  óiavavoag  ifiakav,  ró^mv  iv  alčÁgy 

Tgáfov  Tj  Avxifúv 

Jiné  příklady:  B  262,  478,  810,  F  278,  J  49,  216,  323,  E  162,  Z  268, 
H  333,  0  380,  /  500,  K  361,  A  503,  .V  122,  632,  S  207,  O  108,  683, 
77  675,  685,  796,  Plil,  212,  373,  376,  499,  2:  335,  T  210,  0  314,  X  164, 
^  328,  .a  150,  261,  262,  471,  a  152,  226,  357,  y  387,  ů  16,  88,  142,  314, 
533,  644,  654,  ě  212,  224,  472,  ;  37,  161,  269,  290,  iy  118,  147,  210,  320, 
í>  82,  135,  440,  525,  543,  i  239,  278,  x  66,  335,  515,  A  337,  /i  140,  301, 
315,  331,  v  395,  ř  318,  o  163,  207,  375,  421,  q  12,  242,  267,  285,  298, 
412,  480,  533,  565,  <s  225,  407,  r  276,  396,  398,  406,  408,  v  71,  76,  378, 
q>  282,  X  58,  501,  co  253,  416,  509,  515. 

/i')    Dvé  substantiva  ve  druhé  polovici  hexametru. 

Poznámka.  Nevyplňují-li  celého  hemistichia,  připojeno  bývá  slovo, 
jež  s  nimi  úzce  souvisí.    Příklady: 

/       36     ÍGua    jÍQyslkov  \  tjiiBv  véoi  fjÓB  ysQovr ag 

5  ^i{íig  iďrí,  (řva|,  |  17  r'  ccvŮqoív  ij  ve  yvvaixGív 
xime  (Jv  óaCóoixag  \  7t 6 ke  110 v  xal  óijiox^xa; 
iv^a  €  xaQXVCoiftJi  \  xaaíyvr^xoí  xe  ixai  re 
(Jol  ytt{}  iye)  xul  inBixa  \  xaxr^tpBiri  xal  SvBiÓog 
^1}  vv  xoi  ov  XQ^^(J^Té  I  <fxrjnx Qov  xal  óxé n^a  f^Bolo 
riB^iri  ď  ávéfirj  \  fnéyav  ovquvóv  OHXvutcov  xb 
íffl^Biv  yccQ  íir'  Í^bXXbv  \  btc    SXyeá  xb  oxovax^S  ^^ 
&g  x&v  Íd'VBa  TCoXká  \  vb&v  Sno  xal  xliOiáíov 

Jiné  příklady:  A  492,  B  79,  356,  F  297,  J  297,  441,  H  126,  237, 
/  385,  A  37,  45,  255,  257,  780,  807,  ikr239,  371,  N  71,  5*  37,  308,  O  192, 
7/373,  432,  542,  583,  P42,  150,  151,  556,  610,  T  177,  411,  T  124,  ^325, 
350,  351,  'F  132,  259,  SI  548,  696,  a  145,  165,  191,  242,  (i  75,  268,  ď  264, 
ij  36,  i  270,  X  142,  f  123,  402,  o  537,  tc  1,  295,  q  313,  605,  x  310,  429, 
ff  284,  X  206,  (ú  503. 

(i)  D v č  adjektiva  v  prvé  nebo  ve  druhé  polovici  hexa- 
metru. 

Neméně  často  než  substantiva  vyskytují  se  v  prvé  nebo  ve  druhé 
polovici  verše  dvé  adjektiva,  majíce  platnosť  přívlastku,  přístavky,  zřídka 
přísudku.  Radéna  bývají  vedle  sebe  buď  beze  .spojek  nebo  se  spojkami. 
Příčina  toho  jest  v  rozsahu  adjektiv.  Vystačovala-li  na  vyplnění  hemistichia 
sama  o  sobe,  nebylo  .spojek  potřebí;  pakli  ne,  přibírány  byly  spojky  nápomoc. 
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Odnášejíce  se  adjektiva  ta  na  větším  díle  k  substantivu  ve  verši  pře- 
dešlém položenému  i  tehdy  po  dvou  bývala  kladena,  když  substantivum 
řečené  již  opatřeno  bylo  nějakým  adjektivem  umístěným  ve  verši  před- 
cházejícím. 

a)    Dvě  adjektiva  v  prvé  polovici  hcxametru,  a  to: 
aa)    Dvě  adjektiva  beze  spojek  vedle  sebe  řáděná. 

JÍ    98 — 99     ngív  y    íko  ztaxi^i  (pik(p  áónevcu  shxůmda  xovQt^v 

ánQiávr^v  aváicoivov 
B     42—43       iiakaxóv  d*  Ívůvvb  xixSiva 

xakóv  vfjyát sov 
B   838 — 839 o  v  JíQÍoprfd'£v  (psQov  innoi 

at^fúvsg  lisy ák Ol 
A  116 — 117 ix  ď  éAéť  lov 

áfiX^ra  m BQOSvxa 
H  440 — 441     ixTO(y^€v  či  fia^ělav  bk    avtoi  rátpQOv  Sgv^av, 

sifQBiav  fisyáXr^v 
M  454 — 455     aí  Qa  nvXag  ěiQvvto  nvxa  OTi(iaQGig  águi^víag 

dixkió ag  vtj^TjXág 

Jiné  příklady:  F  126,  E  619,  723,  // 315,  346,  0  44,  178,  488,  7124, 
187,  K  24,  A  353,  M  97,  A^  22,  26,  37,  41,  577,  799,  S  177,  183,  185, 
351,  O  389,  619,  i7  222,  488,  664,  P  544,  £  390,  542,  612,  T  380,  T  65, 
0  243,  X  154,  314,  441,  '-F  27,  808,  SI  192,  267,  269,  341,  479,  «  97,  131, 
137,  312,  *  656,  €  45,  232,  314,  £  70,  rj  97,  »  275,  i  133,  320,  v  80,  |  16, 
n  19,  Q  206,  a  298,  372,  373,  r  174,  242,  x  10,  tl^  191,  co  3,  279. 

[i[i)   Dvě  adjektiva  spojkami  vedle  sebe  řáděná. 

zí  141 — 142     ág  d'  Szs  xig  r'  iU<pavtfíc  yvvri  tpolviTU  ^nrjv^ 

Mjjovlg  ^ř  KáeiQít 
E  741 --742     iv  dé  ts  Fopyéňy  xsfpakii  ŮBivolo  tcbIóqov, 

ÓBlVri    ZB    (JflBQČVYj   XB 

®   203 — 204     ol  dé  xov  slg  ^EUxriv  xb  xal  Alyag  ó&q    ávayovdiv 

nokká  XB  xal  ;i;apťfVTa 

Jiné  příklady:  E  758,  Z  489,  /  76,  599,  M  57,  N  664,  S  108,  349, 
O  358,  P  632,  H  386,  X  511,  SI  207,  775,  b  88,  175,  231,  367,  ^  189, 
^  22,  187,  i  426,  x  94,  A  54,  /t  92,  396,  v  142,  |  7,  12,  234,  521,  a  229, 
T  140,  173,  v  86,  310,  391,  (p  169,  x  415,  i^'  66,  250,  w  130. 

/3')    Dvě  adjektiva  ve  druhé  polovici  hexametru. 

Adjektiva  ve  druhém  hemistichii  jsou  na  větším  díle  takového  roz- 
měru, že  první  vyplňuje  ostatek  stopy  třetí  a  stopu  čtvrtou,  druhé  pak 
zabírá  stopu  pátou  a  šestou.  Ono  má  rozměr  ^^  ^  cg  nebo  cg  _^  vz?,  toto 
rozměr  ^  có  ^  « ;  proto  jest  mezi  oběma  adjektivy  často  diaircse. 

I. 


au)  Dvč  adjektiva  seradéná  beze  spojek. 

.^    155  ovdé  nox    Iv  O&ijj  \  ifjifiákaxi  ^atiav bíqjí 

B      23  svdiig^  iitQBos  vis  \  d u'C<pQOvog  ínnod áiioio; 

r   382  xáď  d^  ěia    iv  ^uli^tú  \  sifójčsi  xrjásvti 

E  639  Bivaiy  ifióv  nuziga  \  d'QaOv(ié (ivova  ŮifftoXéoifra 

I     154  iv  ď  SvŮQsg  vaiovGi  \  TcokvQQtjVě g  nokv fiovr ut 

Jiné  příklady:  B  170,  467,  T  182,  J  383,  E  785,  Z  344,  H  228,  229, 
/  64,  557,  K  315,  .>/  390,  482,  //  235,  428,  2J  289,  T  350,  0  8,  130,  449, 
X  418,  li  340,  ť)  121,  336,  s  86,  ;-  26,  72,  i  322,  425,  A  267,  i'  103,  n  396, 
(I  127,  r  246,  560,  ;c  111,  202,  227,  (o  275. 

Zmíniti  se  nám  jest  tuto  zvlášť  o  sdružených  epithetech  bohů,  jež 
právč  ve  druhém  hemistichii  se  vyskytují;   na  př. : 

^   607  rixí  ixátJxco  d&^a  \  TtSQixkvrdg  áfiq>tyvÝi6tg 

B    103  avraQ  Squ  Zahg  d&xs  \  ůiaxzÓQCp  aQystfpóvtjj 

J    101  BÍi%BO  ď  iinokkíQvi  I  kvxí^y Bvéi  xIvtoto^íú 

X     43  áAAá  nodBidámv  \  yaťqoxóg  ivvoaíyaio g 

Jiné  příklady:  ^  610,  ^  515,  /  183,  M  275,  A^  415,  O  174,  201, 
/7  183,  P  259,  2;  393,  T  103,  T  70,  207,  0  511,  X  132,  W  584,  «  38,  84, 
y  6,  135,  X  200,  331,  A  277,  o  540. 

/i/3j  Dvě  adjektiva  sloučená  spojkami. 

j4   415     afrř'  Sq)BkBg  nagit  vqvcív  \  áóáxQvxog  xal  (CTtiqficDV 
J   534     OL  i  fiéyav  nB(^  ióvxa  \  xal  típ^ifLov  xal  ayavóv 
I    319     Bv  ÓB  Ifj  xí(i^  I  7j(iBV  xttxdg  í^ČB  xal  iad-kóg 

Jiné  příklady:  ^  526,  B  201,  F  106,  E  169,  Z  60,  90,  /  158,  3f  247, 
323,  A'  299,  S  164,  O  202,  72  716,  P  204,  444,  T  346,  ^611,  a  376, 
/íř  188,  y  348,  b  218,  268,  456,  S  120,  i?  266,  /.  515,  x  463,  v  332,  f  255, 
v  \40,  z  220. 

yy  Dvč  slovesa  v  první   nebo  druhé  polovici  hexametru. 

Dve  sdružená  slovesa  častéji  nalézáme  ve  druhém  než  v  prvním 
hemistichii  verše  herojského.  Slovesa  ta  bývají  zhusta  souznačna. 

a)  Dvč  slovesa  v  první  polovici  hexametru. 

E  287  ^ S^pQor B g,  ová^  ixvxBg'  \  uxccf^  ov  ^sv  Cfpm  y  ói(ú 

I    576  B^Bk^yslv  xal  ánvvat^  \  ímoOxó^Bvoi  ^tíya  ó&qov 

A  118 — 119     xaQTtakliuúg  ď  iji^B  Óiá  difv^ta  nvxvá  xai  vkr^v 

(J7tBVČovo\  lÓQíóovOa 
A  350                xal  fiákBV  ovÓ^  (i<páfia(^xBy  \  ritvGxófiBVog  7íBq>ak^(piv 
S  423 — 424 dkk'  oC  xig  idvviiaaxo  not^Bva  ka&v 

ovT áiJai  ovčé  [iakBiv 
O  49A — 495 og  ÓB  xbv  v^b&v 

fikij^Bvog  fjB  TVTtBig  I  &ávarov  xal  jrórfiov  Bníoitj^ 
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0  611 — 612     Zfúíj,  Ojj  fuv  7tÁ.sóve<fút  /lar'  ávd(jttai  fiov%ov  eóvza 

rí^ia  nul  xvdaivE 

Jiné  příklady:  J  375,  H  316,  /  453,  537,  M  46,  N  160,  5  7,  O  375, 
2'  74,  A'  68,  á^  60,  476,  a  112,  ď  201,  205,  806,  837,  €  197,  i/  99,  í>  134, 
358,  X  53,  152,  272,  427,  k  320,  464,  571,  |  75,  o  258,  378,  n  136,  q  158, 
193,  279,  281,  529,  r  342,  v  337,  ?ř^  40,  ca  262. 

fi')  Dvé  slovesa  ve  druhé  polovici  hexa metru. 

Slovesa  sdružená  ve  druhém  hemistichii  bývají  rozdělena  diaircsí 
bukolskou. 

A  209  ď/fqpo  ón&g  ův^o)  \  tpikiovts a  xs  xrjdoiiévtj  xe 

A  253  o  G^ív  sv  <p(fové(oif  ]  ayoi^riú axo  %a\   (lexéctn sv 

A  514  vtfii£(/x€s  fLSv  čij  /lOi  I  vnóiJx^^  ^«*  xax ávBv(fov 

A  550  fu]  XI  Gc  xavxa  íxatJxa  \  óisÍqso  iitjd s  fiBxákka 

B  27  og  Cév  Svsv^sv  Íg)v  \  ^éya  xt]Ů€xai  ijd*  i  ke  a  Iq €i 

B  121  SnQVfXxov  Ttókeuov  \  itoksiii  tiiisv  í^dé  fiáxsoůai 

B  374  3j£(>(ylv  vq;^  jj^exéQjjOi  \  ákovifá  xb  7t€(}d'o fiéví]  xe 

Jiné  příklady:  A  251,  B  112,  422,  P  177,  J  267,  291,  E  448,  756, 
Z  373,  H  199,  217,  /  70,  501,  612,  K  44,  61,  130,  147,  327,  374,  403, 
A  83,  659,  665,  M  172,  N  74,  764,  816,  S  202,  O  148,  255,  374,  77  24, 
191,  P  77,  563,  'F  728,  /?  23,  32,  44,  69,  y  69,  í  179,  208,  670,  tj  305, 
»^  533,  t  274,  X  473,  A  328,  v  3,  301,  f  107,  279,  444,  491,  o  35,  362, 
(I  503,  <;  325,  v  340,  cd  263,  380. 

dj  Příslovečné  určení  v  prvé  nebo  ve  druhé  polovici 
verše. 

Také  příslovce  vyskytují  se  v  prvé  nebo  ve  druhé  polovici  hexametru, 
ovsem  ne  tak  zhusta  jako  částky  vět  svrchu  uvedené: 

a)  Dvě  příslovce  v  první  polovici  verše. 

B   303     X^t^  ^^  *^  itQioíi,^  I  5t'  ig  Avklóa  vtjeg  J^x^umv 

K     52     díj^i  x€  xcí  dokixóv  |  xóúa  yág  xaxcc  fn}<yar*  jixaiovg 

Jiné  příklady:  A  128,  B  253,  T  363,  K  265,  N  296,  i^  190,  T  317, 
0  364,  tf  92,  685,  *  71,  k  455,  v  268,  g  HO,  «  111,  (i  43,  209,  v  13, 
63,  161,  *•  197. 

^y  Dve  příslovce  ve  druhé  polovici  hexametru. 

A  343     ovdě  XI  oiČB  vo^ocu  \  S^ia  uq 6(5  0(0  xai  ónióam 

A  416     rfi^ai^  insi  vv  xoi  alaa  \  fjíCvvv^á  nsQj  oH  xi  iiáka  driv 

1  105     oi^ov  Byo)  voéfDy  \  fj^iv  nákai  r^ď  Íxi  xai  vvv 

i      117     yair^g  Kvxkmcoív  \  oÍxb  ax^^ov  oťfr'  ánoxTikov 

Jiné  příklady:  F  109,  7  527,  iř  113,  357,  A"  573,  2;  250,  ^  330,  403, 
r  299,  X  473. 
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s)  Dvč  příslovečná  určení,  vyjádřená  substantivy  na 
předložkách  závislými,  vyskytují  se  častčji  v  obou  polovicích  hexa- 
metru  než  pouhá  příslovce. 

a)  V  první  polovici  hexametru. 

Z    347  eig  Sgog  tj  ig  KVfia  \  nokvq)kola^oío  ^ukáoorig 

K   298  uii  (po  v  o  v,  a  v  véxvag^  \  dici  r'  evrsa  xai  [íikav  ai^a 

n  392  i^  oQéfúv  Í7tl  ocág^  \  ^ivvD^éi  dé  ze  igy*  av^gánav 

H    353  ag  no  dag  Jx  ns^pakrig^  \  xa^vnsQ^B  da  q>áQ€Í  kavxa 

Často  se  vyskytují  případy,  že  příslovce  sdruženo  jest  s  příslovečným 
určením  substantiva  závislého  na  předložce ;  nčkdy  předložku  nahrazují 
přípony  adverbiálnc  &avj  da, 

A  486  Ví\)Ov  ani  tlf a ^i á d' o i g^  \  vno  ď'  ÍQ(iaTa  ^laxQcc  távvOtJav 

B  93  ikadóvalgayo(frjv.  \  ^lará  Óa  <SfpÍGi  ^Oaaa  dadr^ai 

B  849  rrjkó^av  i|  Já iivů&vog,  \  án    Já^iov  avQi)  Qiovxog 

K  10  vaio^av  ax  xQad irig,  \  xQoyLaovTo  Ůé  oí  (pi^évsg  avróg 

'P*  189  ovQav6i>av  naůiovd a^  \  xikvi^ja.  da  x&qov  Snavta 

Jiné  příklady:  B  237,  857,  863,  877,  J  428,  K  291,  322,  397,  H  334, 
^  54,  158,  533,  K  68,  416,  A  712,  A^  28,  200,  S  505,  //  110,  285,  2-  20S, 

256,  330,    T  137,  0  258,    X  397,  W  112,  169,  689,  853,  874,   SI  413,  753, 
a  184,  272,  372,   /3  147,  342,    a   456,   r^  87,  96,   x  96,   k  323,    .a  81,    v  56, 

257,  f   242,   275,  474,   o   236,  308,    (^    171,  210,  252,   <?    190,  266,   v    104, 
<p  420,  X  4,  298,  376. 

ji')  Ve  druhé  polovici  hexametru. 

yí    193  i]og  o  ravd'^  tiiJ^iaiva  \  xaxa  q>Qava  xal  xaza  i>v^i6v 

5  57  XQaiol  ávayxttíjí,  \  ngó  re  nulŮGtv  xal  nQO  yvvaixčbv 
M  204  xoi^a  yccQ  avtov  axovra  \  xaza  czfi^og  nagá  daiQ^v 
P    290  drfianevog  zakafi&vi  \  nagá  (tfpvQov  á^q>l  zavovz  ag 
T    1 48  ÓTtnóza  (aiv  Gavano  \  án    iiiovog  nedíová e 

6  21  ak)^  ovx  av  iQvtsaiz*  \  i^  ovQavóf^ev  naSíovóc 

Jiné  příklady:  A  487,  V  264,  E  107,  219,  267,  586,  614,  671,  H  363, 
380,  K  349,  A  731,  M  288,  O  118,  577,  /7  349,  P  407,  606,  Z  298,  X  126, 
190,  «  185,  Ti  153,  i  462,  x  62,  350,  362,  k  344,  496,  .«  76,  |  384,  472, 
o  80,  Q  18,  86,  179,  z  394,  ©  212,  235. 

b)  Podstatné  jméno  s  přívlastkem  v  první  nebo  druhc 
-části  hexametru  rozděleného  caesurou  ve  stopě  třetí. 

Substantivum,  opatřené  přívlastkem,  vyskytuje  se  ve  všech  pádech 
s  různým  významem  grammatickým,  přívlastek  pak  vyjádřen  jest  buď 
adjektivem,  buď  substantivem  ve  stejném  pádě  nebo  v  genitivě. 

u)  Substantivum  s  přívlastkem  v  první  polovici. 
Poznámka.    Často  se  stává,  že  i  tu  substantivum  s  přívlastkem  ukon- 
čuje větu  začatou  ve  verši  i)ředcházejícím  a  důrazněji  se  vytýká. 
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cí'j  Substantivum  s  přídavným  jménem  jako  přívlastkem. 

A  89 — 90         col  xoíkjjg  tcuqu  vi]val  ^aQsíag  z^''Q^S  i^oiasi 

Gv \in ávxfúv  /J avaCúv 
A  113 — 114 xcl  yÍQ  {>a  Kkvzatn\niCrQi]g  ngo^é^iovka^ 

xovQirdifjg  ákóxov 
A  278 — 279 inél  oS  nof>'  ófioirjg  s^iuoííb  riu^g 

oxr^TtTovxog  (iaa ikevg 
A  353 — 354     vi^fjv  tcÍq  iioi  SipsXksv  Okv^Ttiog  EyyvaXl^ai 

Zěhg  V'^n^Q£^Bzi]g 

Viz  dále:  A  38,  538,  B  86,  14v5,  161,  210,  389,  396,  397,  F  254, 
A  489,  519,  533,  E  754,  797,  H  223,  249,  &  192,  S  87,  97,  172,  228,  434, 
445,  O  85,  114,  215,  293,  388,  477,  77  836,  T  390  a  j. 

Některé  takovéto  příklady  často  se  opakují,  jako: 

iyxét  x^^^^h  ^  380,  E  852,  856,  Z  31,  T  152,  P  96,  446, 
alxuii  ;c«Ax£Íi?  ^  461,  503,  E  282,  Z  11,  320,  &  495,  M  185,  77  118, 
P  310,  r  474  (480). 

íixi  O^BGjtsGÍjí  0  159,  M  252,  O  355,  590,  77  769,  W  213,  y  150,  A  633. 

/3'y  Substantivum  se  substantivem  jako  přívlastkem. 

A  35 — 36         nokkíc  ď  Ítcbit    ccTcávav^e  xicdv  íjQ&d^*  ó  y€Qcuóg 

Jíjtókkovi  SvaxTi 
A  68 — 69         í  toi  6  y    oig  elzcov  xax    &(/  ij^ro,  roitsi  ď  ávéati] 

Kákx^^g  S Bdrogidrig 
A  738 — 739     icQiQxog  iyhv  Slov  ívóga^  xó^uoaa  ds  imvvxccg  ínTCovgj 

Mo vkiov  alxf^^fj''^ '^v 
A' 346  (Ivd (jáaiv  ^gástyoiv  \  BxBvx^tov  akysu  kvygá  # 

Viz  dále:  B  256,  838,  ^  520,  E  779,  Z  76,  154,  77  257,  366,  0  257, 
7  480,  \  171,  384,  428,  S  489,  77  808,  P  135,  583,  2;  433,  T  85,  0  189, 
X  352,  «  189,  349,  ji  19,  38,  99,  d  268,  i  509,  x  2,  f  204,  o  414,  :7r  29, 
(í  443,  <?  127  a  j. 

y'j  Substantivum  s  přívlastkem  s  u  b  s  t  a  n  t  i  v  n  ý  m  v  g  e  n  i  t  i  v  ě. 

A  74 — 75         w  J^xtkBčy  xiksui  /Ltř,  óufptkB,  ^ivífYióaa^ai 

{lY^v IV  Jjíiókkoívo g 
A  220—221 ovd"  ámůtjOBv 

uv^co  J4i>Bvaí  tj  g 
E  98 — 99         xal  (iák^  indCaaoviu,  xvxíov  xaxa  ób^iov  auov, 

^(úQifXog  yvakov 

Rovnéž  i:  B  510,  518,  F  87,  E  10,  77  374,  7  59,  A  724,  iV  108,  196, 
258,  S  451,  490,  O  516,  517,  519,  77  449,  P  439,  T  181,  «  72,  |  208,  268, 
366,  o  117,  118,  Q  299,  389,  554,  o  159,  188,  234,  311   a  j. 

Roxpravy.   Ročn.  VI.  Tř.  III.  C.   1.  3 
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ji)  Substantivum  s  přívlastkem  ve  druhé  polovici  verše. 
f.'j  Substantivum  s  přívlastkem  adjektivným. 

A  \1  kxQBidai  ZB  xul  &kkoi  I  ivxv  fifiids g  ji%aioi 

A  34  j^^i  ď  uhÍkův  TzaQcc  \flva  \  tc oXv(pkoLiJ fioi o  íyakclaai]^ 

A  45  roj'  oi^oiaiv  Íi&v  \  a^(p7j{}€<péa  re  (pa(jér (^  tjv 

A  75  nfjviv  yfjróAAíavoff,  |  axaz  ri^skérao  Svuxvog 

Viz  dále:  A  102,  143,  164,  165,  176,  184,  223,  310,  321,  371,  499, 
r  16,  21,  75,  424,  z/  10,  13,  45,  47,  66,  80,  100,  150,  176,  H  172,  180  a  j. 

Nevystačil-li  jeden  přívlastek,  přibírán  byl  druhý  neb  jiné  slovo,  jež 
úzce  souvisí  s  přívlastkem,  na  př.  doplnčk  neb  acc.  vztahu.  (Viz  Dr.  H. 
Diintzer,  Homer.  Abhandlungen.  Leipzig.  1872.  pag.  513.  515.) 

A  121  tóv  Č'  iiiuil^Bt*  BTtaira  |  Ttodá^xr^g  diog  jáxikkavg 

A  551  rov  ď  í^^eitiBT    Skeita  \  (iouscig  nótvia 'H(fi] 

B  408  ai^ópLatog  di  oí  i]kf>B  \  ^oriv  áyad^dg  MBvikaog 

I  485  xal  GB  Toaovtov  Sůrixa^  |  ^soig  intBÍxBk^  J-íxikkev 

Rovnčž  i:  A  508,  R  336,  601,  816,  F  419,  J  259,  E  9,  Z  220,  H  60, 
170,  181,  194,  222,  245,  é>  97,  222,  /  539,  A  5,  655,  M  349,  A^  66,  321, 
521,  666,  701,  825,  3  52,  159,  O  168,  T  28,  X  51,  216,  221,  249,  i^  250, 
372  a  j. 

fi')  Substantivum  se  substantivem  jako  přívlastkem. 

A        1  M^viv  SěiÓBj  !>£«,  I  Iljjki/iáóéco  J^xťk^og 

z/      96  ix  TtávTcov  ÓB  nikiGra  \  iikB^ivd gto  (iatJik^i 

z/    228  EvQv\iid(ov^  inóg  \  11  z oke^iaiov  nei^aid ao 

J    458  io&kóv  Bvl  jtQOfiáx^^^h  I  ^akviSiáárjv  Exénakov 

M  128  vlug  VTCBQ^Víiovg  \  Aamůiiav  alx^^^iz aov 

Podobné:  A  502,  H  8,  137,  176,  314,  468,  ^  100,  /  166,  178,  438, 
448,  581,  K  112,  266,  A  286,  772,  /7  196,  P  467,  2:  118,  V  67,  0  499, 
«  259,  /J  157,  y  43,  ď  31,  518,  b  339,  »/  55,  155,  ^114,  x  106,  A  283, 
.(i  176,  378,  1/  383,  5  9,  o  95,  tt  395,  q  361,  ď  299,  ;k  '^12. 

y'^  Substantivum  se  substantivem  v  genitivč  jako  pří- 
vlastkem. 

Jedno  nebo  druhé  substantivum  mívá  u  sebe  přídavné  jméno. 

z/  114  [lil  TtQiv  uvái^Biav  \  aQi^iot  viag  y/;|f«t«v 

z/  115  ^qIv  [ikfjcůai  Msvékaov  I  d^riiov  ^ZQSog  vióv 

E  25  ÍTtTtovg  ď'  i^akáiSag  \  iiByaO-vfiov  Tvdéog  víóg 

Z  9  zóv  (i'  l/iaAf  TtQonog  \  xÓQv^og  <pákov  ÍTtTCodaOBir^g 

Tak  i:  T  396,  J  195,  293,  f:  120,  843,  Z  89,  152,  173,  182,  //  24, 
26,   &   485,    A  575,    M  57,    S   193,  194,   200,  227,  243,  410,    O   242,  281, 

I. 


;íó 


n  431,  490,  593,  626,  804,  860,  P  36,  73,  79,  115,  306,  653,  Z  16,  O  23, 
li  433,  i;  167,  o  59,  a  405  a  j. 

řy  Příslovečné  určení  v  první  nebo  druhé  části  hexa- 
metru  vyjádřené  substantivem,  závislým  na  předložce  a  ma- 
jícím u  sebe  přívlastek. 

Příslovečné  určení  věty,  vyjádřené  substantivem,  jež  opatřeno  jsouc 
přívlastkem  na  předložce  závisí,  často  vyplňuje  první  nebo  druhou  polovici 
hexametru.  Jesti  to  zjev  epické  mluvy,  s  nímž  se  setkáváme  velmi  často 
ve  \'sech  zpěvech  Iliady  a  Odysseje. 

a)    Příslovečné  určení  v  první  polovici  verše. 

Bývá  jím  obyčejně  zakončena  věta  ve  verši  předcházejícím  začatá. 

a)    Příslovečné  určení  s  předložkou  v  čele. 

.^     82 — 83       ákká  TB  xul  nBzÓTtio&sv  Šx^i  xórov,  SípQu  tskéoff'^, 

i  v  or{i\>Bfsaiv  SoToi 
r     48 — 49       lu,x'^B\g  ukkodaTtolai  yvvalx    iveiůs    ávfiysg 

if  aniris  ycc^VS 
O  743—  744     og  vig  ds  Tqůcjv  xoikjng  im  vijvoi  (péfjoiTo 

<jvv  nv{íl  X7j  ksíoj 

Téz  tak:  y#  252,  J  \S1,  A  480,  S  387,  //  85,  P  739,  £  402,  588, 
T  422,    r  116,   X  172,    'F  506,   «  15,  73,   (i  20,   y  287,   *  599,  627,  i  30, 

114,  S  212,  328,  Q  169,  297,  r  297,  v  261,  tř^  335,  ca  152. 

[i')  Příslovečné  určení  závislé  na  předložce,  jež  vložena 
jest  mezi  substantivum  a  přívlastek. 

Toto  postavení  slov  ve  příslovečném  určení  bylo  velmi  obvyklé,  na  př.  : 

-í     14 — 15       <7ré^/iar'  IJfcov  iv  XB{tai  sxrjfiolov  yÍ7tókX(DVog 

XQvaé fo  ává  oxriTtr (fco 
A    71 — 72       xal  vi^saa    i^yfjOaT^  jŠx^íiCív  ^Ihov  siao) 

)Jv   diu   pLaVXOCVVTiV 

A  213 — 214     xal  itoxi  xoi  T(Ag  zoGCa  TtuQtaaéxai  áykaá  dmga 

v  (ÍQi  o  g  BÍvexa  x^oč  s 
A  529—  530     ccu(ÍQÓ<Jiai  d^  Sga  ;|;arrcet  STtBQQŮaavxo  avaxxog 

XQuxbg  an    a^aváxoio 

Viz  dále:  B  57,  88,  268,  307,  312,  395,  461,  471,  F  233,  247,  349, 
3X4,  A  291,  352,  E  117,  393,  400,  H  20,  0  83,  K  35,  304,  386,  A  351, 
A'  590,  615,  616,  667,  0  682,  77  825,  Z  210,  320,  T  395,  P  385,  387,  392, 
395,  0  79,  445,  «  104,  269,  299,  /M8,  7  2,  135,  171,  ď  46,  272,  295,  b  14, 

115,  127,  S  172,  ^i  79,  193,  í>  80,  211,  232,  1  36,  83,  99,  247,  404,  535, 
x23,  141,  308,  k  70,  115,  169,  182,  325,  /t  82,  135,  283,  406,  f  533,  o  206, 
223,  239,  n  38,  45,  a  358,  367,  r  483,  v  171,  192,  220,  221,  255,  9)  16, 
v  255,  349,  ©301. 
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V  Iliadě  zhusta  se  opakuje  příslovečné  určení: 

V7tV(riv  srn  ykaq>VQÍat  {Sg)  E  327,  6í  531,  /  425,  A  274,  400,  M  38, 
S  367,  O  259,  //  1 8,  2.-  304,  X  334,  392 ; 

v^ag  im  ykatpvQag  T  119,  K  389,  510,  531,  A  281,  520,  AU23,  77  840, 
P  397,  416,  453,  625,  736,  X  246,  W  849 ; 

vfiag  ávcc  ykatpvQÚg  A/  471,  O  488,  11  296. 

/)    Přívlastek  vyjádřen  jest  ^enitivem  substantiva. 

Předložka  bývá  skoro  pokaždé  vložena  mezi  obč  substantiva,  yenitiv 
přívlastkový  často  je  vpřed  položen: 

B  455 — 456     ^vxs  nvQ  átór^kov  iTriípkéyei  uCtcstov  vktiv 

oUgeog  av  xoQvrp^g 
H  104 — 105     ivOa  xé  ro£,  MsvékaSy  tpúvi]  fiiovoio  rskavvrj 

"ExtoQog  sv  nakánTíOiv 
A  731 — 732     xai  xazexoifirjd^r^^ev  sv  ÍvzbOl  ol0i  íxaatog 

áiKpl  0oá  g  Ttotauoto 

Rovněž  i:  77  135,  /  147,  641,  A  774,  827,  M  462,  .V  565,  S  397, 
O  5,  289,  77  183,  634,  699,  766,  782,  P  404,  714,  2;  11,  110,  T  62,  236, 
363,  391,  r  5,  0  208,  312,  449,  X  144,  171,  230,  472,  480,  a  27,  61, 
á  243,  402,  490,  b  35,  238,  489,  i]  82,  »  220,  x  150,  432,  491,  k  62,  v  97, 
266,  í  208,  o  216,  534,  552,  it  419,  q  143,  590,  a  358,  r  279,  t;  389,  q>  16, 
;t  36,  OJ  22,  31,  440. 

li)    Příslovečné  určení  ve  druhé  polovici  verše 

a)  vyjádřené  substantivem  o  adjektivč,  jimž  v  čele  jest 
předložka. 

A  532  elg  &ka  akr  o  fia&eiuv  \  án'  aÍykr]BVTog  Okvfinov 

A  591  Qiijje  nodóg  tszayáv  \  ano  firjkov  ^Btsneaíoio 

r  20  avxíikov  ^axé(Ja(Ji>ai  \  sv  alvy  di]iOTfjTi 

Z  108  (páv  ós  XIV    a^avaxíův  \  i|  ovqav o\>  áax sqo svx og 

0  486  skxov  vvxxa  iiékaivav  \  sni  ^slÓíoqov  Sqovquv 

Viz   dále:    A  520,   601,   B  89,    T  46,  149,    195,    265,   305,  377,  444, 

E  36,  137,   200,  293,    523,  789,    796,  837,    886,   Z  134,   503,    ®  434,  435, 
499,  508,  7144,  491,  M30,  A- 522,  719,  5:177,  77  447,451,  P  743,  27  243, 

T  130,    135,    íi  281,    y  3,  406,   440,   453,   d  40,  403,    571,  587,    751,  76S, 

809,    s  68,  164,  281,  310,    ';  4,  52,  80,  138,    t*ř  6,  178,  255,  342,  348,  374, 

378,  422,    518,  520,    568,    /■  527,    x  78,  149,  314,  479,  511,    k  17,  52,  119, 

155,  256,  278,  334,  394,  460,  509,  516,  539,  551,  566,  592,  .u  233  a  j. 

(i')  Předložka  mezi  substantivum  a  adjektivum  vložena. 

A   448     s^sii]g  sax tjfJav  \  svÓiirjxov  ns ql  Pca }ióv 

r   239     fj  ovi  sanécr&tjv  \  Aaxsd  al^iovog  s^  sgax  sivr^g 

I. 
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^  1 75     xeiftévov  ív  T^oln  \  áz ekBvx  iixco  ÍttI  SQyco 
E  198     itjxo^ivfo  iirétíkké  |  dofioig  ivt  tcoujtoiGi  v 

Též  tak:  F  344,  J  202,  225,  388,  423,  E  210,  479,  550,  Z  73,  124, 
//  301,  419,  éř  490,  555,  ^  553,  M  154,  N  270,  //  304,  700,  P  294,  512, 
T  99,  ^86,  ^271,  275,  280,  (i  366,  í  86,  354,  782,  €  434,  j  75,  204, 
i  394,  k  437,  495  a  j. 

/)  Příslovečné  určení  vyjádřené  substantivem  o  před- 
ložce; substantivum  má  u  sebe  přívlastek  substantivný  v  ge- 
nitivé. 

J  437  ix  di  xal  avrol  [iatvov  \  €7tl  ^r^yiiivt  í>akáOiSrfS 

r  5  xkayy^  xaí  ye  nétovtai  \  Itc    ^Slxeavolo  ^oámv 

J  276  i();|r()fi£i;oi;  xará  novtov  \  inó  Z€q>VQOio  Im^g 

I  468  eióftBvoi  tuvvovto  \  diá  (pkoyog   Hfpaiotoio 

Rovnéž  i:  A  46,  T  128,  187,  J  91,  475,  E  189,  640,  0  363,  501, 
/8,  O  71,  //  151,  P  461,  T  1,  133,  SI  28,  a  103,  /i  90,  j>  292,  488,  d  430, 
H9,  a  46,  ;  97,  í>  268,  k  21,  619  a  j. 

4')  Substantivum  mívá  též  v  této  příslovečné  platnosti 
dva  přívlastky  u  sebe,  z  nichž  jsou  buď  oba  adjektiva  nebo 
jeden  jest  adjektivum,  druhý  genitiv  substantiva: 

A  300  z&v  ď  iXkfúv  a  /ioť  ityzí  \  do§  tcuqoí  vij  I  [íakaív^^ 

A  484  avticQ  éneí  ^'  ixovxo  \  xaza  (Sx quxov  svqvv  jixuiibv 

B   549  xád  Ú^  iv  Jíí^rjvffg  siOsVy  \  iíp  svl  tcÍovl  vtjcj 

®   511  (pBvyéfisv  ófjur^amvrai  \  en    bvqbu  v&za  ^akáoúrig 

Viz  dále:  A  12,  F  244,  //  460,  77  437,  514,  W  145,  y  61,  142,  365, 
d  731,  B  17,  37,  132,  142,  204,  ;  315,  k  455,  .u  388  a  j. 

Genitiv,  jenž  zastupuje  přívlastek,  sám  tu  a  onde  opatřen  jest  pří- 
vlastkem; na  př. : 

J   121     oLxaÓB  voiSxrfiag  \  iBQ^g  aig  &Gxv  Zakaír^g 

A  248     bÍqvux^  s'Sn(fv(ivoi  y  |  noki^g  i  ni  třtvl  ífaká^o^jg 

Též  tak:    /V  653,   P  680,  682,  íř  49,  x  445,  554,  k  75,  276,  571  a  j. 

;•)  Hexamctry,  jichž  obě  polovice  souměrné  zabrány 
jsou  příslovečným  určením  svrchu  vylíčeným. 

B  461  Jíaúp  Bv  kBifi&Ví  I  KavozQÍov  cifKpi  ^és^^^a 

A  454  xi^ovvmv  ix  uByákmv,  \  xoCkr^g  bvzoo^b  xa^ádi^rig 

y  38  xŮBGív  Iv  nakaxotmv  \  btíI  íl;a^áfřoig  á?UrjOi> 

B  42  olxov  ig  v^OQOfpúv  \  xcu  bjiv  ig  nazfjíůa  yutav 

Srovnej:  A  30,  532,  B  454,  787,  849,  877,  F  100,  206,  244,  z/  175, 
276,  500,  Z  356,  391,  H  135,  I  473,  A  14,  A'  667,  O  5,  //  18,  288,  376, 
642,  757,  2:  36,  576,  T  73,  F  385,  392,  397,  u  186,  /M8,  7/  399,  d  99, 
313,  702,  B  20,  42,  115,  r^  77,  345,  v  408,  o  129,  o?  S2. 
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d)  Neménč  pozoruhodný  jsou  četné  vcr.^e,  jež  zabrány  jsou 
čtyřmi  slovy  různé  platnosti  syntaktické,  tak  že  dvě  v  prv- 
ním, dvě  ve  druhém  hemistichii  jsou  položena.  Tvoří  buď  celou 
větu  nebo  jenom  čásť  věty. 

«)    Slova  čtyři,  jež  tvoří  celou  větu: 

A    189     (5zi\%h<SiSív  kaoioiai  \  diávdi%a  (i€Qu^(^ié^v 
A    315     BQČov  ď  jánokkíúvi  I  x€kriÍG(Sag  sxazóufiag 
A   322     Sifxeaífov  xAicCr^v  \  nr^ktiiádeoi  jéxtkfios 

Jiné  příklady:    A  608,   B  306,   A  45,  101,  K  763,  I  326,  A  78,  250, 

695,  M  109,  A^  113,  5"  54,  369,  O  303,  518,  77  125,  126,  320,  Z  93,  355, 

534,  540,  592,  T  69,  168,  269,  T  12,  70,  125,  258,  442,  465,  0  140,  170, 
480,  595,  X  128,  148,  194,  223  a  j. 

ji)  Čtyři  slova  rozložená  souměrně  do  obou  polovic 
verše  tvoří  toliko  čásť  věty,  na  př. : 

A  499  áxQOTátf^  xo(>vqp£  |  TtokvdstQádog  OvkvfiTtoio 

M  128  viag  vjtSQ&vfLOvs  \  Acau\>áa)v  atifir^ráíov 

2J  123  áfji(poT£(fjfiiv  ;);£(>ct  {  TraQeiácav  ctnakácov 

W  747  77ar(M)xAo)  tj^icot  i  Ir^aovíór^g   Evvtjog 

Jiné  příklady:  B  51,  264,  277,  335,  403,  442,  443,  Ti  12,  122,  z/  33, 
177,  K  415,  444,  468,  491,  526,  H  315,  392,  404,  0  232,  A  46,  M  117, 
354,  A^  24,  189,  203,  310,  798,  S*  355,  473,  479,  512,  0  25,  210,  265,  378, 
446,  640,  77  132,  134,  174,  269,  313,  797,  P  69,  138,  199,  214,  259,  320, 
337,  467,  485,  748,  2:276,  289,  418,  471,  7  75,  116,  123,  193,  234,  T  71, 
85,  88,  175,  180,  222,  263,  295,  323,  333,  O  28,  278,  433,  477,  X  54, 
132,  413  a  j. 


II.  Caesura  mezi  stopou  čtvrtou  a  pátou. 

(Toin]  č.  éiaÍQBúí^  liovxoArétt],) 

V  hexametru  herojském  významná  jesti  také  caesura  po  stopě  čtvrté 
T0(A7j  (iovxohxrj  č.  diaL{faoig  fiovxnhxiq,  proto  tak  nazvaná,  poněvadž  jí 
užívali  s  oblibou  ve  svých  verMch  bukolští  básníci  Theokrit,  Bion  a  Moschos. 
Gleditsch  ji  považuje  za  vedlejší  caesuru  druhého  členu,  t.  j.  druhé  polo- 
vice hexametru.  (Iv.  Múller,  Handbuch  der  klass.  Alterthumswissenschaft 
II.  2.  vyd.  pag.  715.)  Caesura  ta  jest  zhusta  rozhraním  vět  a  v  recitaci  veršů 
vyžaduje  přestávky  (pausy),  kterouž  v  novějších  vydáních  básní  Homerových 
označuje  ovšem  interpunkce  na  tomto  místě.  Zpravidla  bývá  diairese 
bukolská  sdružena  s  caesurou  ve  stopě  třetí,  nejednou  také  s  caesurou  ve 
stopě  druhé  vonij  TQi^jjH(fi€Qt]g. 
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Caesura  bukolská  oddčluje  stopu  pátou  a  šestou  od 
předcházejících  stop  a  činí  z  nich  samostatný  člen  hexa- 
metru. 

Že  tomu  tak,  mnohé  tomu  nasvědčují  příčiny. 

1.  Jest  mnoho  veršů,  v  nichž  stopy  pátá  a  šestá  zabrány  jsou  kra- 
tičkými vétami  hlavními  i  vedlejšími. 

2.  Zhusta  zaujímají  stopu  pátou  a  šestou  začátky  vét,  kteréž  přesahují 
do  verše  následujícího. 

3.  Stopa  pátá  i  šestá  zabrány  jsou  nejednou  částmi  vět,  jež  tvoří 
samostatně  členy  věty,  jako  na  př.  apposice  a  vokativ. 

4.  Stopu  pátou  a  šestou  zaujímá  zhusta  podstatný  člen  vět  stažených. 

5.  Ve  stopě  páté  a  šesté  umístěny  bývají  závažné  části  věty,  jako 
podstatné  s  přívlastkem  v  různé  platnosti  syntaktické,  příslovečná  určení, 
přirov-nání,  tmése. 

6.  Stopu  pátou  a  šestou  zhusta  zabírá  jediné  slovo  významné. 

7.  Nezdá  se  b>ti  nahodilé,  že  stopa  pátá  začíná  se  zhusta  slovem, 
jež  má  v  násloví  samohlásku,  zejména  některými  příslovci  a  spojkami,  jako 
na  př.  ákXá,  uvzái^^  ovJi,  Sq){fa,  iv^dy  avrixa,  ayLípi  a  j. 

8.  Posléze  nasvědčuje  samostatnějšímu  významu  obou  posledních  stop 
v  hexametru  i  to,  že  jim  zachována  skoro  vždy  táž  forma,  t.  j.  že  šetřeno 
bedlivé  toho,  aby  v  páté  stopě  byl  daktyl,  v  šesté  spondej  nebo  neúplný 
daktyl.  Jsou  ovšem  také  odchylky,  kde  stopa  pátá  jest  spondejská,  což  se 
vyskytuje  zvlášť  v  těch  verších,  v  nichž  zabírá  stopu  pátou  a  šestou 
slovo  jediné. 

I  tu  možno  poznati  na  větách  a  na  částech  vět  ráz  formy  dlouho 
pěstované,  ustálené,  schematické,  a  probírajíce  podrobněji  tuto  čásť  hexa- 
metru, budeme  uváděti  doklady,  jež  se  častěji  opakují  nebo  s  malými 
odchylkami  sobě  jsou  podobny.  Prohledneme  si  nejprve  věty  hlavní 
a  vedlejší,  jež  se  tuto  vyskytují,  pak  začátky  vět,  potom  různé  členy  vět, 
jež  v  obou  posledních  stopách  jsou  umístěny. 

1.   Věty  hlavní. 

Z  vět  hlavních  nejčetnější  jsou  ty,  jež  uvozuje  spojka  d L 

Vizme  některé  doklady,  jež  se  častěji  vyskytují: 

r^OlB  dh  dcu^íúu  T  420,  ^(^x^  ó"    'AiikUv^  W  12, 

fiQX£d"'Odvao6vg  1 65T,  t  370,  cj501,  yjQx^  ó'  ii^vri  (i  416,  ;•  12, 

íiQX^   (Ý   Sq  "ExtiD(j   N  136,   O  306,  wx^  Ó'  óčoio  €  237, 

P  107,  262,  ^QX€  d'  oÍQa  óffiv  JI  552,  oi  9, 
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Ivas  dh  yviu  J  469,  H  12,  A  240, 
260,  /7  312,  400,  465,  O*  406, 

Aúvro  di  yvla  H  16,  O  435; 

jroAAá  ó'  řďoxéi;  vi  243,  a>  42,  y^ 
264, 

TToAAa  ď'  sdcaKug  £í  685; 

-éVTí)  ď  índoHr^v  &  43,  A'  25, 

yévxo  dh  dovQS  A'  241, 

ysvro  TtvQayQfjv  27  477 ; 

#%£  di  ^fióv  O  594,  <y  282; 

uro  d"  aUi  E  434,  A^  424 ; 

fir^  8h  iisz'  &Kkovs  ^  292,  364, 

/3^  dh  ^T*  avTovg  K  149, 

/j^  óf  ^(íagf  -i"  416, 

/3i5  (ř'  iari  q>vffag  H  468; 

i/A^é  *'  J/íř^vr;  A  194,  y  435; 

;cai>  íé  ^v^oj  5' 156,  0*423,  X  224, 
d'  483,  ř  113,  ©  545; 

ol  ď  a/i'  éjrovro   A'  690, 


rot  ó  au  ínovTo  K  194,  M  124, 
251,  A^  833,  /i  413,  í^  46,  104; 

ol  ()í  AMTovro  M  14,  ř>  125, 

aí  df  kCnovTo  v  67 ; 

ot  di  (fétiovto  (y  342,  ^178; 

oí  ď  áyÍQovxo  B  94; 

rol  di  néxovzo  N  29, 

oZ  dí  Tcixovxai  O  684; 

©pro  ď  «vri5  Af  377,  O  312,   T  374. 

fS^TO  di  xDa«  ^^  214, 

oi(íro  di  xYn^v^  t>  256, 

f5(řro  ď  OdvCúBvg  t  348, 

ra^íTo  ď  líc    uvxovg  K  590,  ^  343, 

coQXO  ď  i?r'  fíurói'  O  248; 

xéxksxo  ď  ířAAovff  /7  657,  d  37 ; 

uvxUu  ď  řyi;o)  ^  199,  5  154,  P  84, 
A  153,  r  392; 

uvE  (Ý  fxaíijovg  A  461,   A   477, 

«fé  ď    'A^xixn^    V  48. 


Jiné  příklady:  T  113,  /  11  —  f:  745,  0  389  -  -  A  24,  178  —  X  85,  cc 
225  —  K  332,  O  572,  595  —  M  389,  P  602  —  M  25,  ^  457  —  A'  481,  9.  358, 
S  168,  <?  80  2:  379,  ^  274  —  ^  200,  X  463  —  E  400,  ^  458  -  E  514,  // 
307  -  A  354,  /I  813  —  A^  655,  ^  1 19,  1'*  220,  t  290  P  607,  'F  847  —  n  60, 
r  68  -y  167,  369,  427,  432,  450,  d  249,  450,  451,  785,  b  367,  451,  I  253, 
1/  7,  119,  í>  426,  437,  472,  499,  i  40,  251,  353,  x  1,  18,  60,  135,  ^i  204, 
v  39,  352  a  j. 

Věty  hlavní  připojené  spojkou  v, ni  vyskytují  se  řidčeji. 

Některé  příklady:  Y,ai  \i  aTtáxrflBv  I  344,  xať  ^s  oÍíúOe  d  364,  xai 
/('  IkirfiBV  I  279,  xať  yH  Ikirflov  O  74,  X  82,  %  312,  344,  x«ť  noi  S^ioaaov 
A  76,  ií  321,  xíu  oí  S^oaCBv  K  328,  xa/  itQoaéBíirBv  E  756,  SI  361,  A  91, 
xať  ^lOL  BBiTtBv  2J  9,  xať  (le  xs/.avBi  B  114,  xať  gb  xbXsvsi  g  350. 

Jiné  věty:  d  534,  x  323,  o  318,  360,  ir  259,  q  356,  (T  129,  ;c  233, 
oi  265. 

Spojkou  x£  některé  věty  jsou  přii)ojeny  ku  větě  předcházející,  ku  př. : 

q>mnfiBv  xb  A  333,  F  181,  E  799,  //  190,  (s>  446,  K  532,  A'  373, 
//  616,  T  314,  r  199,  A'  296,  ^¥  442,  666,  Si  193,  353,  459,  d  370,  i;  298, 
{>  140,  :t  43,  í)  445,  <y  121,  200,  r  405,  481,  545,  q?  227,  «  327;  xáQiir^aiv 
XB  B  268,  /í  374;  a;ré  xb  íivf>óv  H  277,  J  647,  2;  391,  é  338,  i>  302, 
I  494^  (í|f  204);  ^lyrjalv  rs  //  119;  rí}í>iř^év  ts  II  530;  fx  ť  óvófiaiei^ 
A  361,  r  398,  Z  218,  232,  297,  a>  356,  /i  302,  r^  330,  ít  194,  ř  52,  o  530, 
;r  417,  p  215,  a  78,  163,  r  90,  402,  7;  84,  t  96;  íx  r'  ipéWro  7  671,  x  63, 
109,   vbíxbgí  X    avxi]v  K   158,   \>  158;  mvB  tb  oJvov  f   109,  o  391. 
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Mnohem  častěji  než  xuí  sl  ré  uvozuje  zde  vety  hlavní  záporná  slu- 
č ovací  spojka  ovdé.  Jsou  mezi  nimi  věty  mnohé,  jichž  slovesa  vyža- 
dují doplňku  infinitivem;  ten  položen  jest  do  verše  následujícího. 

Z  přemnohých  příkladů  stůjtež  zde  jen  ty,  jež  bez  promény  nebo 
s  malou  proměnou  často  se  vyskytují: 

ovdé  /*€  TiétíJsts  ^132,  Z  360,  ^648,      ovůi  óvvácJ&r^  y^  465,  é  319; 


2;  126,  SI  219,  433,  t  363, 
nvdé  US  X€Í(JH  I  345, 
ovdé  OB  nsl^ío  í  392; 
ot)«  as  Xiq^cí}  v^  561,  K  279,  'F648, 
oífčé  ps  X^d'8ig  SI  563, 
<oP  tÍ  /i£  kvi^Hg  r  91,) 
ovdé  OB  kritSH  ^  326,  k  126, 
ovdé  í  kri^si  W  323, 
o\*dé  ^  kfifSsi  'F  416, 
ovdé  [le  kf^tíiig  v  393 ; 
ovdé  rig  atkij    A  534,    //  151,    480, 

P  733,  2:  246,  T  14,  /i  82,  5  269, 

P  438, 
ovd"  &q'  Ir'  iVAi;  r  421,  X  136,  í  716, 
ovdé  nox'  izkfjv  X  251, 
oi*dé  noi  irkijs  Q  104; 
ovdé  xi  (JE  xQri  H  109,   J  496,   613, 

K  479,    77  721,    T   420,    2^    133, 

'1^478,  a  296,  ř?  369,  á  492,  x  380, 

o  393,  <7  17,  T  500, 
oOdé  xL  ijís  xi.^h  T"  67,  r  118; 
ovdk  dvvuvxai   X  634,  SI  403, 
ovds   dvvavTo    I  551,    A'  552,    687, 

O  406,  416,  77  107,  9^   184, 


outff   ioiXEv    T  79,    ^   436,    y  335, 

17  159,  9  322, 
ouíi  ioixsi  SI  258,  £  190; 
ovdé  aé  (frj^í  K  370,  S  220,  d  493, 

X  284, 
ovdé  €  (prjui  E  103,    /í  589,   2;  132, 

o  213, 
oi)(řé  rí  (pr/.íu  K  548,    N  785,    O  97, 

tř'  127, 
ouď  řr/  (prolit  A  374, 
ovdí  Tt  qpg<yř>a  I  149, 
ovd'  Irfc  (paaív  I  234,  P  637, 
ovdé  ^é  q>rjGi  E  119, 
ovd^    ax"    i(pavTo    M    106,    id    638, 

v  211), 
oiW  X6  q>aíiig  r392,  ^429,  P  366, 

?  124; 
ovd'  á^áiiiaprév  S'403,  77  322,  O  591, 

X  290; 
ovdé  XI   Olda   y  184,   A  463,   tt  475, 

t  202, 
oiW  XL  oldsv  A  657, 
0UÍ6  XI  Uy^Bv  B  486,  iř  100,  d  109, 
ouíé  Tř   f^dBí    iV  674. 


/2/ 


Jiné  příklady:  X  311,  P  66,  2;  262  -  //  170,  E  284,  r  362,  iž 
-77  474,  ^y  510  —  77  814,  a  410  --  E  498,  527,  .^  136,  O  622  — 
z/  22,  &  469  —  E  816,  Tř  115,  d  350,  £  143,  |  467,  q  141,  154,  t  269, 
t!'  265  — P  565,  r  99  —  77  60,  ^P*  670  —  y  187,  t  273  —  Z  407,  O  147, 
v  313  —  5  779,  O  672,  £  132  -o  23,  tř^  99  -  0  58,  303  -  P  709,  íž 
727  -77  110,  II  433. 

Viz   dále:    A  262,   406,    F  368,    J  54,    fJ  138,    665,    K  129,    A^  835, 
0  72,  y  182,  <ř  348,  *  292,  x  26,  318. 

Věty    příčinné  se  spojkou  yÚQ    vyskytují  se  tu  též,  ač  ne  tak 
Často,  jako  na  jiných  místech  hexametru. 

Některé    příklady:    ov   yccQ    oim    N  262,    0   92,   y  27,   á  754,    £  173, 
A  101,  v  324,  7t  372,  qp  91 ;  xohg  yccQ  áváyai  z/  301,  (og  yá^}  áváyei  v  282; 


42 


oi  yccQ  iátJíů  P449,  2j  296,  ov  yáp  iáaai  x  291 ;  aiěéouat  yÚQ  i  221,  <7  184; 
alůeTO  yág  ^a  0  468,  S  329;  fjxiyero  yÚQ  ga  N  352. 

Viz  dále:    A  274,  400,    Z  266,  O  51,  379,  391,  X  50,  ;'  334,  í  441, 
ř  329,.  ^  182,  fi  407,  (T  184,  r  80,  i;  137. 


2.   Vety  vedlejší. 

Z  vět  vedlejších  zmíníme  se  nejprve  o  větách  vztažných,  jež  ve 
stopě  páté  a  šesté  zhusta  se  vyskytují.  Také  některé  nepřímé  otázky  tu 
nalézáme.  Vytkneme  především  některé  věty,  jež  bez  proměny  nebo  s  pro- 
měnou se  opakují: 


íi  ^i^i^  Ígtlv  B  73,  'F  581,  í^  652, 

y  45,  A  451 ; 
Stti  7ÍBV  sLTTfí)  B  361,  E  421,  S  408, 

S  190,  «  158,  389,  li  25,  161,  229, 

r  378,  406,  v  115,  oj  454, 
SvTi  x€v  éwrj^jř  A  294, 
8tzi  X€v  smjj  &  422,  SI  92; 
OL  fíoi  inovro  I  688, 
«f  fioi  inovxo  y  165, 
ot  oí  firovro  d  536,  r  219, 
af  oí  inovzo  A  228, 
of  rot  inovtat  o  262 ; 
ov  (Jtí  (pvkátjasis  11  30,  /i  350; 
c7ff  xfi  (pvyjjaiv  T  72; 
Ss  x€  ^ávjjóiv  T  228; 
Sg  TIS   &Qi(Jxos   H  50,   A  179,   :r  76, 

(5  289,  X  528,  OJ  215, 
^   rt^-    &QÍ(5xi]    P  62,    a   280,   ji    294, 

^  424,  X  522,  A  30,  «  348, 


Saam  cÍQiaxoi  J  211,  /i  691,  M  13, 
P  509,  y  108,  ě  257,  ^  250, 

Ol  TCBQ  &Qí6xoi  <y  371 ; 

Sótsoi  iaaiv  B  125,  //  98; 

oV  áyoQsvsis  Zi  95,  Ó  611,  q  479, 
(7  338,  389,  r  255; 

1/  xéx6  xéxvtt  B  313, 

o  IV  xéxav  avróg  O  198, 

oi;  xéxov  avxYi  X  87, 

oi;  xéxev  uvxYi  X  353, 

ořff  xixkxo   Pta  O  187, 

ov  réV  'Odv<yď£i5^  |  174; 

'5ff  iaém^nsv  B  341,  ^  159, 

07  eitinii}iiBv  S  55, 

rotíj  ixenoí^Ev  U  171  ; 

řy^fv  ávéVrjy  SI  597,  é  195,  cJ  157; 

©roi;  istnss  H  455,  0  152,  S  95, 
/7  49,  P  173,  X  178,  v  140; 

olov  hvx^rj  B  320,  co  124. 


Jiné  příklady.  E  509,  iV  329,  'F  854  —  E  472,  A'  251  —  A  603,  A^ 
697  —  J5  286,  T  243,  x  483  -  -  A:  125,  N  780,  cj  321  —  2;  413,  n:  13  —  «  289, 
<y  81  —  ž  66,  o  372  —  /i  318,  >•  82  —  (i  285,  d  480  -  -  ď  740,  %  263  —  0  336, 
í^'  21   -SI  335,  /i  128,  <p  280. 

Viz  dále:  A  139,  543,  B  184,  229,  318,  T  192,  286,  459,  E  127, 
481,  749,  818,  ^  36,  «  348,  /j  108,  128,  350,  y  84,  d  29,  61,  98,  125,  756, 
s  306,  i  28,  37,  48,  i?  322,  -Q-  237,  e  305,  356,  402,  x  393,  A  135,  174, 
523,  v  92,  214,  291   a  j. 

Věty  uvozované  srovnávací  spojkou  fií. 

Některé  věty  toho  druhu  opakují  se  dosti  často  buď  bez  proměny 
nebo  s  rnalou  proměnou,  na  př. : 
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wjř  ab  x€kBV€tg  e  35,  O  223,  ^  96,  SI  669,  d  485,  íř  347,  402; 

á^  ixéXsvov  X  345,  /*  303,  w^  ixilevsg  Z  519,  iž  599,  ©^  ixikav^v 
W  539,  o  437,  <y  58,  %  255,  ca  492,  ayg  ixékBvav  ^  380,  óff  ixiksvóBv  I  660, 
í;  212,  o  553,  X  190,  w^  áyo(ř£i;cD  0  523,  |  160,  398,  x  305,  tř;  27,  oj  461, 
mg  ňyoQBVBig  I  41,  P  180,  íí  373,  í  157,  v  147,  |  116,  o  155,  r  217,  t^;  36, 
62,  (O  122,  512; 

ó^  inixikkm  B  10,  I  369,  wff  ijeézBU,Bv  A  768,  w^  inéotxev  i;  293, 
o  481,  óff  imsixég  &  431,  T  147,  '/^  537,  d'  389,  wj  řďírať  írfp  A  211, 
r  312. 

Jiné  příklady:  A  768,  í  148,  t  365,  x  516,  A  507,  v  170,  ;t  196, 
«  259,  295  a  j. 

Vety  podmínečné,  očekávací,  nepřímé  otázky  uvozo- 
vané spojkou  si;  na  př. : 

ef  nor"  irfV  yB  T  180,  Si  426,  r  315,  co  289; 

^f  jrov  BipevQoi  z/  88,    E  168,    N  760,  ť  439,    17V  Ttov  iq)sv(fa}  é  417; 
si  ah  xBkéVBig   S  466,   O  372,   x  443,   éf  jřoř>éi;  žlř>ot    a  414,   /i  351, 
9   195; 

st  nov  Sjcayjtag  y  93,  Ó  323,  af  re^  ídoiro  F463,  eí  xiv*  tdoizo  M  333; 
éí  nov  axovBig  o  403,  €i  nov  SxovCag  q  106. 

Jiné  doklady:  A  83,  T  453,  E  183,  liC  176,  // 494,  618,  O  192,  '/^  40, 
t  349  a  j. 

Věty  očekávací  uvozované  částicemi  ai  xe  s  oblibou  kla- 
deny byly  na  konci  verše.  Stůjtež  zde  především  ty,  jež  častčji  se  vysky- 
tují buď  bez  proměny  nebo  s  malými  proměnami ;  na  př. : 

af  x€  ní^ViOi  A  207,  O  293,  W  82,  a  279,  ať  xe  ttí^tui  A  420,  A  791  ; 

at  X  ikBTia^g  Z  309,  ui  x  žXeriajj  Z  94,  275,  /  172,  SI  301,  357, 
v  182; 

«r  X  édékíoni  <p  348,  «f  x'  i^ik^a^a  £  457,  y  92,  rf  322,  391,  /i  49, 
v  233,  ař  x  efřekiaOiv  &  142,  Iř  55,  ŽJ  143,  278,  a"  x  i^é^ts  H  394, 
S  110,  at  X    if^ékmav  H  375;  ui  x€  tvx^^i  K  279,  //  243. 

Viz  dále:  Z  260,  //  118,  173,  A  404,  405,  N  829,  2;  601,  'P*  543, 
Sí  592,  íř  186  a  j. 

Věty  uvozované  spojkou  S(pQa  dosti  zhusta  nalézáme  ve  stopě 
páté  a  šesté.    Stůjtež  tu  především  některé,  jež  se  opakují: 

^9^'    ib    fldm     A    515,    «    174,    á  Sip^a  idrim  E  221,  &  105,  t^'  5, 

645,    v   232,    I  186,    o  258,    297,  Stpga  lór^tai  B  237, 

403,  o(p(^a  tdmiiev  /ř  97,  y  112,  336; 

ífpQ   ib  éid^g  y/  185,  Z  150,  r213,  Stpii  av  ixm^at  K  325,  a>  558 

a>  487,  1?  317;  StpQ'  av  txriai  ';  304,  i?  319, 

StpQa  íd<o(iat  Z  365,  S  376,  483,  í(p(>'  av  ixrixai  O  23; 

I. 
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o^(>'  ánoXourifjv  (j  426,  oq)Qa  ri  £wrw  ^  239,  o  43, 

Scpg'  áTtókoiTO  Z  170;  S(pQa  rt  fřjrjj  ;);  397; 

ScpQa  dafiiú  K  425,  /7  423,  /   280,  Sq>QU  rslécaca  A  523, 

oqp(>a  da&^isv  B  299;  <7qpíía  réAé<y<?j^  ^  82; 

(7(jp(»a  véfiricu  T  185,  o<jp(;a  n6TC0Lí>m  w  329, 

o9>(>a  véfjLoiro  Z  195,  ^'  177;  oqppa  nenoi^iig  A  524,  v  344. 

Jiné  příklady:  ^  82,  158,  523,  z/  346,  E  227,  Z  280,  361,  feř  191, 
//  10,  P  480,  685,  X  56,  192,  ^  350,  a  261,  y  15,  d  713,  é  255,  J  239, 
255,  f>  147,  477,  t  248,  320,  x  65,  316,  |  290,  o  555,  q  43,  298,  g  101, 
v  292,  X  397,  ť'  192,  199,  w  334. 

Vety  účelné  neb  obavné  uvozované  zápornou  částicí /[ti},  ku  pr.  : 

jtiij  rt  TtiWrfíiv  P  242,  í)  820,  /ii}  rt  na^&iiBv  A  52,  «  321,  /ii}  tí  ««- 
^(údiv  K  538,  fi)}  T(  náífoisv  K  26; 

11^  rt  vofjOjj  A  522,  jiii}  (Té  naQSiJtjj  A  555,  /irj  (Tf  l^íf^i^Oi  \l  220. 

Sem  dlužno  vřaditi  také  vedlejší  věty  uvozované  slůvky  elq  o  xsv: 

€ig  o  XBV  ekůn  S  77,  ^  231,  alg  6  xev  ik{y^s  K  62;  dále  též  A  32 
(3^  KS  vérjouj  a  87,  £  31  (3^  xs  vii]xai. 

3.    Začátky  vět  ve  stopě  páté  a  šesté. 

Ačkoliv  stopa  pátá  a  Aestá  jsou  zakončením  verše,  bývá  v  nich  pre- 
často  umístén  začátek  věty.  Mnohé  takovéto  začátky  vět  to  mají  do  sebe, 
že  jsou  takřka  nápovédmi  (Schla^wórter)  vět,  jež  docházejí  ukončení  teprve 
ve  verši   následujícím. 

Na  tčchto  začátcích  možno  opět  pozorovati  ustálený,  typický  ráz 
mluvy  epické  v  Iliadč  a  Odyssei. 

a)    Začátky  vět  hlavních. 

Na  předním  místě  stůjte  opět  začátky  vět  uvozované  spojkou  pokra- 
čovací  dé  nebo  (f  aga.  Připomenutí  zasluhují  zvláště  ty  začátky,  v  nichž 
před  spojkou  dé  nebo  slůvky  d*  uga  stojí  předložky  a/t^t,  iv,  ix  buď  ve 
svém  původním  významu  adverbiálném,  tvoříce  tmési,  nebo  jako  skutečné 
praeposice. 

Některé  příklady: 

A  481     482 áiiípi  di  xvfia 

ot£Í(}7]  jtoQ(}jVi)€Ov  fAsyák'  Taxe  vi]dg  lovatjg 

B   333     334 áiKpl  Ó€  vfjsg 

fjuegda/Jov  xováfirfúav  ávoúvtav  vn    J/;|;a/foi; 

Viz  dále : 

ťiťí^l  ď'  halgoi  K   151,  O  9,  r  212,      íÍ/i^I  Ób  Xuol   X  408,    A  136,   ^  283, 
X  240,  y  32,  i  380,  492,  544,  «/i(pl  óh  ČCi^ia  x  398,  g  541, 
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áiifpi  de  lalrai    Z   509,    O   266,    X 

401, 

aiKfí  dk  dsQfia  v  341,  x  362, 

án<pL  ds  TtéxXoi   K  194, 

ofiqpi  dh  itriXii^  O  608,  647, 

áfi^l  ť»i  ZBlkoi  II  234, 

áfi^i  *'  ii^rivíi  2:  203, 

fftt^t  df  xaxvóg  X  149, 

au^l  ^£  xvpía  £  411, 

tf/ti^l  ďi  kBíyMV  ^  292, 

ccfiqp^  ^£  xov(ioe  ^  262, 

afi9>£  di  ósGfíoi  tř  296, 

a/ft^  di  v^<70(  t  22, 

afi^t  ďi  TtéTQfj  ft  241, 

Jiné  příklady: 

ix  d'  Squ  xBi^QÓg  A  239,  A^  529,  %  83, 

i  v  <)*  Squ  x^^9^  ®  ^93, 

Jx  ()'  <ř|i«  ;t«C^«^  ^'  582,  //  403,  P  298 ; 

éx  (í*  a(>a  nacai  A  525, 

ix  ď  áfpa  jrávTG}!/  ^167; 

ayx^  ď  a^'  avroO  P  10,  qp  433, 

ay%i  (ř  &Q    avtris  (i  417; 

iv  í'  ĚQa  toiaiv  N  689,  2;  494,  e  3 ; 

ix  dá  oí  ttvxriv  X  559, 

Viz  dále:  E  730,  If  212,  ^91, 
T  393,  X  452,  W  567,  £  3,  (>  270,  r 


a^qpi 

cřfiqpl 

áfi9)l 
auqA 
á^(pi 
á^q)i 
d^q)t 

ix  óé 

t  to  » 

£1^    0€ 

ev  di 
iv  dé 
iv  de 
ev  di 
iv  ái 

iv  ď 

iv  d' 

N  78, 
173,  1 


í'  Íq    akkai  (>  33, 

di  c    SXkoi  (ú  37, 

Č6  vvxttt  E  506, 

ŮB  tá(pQOv  II  449,  M  5, 

()£  xavkóv  n  338, 

ť)£  ^fí>aff  ď  454,  iř;  207, 

dé  KpvXka  T/  285, 

ďí  ró^a  X  262, 

d»£  Aarqpo^   1/  399, 

dh  n&aiv  z/  431, 

()'  Sq'  aitíj  r  362,  S*  447, 

ď  Sq   avtáv  A  473, 

d'  «(>«  (ř^ív  A   704,  P  268, 

áf  noaai  k  586. 


/lot  avx^v  Á,  64; 
oí  íro^  ^  188,  T  366,  a>  571; 
oí  Saas   T  16,   í;  131,   x  247; 
zs  ^viióg  II  162,  P  744; 
xal  -Ja  £  266,  i  212; 
r£  oti/off  v  244, 
ts  olvov  v  252; 
:íya(jLÍ(íV(ov  I  13,  T  249, 
jiya^U^vtí)v  A  91,  216. 

594,  5*  216,  n  523,  617,  27  29, 
76. 


Pozoruhodný  jsou  dále  tyto  začátky  vét: 


TO  di  oí  o<y<y£  A'  616,  ^  438,  O  607, 
P  695,  r  365,  W  396,  <ř  704,  r  471 ; 

rov  di  xar  SóOs  E  82,  77  333, 
r  476; 

£i;^«  dí  ;r«í»£ff  Z  245, 

ív^u  di  yau(ÍQoí  Z  249, 

iv9'(i  di  včlxog  21  497, 

Ivůa  d"  SQí^ot  ž:  550, 

iv»a  ó'  :íx^kk£^g  y  109, 

iv^a  di  Ttokká  i  183, 

fv^a  di  nokkai  x  529,  \i  127, 

iv^a  di  %flkoL  cp  51 : 

4?fifif  Í£  iiávug  A  384, 

ťřfifii  di  fi^^^ov  E  137, 

^fi/ii  di  niv^og  zJ  207, 


^fi/it  ď  JlřO-jýi/i^  vi  714; 

ot  ds  xal  airoi:  E  520,  a  33,  /í  168, 

oí  di  dr^  áf>Uot  A  524,  /7  763,  T  345, 

r  23,  a  26,  I  24; 
«Z  di  /láA'  (oxa  y  157,  176, 
06  Ói  fiák^  axa  o  182; 
al  ď  f7«a  TC&iSai  Z  133,  -2'  50, 
aí  di  yvvaixsg  2;  495,  559,  /.  225, 
tul  di  yvvíuxBg  v  161 ; 
Skkors  ď  «ÍT£    2;  159,   472,   X  171, 

^  10,  511,   d  102,  A  303,  7C  209; 
í  di  diaTTQÓ  E  66,  i/  260,  T  276 ; 
oZ  ď  ákakrjT^  II  78,  ^  10, 
ol    di    kvxoi\dg    J   471,    A    12,    11 

156; 
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o7  áe  Idóvreg    0  76,    O    85,   //  354,      rsvx^u  d'  "Extíoíj  P  472,  Z  82, 

Si  320,  d  43,  o  164; 
in  ds  GicjTtfi  H  427,  a  325,  339; 
TTokku  ói  Ol  x^(í  1^  82,  iř^  85, 
Tcokla  ď  J4»t]vji  y  393,  445; 
tuvxa  dh  návxa  I  35,  k  223, 


TYiXe  d*  ásr    avrov  TI  117,    ^ 

880, 
Toío  *'  ::á7ró?.kcav  .4  380,  iž  18, 
vj\}6aB  d'  (íxvri  A  307,  /i  238, 
(«í)  oí  óé  oí  innoi  W  392,  500. 


Ze    spojek   slučovacích    opét   nejčastéji    uvozuje    začátky  vét    záporná 
spojka  ov)é,  na  př. : 

A  575 — 576 ovd é  xi  ů aixó g 

iod'kfjg  ioasxcu  t^áog 

Jiné  doklady: 

ovde  xig  ákyty]    F  45,    O  528,  z  226, 


305, 
ovdé  XI  ^tfxog  B  342,  /  249,  a  392, 

Ž  238, 
ovdé  XI  x^Ql^VS  ^   721, 
ovdé  XI  xá(pQog  S  66, 
oiůé  XI  yvTa  T  169,  fi  279, 
oiydé  XI  xixnoDQ  ó  373, 
ovóé  XI  naxQm>  Ó  687, 
íové  XI  no^nrjv  €  173;, 
ovóé  XI  xv^ia  Tj  273, 
ovdé  XI  iliirjg  ff"  136, 
ovdé  XI  datxóg  a  403,  qp  290, 
(ovdé  XI  xTxvg  k  393;, 
ovdé  XI  BQyov  x  323, 
o\)dé  XI  i(fycDV  v  378, 
ovdé  XI  xó^ov  <p  425; 
ovdé  XI g  akkog   77  225,    2;  185,  403, 

íž  697,  i  520,  A  558,  /x  325,  tp  291, 

;t  154,  n;  189, 
oydí  ríff  aAAiy  n  403,  f  301,  o  407, 
ovdé  x(p  akkoi  X  32, 
oióé  xív    ikkov  7C  361,  o  48, 
o  ví  i  Třv'  akkijv  9  70, 
o  Mi  /lír'  &kkag  /3  206; 


outff  rtff  t/fitv  «   166,  v  279, 

ovdé  XI g  íjiíéag  v  269,  o  82; 

ovd£  Tij?  aurg  v  246, 

oi)<řé'  ri^  avrcoi^  x  259, 

oiW  rii;'  avtíbv  P  275; 

orďé  vú  fioí  x^^  ď  539, 

oí'ďé  vv  (JOL  n6(^  6í>  201,  O  553,  a  59, 

ovdé  vv  xov  7t£Q  £í  235, 

ovdé  vv  x&v  Ttsif  <í>  441, 

ovdé  vv  xov  yB  O  349,  SI  540; 

0P()'    ap'    /r£    driv    Z     139,    éí>    126, 

'F  690,  /i  296,  397,  (>  72, 
ouď'  av  řrt  drjv  r  426, 
oíďf  xfv  Skkmg  tř  176,  v  211,  o  107; 
ovde  diaiCQÓ  M  404,  O  164 ; 
oůáV  jTotr'  laa  /3  203, 
oíáé  íTor    ovQOi  d  360, 
ovdf  ;ror'  S<Sí5b  b  151, 
ovďé  «ot'  aí^^ri  ^i  75, 
ord^  woO"'  v^ív  X  464, 
oi)ď^  íToré  Gfpiv  O"  562; 
ouc)'  o  yB  nahnav  M  406,  iV  348, 
ovdé  xs  nahnav  co  41, 
ovdé  XI  nahnav  ca  245; 


ovdé  xé  xíg  /itv  y  260,  /li  87. 

Viz  tcž:  Sk/M  XB  návxa  M  285,  ^  483,  v   11. 

Odporovací  spojky  akká  a  aurcíp  vyskytují  se  na  konci  hexametru 
tak  často,  že  jest  zřejmo  z  toho,  s  jakou  oblibou  jich  užíváno  po  diairesi 
bukolské  ve  spojení  s  některým  jiným  slovem,  ku  př.  /láAa,  btcbitu^  oniG\>BVy 
VTTBQd^Bv,  nebo  některým  vlastním  jménem  jako  nápovědí  vět,  jež  přesaho- 
valy do  verše  následujícího,  na  př. : 
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Z  441 — 442 ákká  ^ák^  uiv&s 

aldéo^iui  T(f&ag  xal  T{)aáůas  ikxfGi:ténkov^ 

rovnčž  i  ve  verších  K  38,  T  23,  X  454. 

/    250  -251 ákká  Ttokh  nifív 

<p{fáÍBv^  07t(og  davuolúiv  áks^r^Oeig  xaxóv  íj^ccf^ 

též  tak  ve  verších  A  236,  .V  161,  /j  167. 

Jiné  nápovědi  včt  uvozované  spojkou  ákká: 

ákíi   ixi  xal  vvv  /lil,  259,  /í  790,      ákká  fi    iraiQoi  x  441, 
áu:  iti  n&kkov  I  678,  a>  305, 


ákkic  iiák'  avrr^v  A  590,  2;  307, 

ikkiL  náJí    ahí  \  557,  i/  118, 

akka  xai  aVi,^-   B  297,  T  422, 

akka  xal  ffág  d   194, 

ídka  xal  éoQJi  k  330, 

ákku  xáí  uvTog  A  650,  ,ii  57, 

aitó  xoi  aSxmg  E  255, 

ttiUa  xat  auTf^  K  463, 

aAAa  xal  ^/ifi^  A  527, 

áAAi   ixiřAoff   /  376,    O  194,    A  184, 

v  423,  I  167,  g?  309, 
áaá  ixTikoi  A  75,  fi  301,  é  91,  g>  259, 
(UX  a^ia  návxeg  Z  59,  fe>  8, 
iř^A'  ípa  zoi  ye  x  214,  ©  223, 


ákká  (A€  ;i;ctfia  |  487, 

ákká  /i6  ůuifi(úv  n  194,  co  306, 

(UAá  (T£  áai^mv  o  146, 

áAAá  ^£  yaOt^Q  a  53, 

«^'  J^ya^épívcjv  A  335,  Z  53 ; 

ákí  Sya  \>áaaov  T  68,  F  257, 

aAAa  \iiwv^a  A  317,  o  494, 

áAA«  tfol  avzih  T  416,  ď  601,  o  514, 

ákká  ^01  a  vra  o  371, 

ákká  xáxiOraO  466,  SI  554,  ď  544; 

oAAá  rot  íd>/  //  852,  .í^  131,  O  150; 

auráp  é/ioi;  xfj(^  T  319,  í  259,  fi  192, 

v  89; 
aurá^  Ji;  aurw  Z  243,  2;  481,  e  235; 
arro:()  i;r'  avr^o  ()   134,  |H  422. 


Zhusta  se  vyskytuje  avtá^  ineira^  ku  př. : 

r  212— 21 A uvtá{}  ineiT u 

x^(fvxeg  T(fůmv  xul  jiiuuav  vsifiav  ágiaroig. 

Rovněž  tak:  T  315,  A  424,  442,  /  68,  A  304,  622,  A  491,  £  475, 
W  238,  683,  SI  273,  716,  792,  801,  u  123,  Ó  60,  590,  ^  55,  i  203,  225, 
313,  371,  Ž  245,  o  261,  t  310. 

Častčji  setkáváme  se  také  s  nápovědVni  avtág  Snio^sv,  avtáp  V7C€(f' 
r^fv,  na  př. : 

P  718-719 avráQ  Snia^BV 

vm  ^axB<^^6iiBÍfa  Tq(úcIv  xb  xcá  ^Exxo(^i  Ůio) 

B  218-219 avxáQ  djtBQ^sv 

(po^óg  ?y}v  xetpakfjv 

Rovněž  tak:  E  724,  H  101,  M  398,  446,  A^  682,  P  746,  2:  554, 
y^  763,  a  325,  797,  S  393,  r  436,  v  2,  w  230. 

Velmi  obvyklé  bylo  spojování  spojky  adversativné  uvxág  s  některými 
vlastními  jmény,  zvláště  se  jménem  JjpkkBvg,  'OdvaoBvg,  J^xaioí,  J^y^vri, 
^nókkmv  a  s  podstatným  rlgcog.    Stůjtež  tu  verše,  ve  kterých  se  vysk>tují: 
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avzuQ  Hx^^^^i^  ^  348,  1  628,  A  664,  762,  //  124,  220,  T  15, 
188,  268,  T  75,  283,  423,  441,  O  520,  W  128,  257,  SI  3; 

avzciQ  'OÓvaosvg  A  430,  A  321,  a  57,  /j  182,  «  370,  i?  81,  ^  83, 
264,  367,  521,  v  28,  367,  í  30,  171,  «  119,  177,  a  66,  100,  394,  r  210, 
388,  479,  i  292,  493,  tt'  67,  181,  w  220,  392; 

avráí)  'Aiaioí  A  127,  vi  326,  759,  M  78,  O  405,  P  266,  2;  148, 
231,  314,  T  351,  X  3,  «F  1 ; 

«i*^rá(í  jí%aiGiv  M  254,  ai^rá^ř  ^laioig  ^  487,  P  396,  ai»r«^ 
ylxaiov^  J  514,  /  1,  242,  O  61,  77  553,  2;  446,  T  63; 

avT«(>  Jáf>y]v7]  E  844,  í;  2,  i?  14,  jr  454,  q  360,  <y  69,  «  367; 

«i)rá(>  J/íTÓAAcjv  77  728,  O  538; 

avrá(>  <f  /  ílQcag  E  308,  327,  6>  268,  K  154,  ^483,   ^' 164,  'P*  896. 

Sem  též  patří:  «urá(ř  ol  akkov  Z  402,  T  83,  í>  40;  uuxa{)  oíGtoí; 
E  399,    A   651. 

b)    Začátky  vět  vedlejších   ve  stopě  páté  a  šesté. 

Také  začátky  vět  vedlejších  zaujímají  nejednou  stopu  pátou  a  šestou. 

Začátky  vět  vztažných. 

I  tu  jsou  některé  začátky,  jež  buď  bez  proměny  nebo  s  proměnou 
často  se  vyskytují,  na  př. : 


olto  Ttágog  tceq  M  346,  359,  JVlOl, 
S  131,  P  720,  r  123,  Q  171, 
w  508; 

at  TO   TCÚQOg   7t£Q    ^^  480, 

og  to  7tá{)og  jcsq  P  587, 

ij  ró  nÚQOg  tíbq  W  782, 

Sg  OB  nÚQog  7C€(j  O  256, 

l^g  ró  nágog  7t€(^  SI  201, 

ójg  ró  Tcá^og  tcsq    E  806,    X  250,   /i 

305,  X  240,  v  358,  v  167, 
Tjxi  naQog  tcsq  r  553, 
ii/^tt  naQog  %bq  e  82, 
og  iSB  ná(}og  ys  A'  465, 
ot  ^u  TtaQog  ye  X  302 ; 
og  fisya  jrávTcav  A  78,  K  32; 
og  0a  líáXiGra  A  123, 
Tg  ()U  ^áhoxa  A  499, 
xov  (m  iiáhota  S  490, 


og  xs  ^akiOtu  E  5,  v  93, 

il  xs  náhata  k  200, 

ot  xs  iiákiaxa  í>  582,  u  289, 

?J  i  fiáhcxa  o  356, 

oi;  (7i  [lákiCxa  <f  175, 

í^^jt  fiáh<Jxa  ^  94; 

of  Té  fiot  oiíi  SI  651,  d  319, 

<7v  xs  fioi  aisí  X  330; 

Sv  noxe  xsxxtov  (j  340, 

íji/  JToré  TíXTOji/  r  56, 

Tov  noxs  XSXX03V  cp  43; 

(}g  lísy    Sgiotog  II  271,  P  164, 

oí  |uíy'  agiaxot  Z  209,  tí^  121  ; 

?>  žíga  x^^^£vg  M  295,  O  309; 

Sg  xs  Kqovíojv  E  522,   A  27, 

oi5jj  Ti  Kqovlov  H  209, 

)Jv  Ti  Kqovlov  A'  242; 

ov  (iá  TTor'  avxóg  (j  292,  oj  206. 


Sem    dlužno    vřaditi    též:    oiá  xs  Ttokká  i   128,    k  536,    oiá  xs  nokkovg 
k  364. 

Sem  patří  také  začátky  vět  vztažných  uvozované  vztažným  příslovcem 
sv^a^  na  př. : 
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Bv^a  za  Movúai  B  594,  ivd^a  re  v^eg  J  247,  ?vd'a  ze  itriQÓs  E  305 
řvda  TB  Tííiyai  X  147,  Bv^a  zs  vbx(^o£  k  475,  sv^a  tb  vv^ijpai  v  107,  bv\>u 
zs  Mlvmg  r  178,  Bv^a  tcbq  UXoi  N  524,  a  210,  z  285,  iv^a  ttbq  &llai  Z 
379,  384,  i  543,  ivífa  ttbq  Skka  a  128,  av^a  ^ákiOza  Z  433,  A  528, 
iV  568,  683. 

Začátky  vět  příčinných  uvozované  slovem  oui/^xa,  na  př. :  F44,  E  266, 
Z  78,  386,  /  97,  505,  562,  A  21,  54,  2;  247,  T  45,  T  42,  a>  413,  i]  10  a  j. 

Povšimnutí  zasluhují  také  některé  začátky  vět  časových  v  přirovnáních 
uvozované  slůvky  óig  oxb,  na  př. :  cag  Sta  xvfiu  B  394,  (og  Sta  íí^rr^Q  z/  130, 
<ag  6zB  xauQfú  A  324,  čig  8za  zig  qxhg  JI  406,  ú}g  oza  iiviai  77  641,  cog  oza 
xavQog  T  403. 

Některé  začátky  vět  časových  uvozované  spojkou  otctcÓzb:  Sicnoza  xav 
ófi  S  504,  2;  115,  X  365,  /i  357,  y  237,  ónnozs  xév  ^uv  J  229,  /  702, 
ú%%QZB  xév  zig  v  83. 

Některé  začátky  vět  časových  uvozované  slůvky  alg  8  xa.  K  nim 
druží  se  podstatné  jméno  nebo  některá  jiná  slova. 

alg  o  xa  zbxhíúq  H  30,  alg  S  xa  óaí^av  H  291,  377,  396,  alg  8  xa 
vaxyavg  H  395,  alg  8  x  ávz(Ari  1 609,  K  89,  alg  8  x  Jáxaioí  O  70,  alg  8  xa 
kaoi  ^  531y  alg  8  xa  fp&Qog  /3  97,  alg  8  xa  vavzamv  v  138,  alg  8  xa  y^Qccg 
v  59,  alg  8  xa  ahv  xfn^  x  58,  alg  o  xa  návzeg  0  133,  alg  8  xa  naaav  k  351, 
alg  5  xB  navzag  %  72,  alg  8  xa  nacacav  %  443,  alg  8  kbv  fjiiaTg  J  295. 

Začátky  vět  účelných  a  časových  uvozované  spojkou  StpQa  nebo  zá- 
porkou  fii5  také  se  po  různu  vyskytují,  ku  př. :  A  118,  509,  578,  H  79, 
X  342,  «  88,  261,  i  248. 

Začátky,  jež  se  častěji  opakují:  S(p(^a  xal  uvzóg  ^  45,  v  296,  i*  171, 
ítpQu  xal  avzá  E  557,  5g?p'  iyo)  avzóg  í  218,  SfpQu  niv  avzóv  v  190,  Sq)(^a 
lecl  éfiaig  i  16,  S^pi^a  xal  ^'Exxíoq  6>  110,  77  242,  Sipga  xal  oída  Z  230,  oqppa 
záxiiJza  A  465,  E  690,  /  621,  A^  326,  2:  344,  a  85,  y  421,  8  473,  737, 
Ž  32,  289,  o  293,  S^^q'  azí  piákkov  S  97,  T  231,  a  347,  v  285,  S(p(}a  aa 
íiakkov  I  257;    /*i}  ztg  Jíx^i&v  £1  650,  ;t  96,  /tiý  ztg  oníúUtú  M  272,  ^  273. 

Také   některé  začátky   vět  podmínečných  zasluhují  povšimnutí,   jako : 

al  azaov  ya  6>  423,  M217,  y  122,  al  araóv  tcbq  S  125,  al  ó"  azaóv  ó^ 
t  107,  al  azaóp  ^a  E  104,  A-  153. 

ai  Tcoza  á'  avza  A  340,  ai  noxa  dri  zt  A  394,  aí  ttbq  av  avzov  P  25, 
£1  TTBQ  av  avza  E  224,  al  čé  xav  avza  I  135,  el  6a  xav  av  zoi  11  87; 

al  xé  jtodt  Zavg  A  128,  Z  526,  ó  34,  f*  215,  x  252;  éř  xn'  ;/;t«íOt 
A  415,  O  498,  ^r  xé  f*'  J;/;k«ío^'  ^  499,  bl  xav  Hxikkavg  K  106. 

cj  Začátky  různých  vět  se  stejným  nebo  příbuzným 
slovem  na  konci  verše. 

Četné  jsou  začátky  vět  umístěné  ve  stopě  páté  a  šesté,  jež  zakončují 
verš  náměstkou  iyá  ya: 

Rozpravy:  Ročn.  VI.   Tř.  IH.  Č.  1.  4 

I. 


50 


avTUQ  iyá  ys  A  282,  O  401,  Si  244,  «  215,  7/  275,  »  310,  i  431, 
X  49,  o  491,  ^  389,  r  409,  ovdé  a'  iyto  ys  y/  173,  t  474,  a/Mi  ď  syó  ye 
r  433,  ov  ycc(^  iycb  ys  z/  374,  P  502,  'F  469,  ď  193,  200,  t]  208,  oňxfr' 
iyó  ys  &  427,  ou  (Tfi)  iyó  ys  ^  482,  í/i/*£t/  Í7'w  ys  N  95,  oí'tf*  av  syá  ys 
N  117,  (7(7(701/  sy&  ys  ÍV222,  i/  yá()  syái  ys  N  744,  off  /t/v  éycó  y£  2;  306,  jJ  r'  civ 
Jyíó  yf  T  205,  oí  <T*  /r'  iycá  ys  X  86,  ít  23,  p  41,  Sq^Q  av  iyó  yt  X  387,  y  353. 

Viz  dále:  y  227,  t)^  347,  £  140,  i  27,  A  348,  380,  /i  379,  v  230,  356, 
Q   138,   186. 

Velmi  často  vyskytuje  se  tak(í  v  závěrku  verše  Snsita.  Již  svrchu 
uvedeny  byly  četné  verše,  v  nichž  zabírá  pátou  a  šestou  stopu  adversativná 
spojka  avxccQ  s  sjteira.  Těchto  zde  pominouce,  uvedeme  případy  jiné, 
ku  př. : 

aU^a  ť)'  STtsna  Z  514,  'F  418,  coxa  ď  ijtsira  2J  527,  'F  375,  758, 
(^  329,  cřurtx'  žretra  x  237,  a  201 ; 

?^  fiév  STtSíta  A  531,  v  113,  439,  oi  \áv  sitsixa  M443,  a>  383,  a  106, 
144,  v  160,  ť'  295,  aZ  yLSv  snsixa  d  448,  roí)  ^ksv  snatta  H  121,  tAv  /iév 
firftra  T  458,  .íž  719; 

sv&a  (f  sjcsíta  y  495,  t/  196,  t^  139. 

Viz  dále:  A  547,  ií  812,  A  776,  /I  668,  /j  60,  x  333,  fi  197,  Ž  233, 
jr  391,  <p  215. 

Sem  možno  dále  vřaditi  tyto  případy: 

S(f^iTOv  alet  B  46,  186,  5"  238,  £(p^ita  aisi  N  22,  vcahiieg  alsi  1317, 
P  148,  385,  T  232,  n  191,  %  228; 

snfisvsg  alsí  K  361,  364,   N  517,  ^  386,  (jp  69; 
a(7g)aA£^  ařať  O  683,  ^  42,  a<?xéAé^  aul  a  68 ; 
atpQova  T    aťncog  F  220,  v^jrtov  aCiíog  Z  400, 
áxAffff  aik(ús  H  100,  Aéťxii^  řr'  aftrcoj?  9^  268; 
()£i5r£^ov  (ziTíff  ^  513,  ;'  161,  i  354,  r  65,  ;i;  69. 

Obvyklé  bylo  též  spojování  slovesa  s  příslovxi  utvořenými  příponou 
fef,  na  př. : 

(Ur o  xaiia;s  F  29,  SI  469,  coos  xaiials  E  835,  A  320,  T  461,  ^xí  xa- 
liais  fe>  134,  3/  205,  P  299,  /icřtva  jt"/'"^^  ^  529,  íř^xf  ;t«í*«Ž:f  qp  136,  mas 
^VQa^s  E  694,  /i^  (íi  O-úpasé  27  416,  niyiitB  ^iga^s  l  461,  fUro  ^ú^iaje 
íž  572,  9  388,  íA^£  O-ú^íaSf  (jp  422,  £J(yt^«  ^quÍb  x  69,  ;rmra  Ipcz^í  P  633, 
jt/lrrf  í)'  ípttí:^  X  280,  ;t5r£r  fV«bf  P  619,  o  527,  ;k  20,  85. 

Zmíniti  se  nám  jest  tuto  ještě  o  některých  sdruženích  téhož  slova 
nebo  slov  příbuzných  [Ttagovoiíctoíu,  adnominatio),  jejichž  spojením  docíleno 
živého  zobrazení  nějakého  děje;  jest  to  především  zdvojené  užívání  pří- 
slovce svd'a  --  sv^tt  xal  li/ířce,  jež  se  vyskytuje  ve  verších:  B  476,  812, 
//  156,  K  264,  2J  543,  T  249,  O  354,  'F  164,  320,  í^  5,  £  327,  330,  i/  86, 
95,  X  517,  A  25,  f  H,  t:  524,  v  24,  26,  9  394. 
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Slova  příbuzná  na  pr. : 

akko^ev  akkog  1  311,  A'  551,  i  401,  493,  x  119,  442,  A  42,  a  231, 
6)  415; 

alXvdis  Skkos  VÍ486,  P  729,  ikkvúis  &k\i\  3/461,  ^  71,  &klv6i^  &lXr^v 
k  385,  flfauíiff  áXkov  f  35,  ÍAAvdří;?  tfAAfy  A^  279,  e  369,  t  458; 

oi6^€v  olog  H  39,  226,  uivo^Bv  aivCo^  H  97. 

Častéji  se  také  vyskytuje  rjáij,  na  př. : 

ákká  nov  řjdTj  p  164,  ákká  ol  ijdri  Y  241,  akki.  rot  ifir^  %  150,  j}í  rt^ 
rfir^  n  33,  afi^f  ^iot  r/ďiy  v  61,  roj  X£  /x/v  //ď/;  v  273. 

Závěrek  verse  s  podstatným  9v^íuj  na  konci: 

í>f<7,y  ivi  íh^ííM  O  661,   ovdi  XI  ^/iw    .V  623,  T  312,  a>  574,  d  452, 

0  330,   390,    ii/  ď  UQtt  ^(lui   i/  2,    oť»  vú  re  i^vfiai    fe>  39,    o^  (i'  ivl  Ovfioy 

1  459,   Tiv  «'  ivl  ^ii&   (i  192,    au'  ivl  ^vjwo   ^  217,   v  339,    o  7,    í*'  fvl 
,^vua  P  451,   r«  á'  i'i/l  ^fAO)  a  320,   wj  ivť  dv^w    r  195,    a  200,    o   172. 

Viz  dále:  si  yag  /i^fivr^  P  561,  Iv  yaQ  jd^rjvrj  ^399,  rg  yuQ  J/t/iJviy 
c:  139,  ov  yáQ  lá^fiVYi  r]  40,  ovdé  x  J^^fivfj  P  398,  V  358,  r»  *'  íř(>' 
^J^rivti  £  491,  -^  18;  oy  yá(ř  Jíx^kksvg  SI  394,  r;  yá^  Jéxdkevg  O  532, 
iž  779,  íf  3c«v  Jšxikksvg  K  10<),  ař  X£i/  Jáxikksvg  V  301,  jjí  xíi;  jixikkevg 
X  244,  c3,'  xéi;  kxikkBvg  £1  75,  ?>  áfp'  Jšxikkevg  X  319,  Iv^'  a(í'  ^x^kksvg 
'P  125,  ouvfx'  )šxikkBvg  S  366,  2.'  247. 

« 

Také  některá  slovesa  v  různých  větách  a  v  různých  tvarech  vysky- 
tují se  zde,  na  př. : 

firj  XI  vor^onj  A  522,  xov  Č£  vorfiav  z/  200,  X  463,  ovdh  vo^aai  E  475, 
ovdé  vór^Ga  K  550,  v  318,  ovŮ€  vÓí^gbv  E  665,  n  160,  ^df  vofitJa)  ^^  415, 
ovTS  voíjúat  X  478;  évx^  &q  ifíckkev  Z  515,  ovď  Sq  s^iskkov  X  356,  ovx 
aV  f/4fAAf^  k  553,  1/  293,  ovrf'  S(^'  i^Bkkev  K  336,  M  3,  x  26,  (ú  470,  i/  yá^ 
ituXkiv  n  46,  5ff  fitv  řjtif AAf  1/  0  47,  íj?  oí  laskkév  SI  85,  rd>  í'  dg'  B^Bkkav 
()  107;  ^rfi  (íáx€^f>ai  B  121,  ovd^  ^áxs<J&ai  M  65,  77  520,  fUAá  ^áxs<f»at 
\  253,  oWť  iiáx€a»€  z/  246,  P  332,  íyt  ^tix6<JÍ>ai  A  151,  5  720,  z/  287, 
E  606,  M  367,  2.-  14,  a>  486,  í^j^a  fiáx(ouai  P480;  jróAA'  ayó(>6voi;  {^  505, 
JTÓAA'  áyó(féV£V  k  83,  ítÓAA'  áyoQsvsig  o  329. 

4.    Apposice  a  vokativ  v  páté  a  šesté  stopě. 

Na  samostatnější  význam  st()j)y  páté  a  scsté  poukazují  též  četné 
ap)posice,  a  to: 

a)  apposice  adjektivná  nebo  substantivná,  ó)  apposice  participiálná. 

Substantivum,  jsouc  tu  v  apposici,  mívá  u  sebe  přívlastek  buď  ad- 
jektivný  nebo  substantivný,  a  některé  takovéto  apposice,  tvoříce  čestný 
příznak  bohatýrů  řeckých,  často  se  vyskytují,  ku  př. :  igxog  Ji/jta/tTii/,  ov(^og 
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často  též  dlu  ^sádv^  Óia  yvvuix&v,     Nčkteré  příklady: 

j4  473     xaXóv  aaidovtes  nairiova^  \  xov(}Oi  Jáxai&v 

stXsro  áe  axfjTczQOV  naxQmoVj  \  &{p^ixov  ala  i 
rw  vvv  jáxQBióri  Jšyufié uvovt^  \  noíiiéví  ka&v 
év^a  ó'  eúuv  Gt{jovŮoto  vBoaóol^  \  vi]7tia  xéxva 
wg  €<pax\  kxQeidris  dh  TCaQMxexOj  j  yq^oavv og  «í(> 
ol  či  jjfoAoc^á/ifi^ot  Kadiistoiy  \  xévxoQBg  iTcnmv 
Aíag  dh  nQ&xog  Telayi&viog^  \  igxog  J/;|;atoi/ 
NéaxmQ  díog  ifii^ivs  FsQiqviogy  \  ovgog  jixai^v 

Jiné  příklady:  J  263,  B  186,  512,  540,  663,  704,  745,  772,  837,  842, 
r  147,  229,  J  115,  296,  E  43,  144,  152,  367,  370,  381,  459,  868,  Z  99, 
289,  400,  504,  H  136,  187,  211,  469,  &  AI,  I  81,  141,  211,  479,  K  3,  434, 
A  92,  124,  187,  197,  222,  347,  370,  428,  506,  578,  644,  785,  840,  M  110, 
188,  N  22,  411,  759,  S  22,  238,  283,  O  100,  151,  239,  370,  646,  77  2,  14, 
571,  P  79,  284,  312,  a  23,  332,  y  156,  400,  411,  454,  482,  ď  305,  398, 
s  78,  149,  242,  i  224,  i?  97,  x  224,  A  7,  34,  575  a  j. 

Sem  dlužno  též  vřaditi  apposici  {fav^ta  Idéa^ui  E  725,  K  439,  H  83, 
377,  ř  306,  1]  45,  l>  366,  v  108. 

Apposice  vyjádřená  vazbou  participiálnou  vyskytuje  se  ve  stope  páté 
a  šesté  zhusta,  na  př. : 

A     44  pfj  d€  xítr'  Oi'Avfi;roto  xuQiqvcav  \  x^^^o [isvo g  x^g 

A    147  StpQ^  ij^Lv  ixásgyov  íkátíiJěai  \  ísqcc  gs^ag 

A   241  av[inavxag'  xÓxb  ď  oí5  xi  dvvriocah  \  áxvvfšsvóg  tcbq 

A   269  xai  ^hv  xoi&tv  iyo)  iiéd'o^íksov  |  bx  Tlvkov  ikiYův 

A   405  Sg  (ja  nagcc  Rgovícovt  xad'B^6xo  \  xvdai'  yaíwv 

A   450  XOT01V  áh  XQvOrjg  fiByáX^  bÍx^''^^  \  x^^Q^S  ivaax^v 

Z  mnohých  apposic  participiálných,  kterých  se  tuto  dočítáme,  vytčeny 
bud^ež  některé,  jež  se  často  vyskytují.  Jsou  tu  především  některá  participia 
med.  s  enklitickým  nég 

axvvuBvog  tvbq  A  241,  588,  21  112,  T  8,  65,  X  424,  Si  523,  d  104, 
í>  478,  X  174,  7t  147,  9  250; 

xyi66yi.Bv6g  UBg  A  586,  E  382,  77  110,  2:  273,  X  416,  Si  104, 
y  240,  Ti  215,  (5  178,  r  511; 

íByLBvog  71 BQ  o  450,  P  276,  292,  a  6,  ď  284,  x  246,  |  142,  n  430, 

9  129,  ;t  ^09- 

Jiná  participia  jsou  ve  verších: 

A  554,  A-   142,  S  260,  379,  P  663,  T  21,  0  384,  ^F  79,  £  324. 

Participia  áxvvuBVog  a  ;u(oó/i£voá'  bývají  spojena  s  akk.  vztah,  xi^q: 
Xvoó^iBvog  xfj(j  A  44,  /  555,  IP*  37,  /«  376. 
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áxvviísvog  x^Q   H  428,    T  57,    W  165,    284,    443,    SI   773,    x    67, 
II  250,  270,  X  lí^8,  íD  420. 


Jiná  participia  v  apposici  častéji 

uax(^    fiij^ác^mv     \    809,    O    676, 

//  534; 
}íuxif6v    ávóag    Z    66,    110,    Cí    172, 

^  285,    A^  413,  445,    S  453,  478, 

O  346,  424,   485,    //  268,    P  183, 

X  294; 
cd^á^i  vaimv  B  4\2,  J  166,  o  523, 
olxia    vaUúv    Z  15,    i/   221,    A    664, 

n  595,  P  584,  a  555,  798,  o  104; 
«A3il  n^oi%mg  K  299,  A^  471,  P  61, 

728,  2:  158,  g  130; 
»>ij(i  ioixůs  r  449,  ^  546, 
ái^pl  iotxóí  E  604,  A^  357,  x  278 ; 
dáx(fva  Xěifiov    A'  658,    2:  32,   ť  84, 

^  86,  93,  3r  214; 
XSiQag  ávaaxáv  A  450,  T  275,  E  1 74, 

v  355,  c  239,  v  97 ; 
aXyBu   itáfsx^v   B   667,    721,   d   372, 

é  13,  362,  A  275,  x  170, 
jt^Hara  ná^xtov  e  33,  (»  444,  524; 
&vfi6v  áxéímv  E  869,  2:  461,  ^P*  566, 

9>  318; 
ttijíéa    éiícDí   1/  278,    P  325,   íž  88, 

/3  38,  e  12; 
ř*  xo»Bv  iX^óv  a  1 15,  v  224, 
syyv^ív  iX^áv  E  72,  A  396,  A'  574, 

S446,  Í2  360,  y  36,  d  630,  o  163; 
airAg  ixeX^áv  .íž  418,  /3  246,  n  197, 

9  382,  *  185,  «  506, 
aXXog  ixeX^áv  á  334, 


tuto  se  vyskytující; 

oíog  Í7CiXf>áv  K  40: 

á^fflg  ióvTsg   I  464,  S  274,    O  225, 

SI  488, 
í>ybff  iói;ra   0  318,    /   201,    A  346, 

464,  P  484,   t  181,  Ž  484,    q  301, 

;t  163,  355, 
syyvg  iovxug  x  30, 
lyyhg  lovtíúv  K  221,  í  166; 
^ovvov  ióvtu  A  467,  O  611,  r  188, 

X  157,  yí  297,  «  105,  x  107; 
zvx^hv  Uvxa  Z  222,  ^  283,  ^  223, 

A^  466,  a  435,  A  67,  i)  325 ; 
rorov  i()i;r«  6  250,  J  364,  «  307; 
ft/íov  iói/r«    A^  363,    O  438,   a-   26, 

202,  r  477,  z  179,  Tf;  2,  29, 
ivdov  ióvTog  n  301,  cp  178, 
ivdov  ióvtag  ^  51, 
ivčov  ióvTcav    T  320,    t^   166,   o  77, 

94,  n  254; 
(řyX*  naif^axág  H  188,  //  114,  P  338, 

9^  304,  i  345,  n  338,  v  190; 
oux   ifJsXovTu    O   36,   í   99,    x   573, 

;t  31,  o  307, 
ovx  i^eXovaiig  SI  289, 
ovx  if>£XovGti  Z  165,  /í  50; 
SXya'  Sx^vxa   E  895,   €   336,   A   582, 

593,  Q  142; 
vóeyqpt  Xiaa^eíg  A  349,  ^  80, 
í'tř;ó(r'  aé(>{řétV  í>  375,  ^  432, 
;|f«r(>£  (iaXóvrs  A  211,  9  223. 


Jako  apposice  dodává  také  vokativ  položený  ve  stopě  páté  a  šesté 
tomuto  členu  hexametru  samostatnějšího  významu,  ku  př. : 

r     82     íóx€(f&\  jÍQyéioiy  f»^  (iáXXste^  xovffot  J^x^^^^^y 
A    169     dXXa  fioi  alvóv  dxog  cé^Bv  soatrai,  rli  MsviXas 
Z    264     /iij  lioi  oJvov  SbíQ£  n€Xi^>QOvay  nor  via  ^^tsq 

Jiné  příklady:  E  102,  Z  305,  //  234,  feí  281,  /  434,  A  838,  A^  249, 
S  102,  /7  241,  P  12,  669,  T  289,  408,  T  354,  a>  221,  420,  583,  X  391, 
íž  56,  618,  d  156,  í>  335,  x  251,  538,  A  202,  488,  ^  82,  o  64,  87,  167, 
9  583,  d  76. 
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5.  Stopa  pátá  a  šestá  vyplněná  členem  vět  stažených. 

Jest  mnoho  veršů  v  Iliadě  a  Odyssei,  jež  zabrány  jsou  včtami  staže- 
nými, majícími  dva  podměty  a  jeden  společný  výrok  nebo  dva  výroky 
a  jeden  společný  podmét,  nebo  dva  doplňky  a  společný  podmčt  a  výrok 
.atd.  Druhý  ze  dvou  podmětů  nebo  výroků  nebo  doplňků  jest  umístén  ve 
stopě  páté  a  šesté  a  bývá  připojen  ku  přední  části  vety  stažené  spojkami 
slučovacími  fjóéy  xai,  íjds  xať,  oiSrs,  ovdé  f/ii^rf,  /Ai?ífý  nebo  rozlučovací 
spojkou  ij  ffjé)  ri  —  i/  (f^é),  nékdy  též  odporovací  spojkou  aAAcé,  ač  řidčeji. 
I  tu  tvoří  stopa  pátá  a  šestá  samostatný  člen  hexamctru. 

Členy  včt  stažených  připojené  spojkou  ^íé. 
Stůjtež  tu  nékteré  příklady: 

J       96       XoHvBK     &Q     &kyé     £ČG)X£    éXT^fiÓkog   \   í  ^'    ^^ «    ÓGíOSI 

B  815  iv^a  róré  Tq&ís  ts  áiéxQií^sv  \  ijd^  sxlxovQoi 

z/  26  7C&g  id^ékeig  dhov  d'6tvou  nóvov  \  fjÓ^  átikBGxov 

E  147  9rA^|\  ánb  d^  uv^évog  rofioi;  iégyaf^sv  |  ^ď  aTCÓ  vát  o  v 

E  751  ijfiiv  ávaxktvai  Ttvxivóv  vé(pog  \  ijÓ^  ini^ Bivai 

Z  294  og  xákhGzog  Ir^v  noixik^atJiv  \  fjde  ^éyiazog 

Jiné  příklady:  A  251,  R  27,  121,  220,  225,  639,  668,  732,  789,  F  67, 
140,  146,  /I  190,  322,  345,  E  IIA,  809,  Z  90,  238,  271,  446,  H  3,  /  100, 
133,  K  109,  436,  A  788,  M  61,  135,  N  831,  S  348,  O  409,  443,  663, 
P  451,  2;  265,  T  192,  SI  588,  a  12,  13,  /i  407,  d  573,  A  227,  329,  o  466, 
t  61,  530  a  j. 

Členy  stažené  včty  připojené  spojkami  xaí,  i^ds  xai, 

A  50  o\)Qr\ag  \íbv  jcqgítov  €7td)XBT0  \  xai  xvvag  ágyovg 

A  13  8  <J(piv  BV  fpQovéayv  áyoQiqtJaTO  \  xai  ^isrBBinBv 

A  334  xaLi^BXB^  xy\f^vxBg^  ^log  Syyskoi  \  Íjób  xai  ávŮQ&v 

A  703  t&v  &  yBQiov  etcbcov  xexokmiiivog  |  fidh  xai  i^yov 

Jiné  příklady:  A  76,  407,  500,  514,  B  265,  520,  J  162,  163,  E  128, 
148,  552,  735,  756,  822,  Z  306,  511,  H  274,  K  98,  A^  475,  S  37,  O  474, 
//  349,  P  635,  713,  T  186,  'F  609,  ř>  368,  /  231,  r  429.  O  637,  2''  192, 
o  518  —  a  256,  //  228,  n:  295,  <t  377,  ;t  101  —  ^  120,  T  149,  194,  i  479, 
t  352  —  J  447,  d  363  —  E  356,  'F  545  —  E  230,  237  a  j. 

Členy  stažené  včty  připojené  spojkami  oixB-of^x b,  ov- 
ováé  (^iqx B-nr)x B,  ^r^ČBJ. 

A    108  io^kóv  í'  ovxB  xí  nm  Binag  inog  \  oHxb  xéksoa ag 

A   262  ov  yaQ  mo  xolovg  Tdov  ivégag  \  o  vás  táwfiai 

B    202  oCxs  nox'  iv  noképup  ivaQÍ^iuog  \  oijx*  bvI  fiovk^ 

E    827  nfixB  Gv  y   ^Ai^r^a  x6  yB  ósldi^i  \  ^^qxs  xiv    Skkov 

K   249  TvÓBÍdr^,  (ifix^  &q  {lb  fiák'  atvsB  |  iitjxb  xi  vbÍxsí 

K   422  oi  yÁQ  dtpiv  naTÓBg  tJ^Bdov  7^axav  |  ovůb  yvvatxBg 
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Jiné  příklady:  A  526,  B  488,  E  475,  498,  527,  532,  665,  816,  817, 
879,  Z  333,  335,  352,  H  217,  K  417,  550,  M  65,  327,  A'  289,  436,  513, 
O  709,  í*  154,  I  94,  í>  401,  Q  416  a  j. 

Členy  vét  stažených  připojené  spojkou  rozlučovací  i\. 
í/  —  ř/  ři/f  —  ^£,  ijf  xot;. 

B   300  ^  ii^£OV  XóA^ce^  fiai^rfvfrca  |  i^h  xal  o  v  ni 

r  409  €Íg  8  xé  ťj'  ^  aXoxov  non^tJsrai  |  5)  5  ye  dovkr^v 

E  484  oióv  %   fjk  q>éifOí6v  jáxaioX  \  rj  xev  iyoisv 

E   860  otsóov  X    IvvBaxťkoi  iníuxov  \  ^  d sxáxi^oi 

A   162  xělaroj  yvjcBúiSiv  nokv  qiLkxBQOi  \  ^  ak6%oiG iv 

Jiné  příklady:  A  138,  B  238,  349,  453,  800,  &  338,  /  78,  /iC  6,  147, 
174,  445,  449,  A  293,  319,  389,  395,  M  167,  172,  305,  328,  S  9,  39,  288, 
389,  486,  589,  S  81,  O  511,  P  227,  435,  27  308,  T  33,  X  253,  W  315, 
366,  485,  a  268,  d  80,  632,  t  267,  406,  x  433,  A  493,  |  183,  o  84,  300, 
n  100,  (í  577,  r  212  a  j. 

Členy  vét  stažených  připojené  adversativní  spojkou 
aXki. 

E   801  Tvdavg  voi  fuxQÓg  fiev  ir^v  dé^agy  \  ákká  ^ax^itris 

K  316  og  dri  roi  sldog  fisv  írjv  xaxóg,  \  ákká  Ttoááxrjg 

O  508  ov  (láv  €g  ye  ;|;o(»óv  xéksv^  ikd'éfíBv,  \  ákká  lAÚx^o^ai 

O  700  ovx  itpatJav  q>Bv^ě(5^aí  vnex  xaxovy  \  ákk^  ókéats^ai 


6.  Ve  stopě  páté  a  šesté  umístěny  jsou  závažné   části  věty,  jako  pod- 
statné s  přívlastkem  adjektivným  v  různé  platnosti  syntaktické, 
příslovečné  určení  složené  z  podstatného  s  předložkou,  tmése, 

přirovnání. 


a)  Podstatné  jméno  s  přívlastkem  ve  stope  páté  a  šesté. 

Skladatelé  herojských  zpévů  s  oblibou  kladli  na  konec  hexametru 
podstatné  s  néjakým  přívlastkem  zdobným,  což  se  ve  dlouhé  době  pěsto- 
vání epické  poesie  tak  ustálilo,  že  některá  podstatná  jen  v  určitých  pádech 
se  tu  vyskytují,  u  některých  podstatných  střídají  se  pády,  ku  př.  nominat. 
s  akkusativem. 

Z  velikého  počtu  takovýchto  podstatných  opatřených  epithetem 
zdobným  několik  tuto  uvedeno  budiž : 

r  317     ónnAxeQog  díj  TtQoa^ev  á(pELTj  \  ;|ráAx«oi/  iyx^S 
Rovněž  tak  ve  verších  ^481,  E  620,  S'  184,  296,  408,  595,  /I  318,  r  163, 
4>  200,  X  275,  367,  a  104,  121,  /3  10,  o  282,  7t  40. 

r  357     ůiá  luv  áóTtídog  i]k^€  <pa£ivfjg  I  o/i(ii/tov  eyx^g 
Viz  dále  v.  J  529,  E  790,  A  456,  A'  294,  519,  532,  S  451,  498,  T  259,  267. 
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Z      32     }ivxíko%og  d'  "'jšfiXtji^ov  IvriQazo  \  ÓovqI  <puBiv& 

Viz  dále  v.  K  611,  AT  159,  183,  190,  370,  403,  516,  S  461,  O  429,  573, 
n  284,  399,  409,  466,  477,  P  574. 

^   348     VfíBtov  TTiJOTcáQOid^e  fíaxoíato  \  vrjkéi  ;|;aAx^ 

Rovněž  tak  ve  verších  F  292,  K  330,  M  427,  A^  501,  553,  /7  345,  561,  761, 
P  376,  r  266,  í)  743,  l>  507,  |  418. 

z/   540     Off  rti?  ňr'  cípXrfTog  xal  avovxaxog  \  o^ii  ;i;»Axaí 

Též  tak  v.  E  132,  558,  675,  821,  /  458,  K  135,  N  212,  338,  561,  S  12, 
O  433,  482,  //  623,  819,  P  126,  H  236,  T  211,  283,  292,  O  37,  568,  X  67, 
72,  »F  412,  SI  393,  ď  700,  k  120,  535,  a  173,  v  271,  |  271,  p  440,  %  368. 

z/   490     Tlifia^drjg  x«^'  Sfiikov  áxóvTiúev  |  áféi  dov{fí 
Viz  dále  v.  /<:  73,  238,  336,  vi  95,  421,  N  542,  /7  317,  806,  V  488,  O  91. 

77   380     ai/rix(»b  d'  a{fu  xátpQov  imiif^oifov  \  coxéeg  ínnoi 
r    263     xia  ůs  áiá  Uxaiwv  nedíovď  1%^'^  I  ^^^cLg  innovg 

Též  tak  v.  E  240,  257,  261,  275,  &  88,  254,  402,  416,  K  474,  520,  527, 
A  127,  760,  M  62,  O  259,  TI  148,  370,  380,  383,  833,  P  465,  2.'  244, 
'P'  294,  373,  516,  íl  14,  7  478,  496. 

/     127     Sisau  fioi  fjveixavxo  ái^kia  \  ^ávvx^g  í^tnoi 
K   392     Sg  fioi  IltjksCovog  áyavov  \  lAÁvvx^g  ímcovg 

Rovněž  tak  E  321,  581,  829,  ®  157,  374,  432,  K  498,  537,  564,  A  289, 
513,  708,  738,  77  375,  712,  P  699,  7'  424,  V  498,  O  132,  521,  X  162, 
^V  7,  279,  398,  423,  435,  536,  550,  o  46. 

Z    466     (ď^  eiTtav  ov  ncudóg  OQs^axo  |  (p uíd i^iog  ^'Exxdf^ 

Viz  dále  v.  Z  472,  494,  77  1,  90,  6>  489,  M462,  .V  823,  S  388,  402,  O  65, 
231,  77  577,  649,  727,  858,  P  483,  ŽJ  155,  175,  T  364,  O  5,  X  274. 

F    376     XEivrj  de  x(}vq>úk£ia  dpi'  bOrcBxo  |  xblqI  naxBÍr^ 

Rovněž  i  v.  E  309,  0  221,  Tř  31,  454,  A  355,  S*  385,  T  261,  0  175,  403, 
424,  £  128,  r  448,  9  6. 

M  409     ra  Avxioíj  xi  x    &q    óób  hb^íbxb  \  {} ovqió og  akxř^g 

Viz  dále:  z/  234,  418,  E  718,  Z  112,  6)  174,  ^287,  313,  566,  710,  A^116, 
197,  O  250,  322,  527,  734,  77  270,  357,  P  81,  d  527. 

Kromě  příkladů  již  svrchu  uvedených  podává  se  tuto  seznam  pod- 
statných s  přívla.stkem  ve  stopě  páté  a  .šesté  umístěných  v  alfabetickém 
pořádku : 

áyxvka  xó^a  E  209,  tp  264. 

áykaá  óCoQu  A  213,  //  124,  TT  381,  2J  S4,  T  18,  ^a  278,  534,  d  589, 

Ti  132,  i  201,  n  230,  r  413. 
áykaá  xéxvu  B  871,  k  285,  f  223. 
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uyXaov  vácaQ  B  307,  0  345,  i  140. 

ayXaog  víóg,   áyXaóv  víóv   B  736,    826,  E  79,   95,    241,    843,    H  167, 

e  265,  O  445,  517,  /I  185,  y  190,  «)  21,  188,  A  568. 
ayQiov  SvÓQU  ®  96,  O  314,  e  494. 
ai%07cu  olvov   J  269,  E  341,  Z  266,  S*  5,  11  226,  230,  íi  641,  (i  57, 

i  360,  v  8,  o  500,  if  536,  g?  364. 
ahvs  SXé^Qos,  idnvv  SJi6»(fov  Z  57,  K  371,  /f  174,  441,  M  345,  358, 

iV  773,   S  507,   n  859,   P  155,    244,    2;  129,    a  11,    ^  305,   i  303, 

II  287,  p  47,  X  28,  43,  67. 
a&ifioi/  7iiia{}  0  100,  X  212,  7t  280. 
axá^aroi^  «D(>  ií  4,  O  731,  //  122,  2J  225,  0  13,  341,  W  52,  v  123, 

g?  181. 
aAxifiov  ÍTO(>  P  111,  r  169. 

aAxifioff  víóff,  iřAja/iov  víóv  Z  437,    /í  110,   ^  605,  //  278,  P  429  a  j. 
áUÓTQiog  (pág  ^'  214,  ;r  102,  <y  219. 
uvčyas  aQÍOTOvg  E  541,  w  108. 
yara  fi^Aaiva  B  699,  O  715,  P  416,  V  494,  r  111. 
dair'  igarsiv^v  r>  61,  v  117. 
duha  {>ákéiavy  óuitl  i^alsij^  H  475,  y  420,  t>  76. 
óttiTÓg  iícrig  A  468,  fi  431,  z/  48,  O  95  a  j. 
iiloi  jíxaioL  A  455,  504,  2:  241,  V  354,  y  116,  r  200. 
diog  yixikUvg  A  292,  fJ  788,  Z  414,  /  199,  209,  667,  P  402,  2;  228, 

305,  343,  T40,  364,  384,  0  39,  359,  X  102,  172,  205,  364,  «F136, 

^513,  596. 
6log  'Oóvaasvg  B  244,  F  205,  K  669,  679,  /  192,  223,  K  460,  A  449, 

T  141,   'F  759,  765,   a  196,  396,  398,   /i  96,    y  121,  £  269,  J  117, 

127,  217,  224,  r/  21,  230,  {^  381,  494,  v  56,  63,  ř  4,  (>  506,  (?  117, 

T  1  a  j. 
diog  'OQhxrig  a  298,  7  306,  A  461. 

(íroff  v<poQ(i6g  Ž  48,  401,  413,  :r  20,  452,  fc/  589,  ip  359,  x  162. 
doť^t  rf  iiaxQa  E  297,  H  140,  £  341. 
íóřiara  xató  y  387,  »  41,  x  252,  o  454,  jt  109,  ©  361. 
dó^uara  TcatQÓg  ó  657,  ^  296,  g  319,  o  459,  r  458. 
syxei'  ficxpw  E  660,  O  745,  0  402,  ;(;  279,  293. 
"EuroQa  ótóv,  "Extoi^i  óUp  E  211,  467,  471,  601,    //  42,  75,  169,  192, 

/  356,  651,  A  327,  M  83,  A^  688,  O  583,  652,  P  710,  2;  103,  T  240, 

428,  440,  X  226,  320,  393,  SI  175,  390,  657,  660. 
evrea  xaká  K  34,  P  162,  2.'  191. 
egyov  aétxég  S  13,  y  265,  A  429,  o  236,  t  222. 
i(y^Aóv   írai>ov,   ea»kol  ivaigoi    J  113,   491,    E  469,   //  327,    P  345, 

é  110,  1?  251,  A  7,  Tí^  331. 
éiQvojta  Zeig  E  265,    6>  442,    /  419,    N  732,    S  203,   O  724,  77  241, 

P  545,   íi  296,   (i  146,  ;^  288,   ď  173,  A  436,  f  235,  i,  322,  co  544. 
ÍS  diav  I  240,  ^  723,  U  255,  /   151,  /i  7,  ti  368,  r  342. 
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{>samda6g  nvg  M  lil,  441,  O  597,  V  490,  O  342,  381,  ^^  216. 

^ovfQov  ^AQYia  E  30,  35,  355,  830,  904,  O  127,  142. 

d^^io^  áyrivcjQ    B  276,    1  398,    M  300,    r  406,   (i  103,   ď  658,   /  213, 

X  406,  I  219,  r  148. 
ífi(>«  xaAá  A  727,  P  195,  209. 
7AC0Í  íp?},  7Atoi;  t(»i5v  ^  46,   164,  416,  K  648,  Z  448,    6>  551,    2;  270, 

O  515,  Í2  27,  383. 
l<}6i>6og  (půg  B  565,    F  310,  z/  212,  //  136,  /  211,  A  428,  472,  644, 

O  559,  '-P"  569,  677,  «  324,  ť  124. 
xaktt  ^éBŮQa  O  238,  244,  361,  382,  A  240. 
xa/iícvAa  rola  E  97,  iií  333,  M  372,  0  502. 
x)}Í£a  XvyQa  £  430,  A  369. 
xr^gl  ikBkaívn,  xrjfia  piékaivav  B  859,  r360,  454,  A  360,  S  462,  z  330, 

363. 
xvdáAt/iov  x^Q  K  16,  M  45,  £  33,  <p  247. 
Aaóff  yiiumv,  kabv  JšxaiCov  A  454,  B  120,  450,  z^  184,  f;  758,  Z  223, 

/f  434,  /  118,  A^  47,  822,  77  822,  ^  156. 
A£i;x^  ódóvTt,  Afvxol  ódóvreg  K  263,  r  393,  465,  q>  219  a  j. 
IvyQÓv  Ske^ifov  B  873,  Z  16,  T  289,  296,  SI  735,  y  194,  ó  292,  x  115, 

n  371,  OJ  96. 
liuxifbv  ^Okviinov  B  48,  íí  199,  O  21,  íi  468,  694,  x  307,  o  43,  v  73. 
/leaívoi;  iV;toář  ^'  655,  Z  65,  AT  597,  V  272,  0  172,  X  293. 
fir/T&ra  Z«ú^-  (IZfiO;    ^  175,  508,    B  197,  324,    Z  198,  H  478,  6^  170, 

/  377,  K  104,  A  278,  M  279,  292,  O  377,  599,  /7  249,  í  243. 
véxvuQ  Íqv^qÓv  T  38,  é  93. 
viyl  iiBkalvj],  v^a  fiékaivav  A  433,  0  222,  A  5,  828,  y  360,  423,  č  646, 

781,  íř  52,  445,  x  95,  169,  502,  fA  186,  276,  o  218,  416,  503,  9  307, 

T/^  320. 
vfjag  itaag  B  671,  £:  62,  &  217,  225,  ^  229,  y  180,  ď  358. 
VYikúg  fifiaiJ  A  484,  588,   ^  514,  O  375,  P  514,  615,  0  57,  ^  525,  i  17. 
^/3(ííí*oí  *:^(>iíff  E  845,  A^  444,  521,  O  112,  U  613. 
o/Jpt/ioff  ''ExTo^  fe>  473,  K  200,  ^  347,  S  44. 
oífcv  "y^piya  B  440,  ^  352,  éř  531,   .i  836. 
Sace  q)aEivá  N  3,  7,  S'  236,  //  645,  P  679,  0  415. 
TZaAAáff  J^^vrj  J  78,  541,  /r:  1,  61,  121,  256,  840,  K  245,  295,  27  311, 

X  270,    276,    ^  771,    a  125,  252,  327,   /i  405,   y  222,  385,   á  289, 

1^  7,  o  1,  co  520. 
itatQÍda  yalav  H  335,    A  645,  O  706,  x  33,  420,  462,  .u  345,  v  197, 

2\%  Q  539,  (T  257. 
navQÍdog  ai7]g  A  172,  O  740,  í  521,  x  236,  472. 
TtiXQÓg  óiaróg,  niXQOv  diotov  A  118,  134,  217,  is  99,  110,  278,  S  323, 

A^  587,  592,  %  8. 
m(STÓg  hciíQog,   niaxbv  iraigov  O  331,  437,  P  500,  557,  589,  £  235, 

460,  o  539. 
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nótvicc^Hgti  A  551,  568,  J  50,  198,  218,  A^  826,  0  83,  100,  149  a  j. 
noxvia  iiÍ]xriQ    (nf^tB^J    A  357,    Z  264,    A  795,   //  37,    51,    2;  35,    70, 

X  352,  "^  92,  Si  126,  X  180,  546,  ^i  134,  a  5,  9  115,  172. 
TTÓTwa  liCtVxi?  ^  ^8,  X  394,  549,  /i  36. 
;r©é«  xaAá  A  402,  fi  129,  w  112. 
xBv%Ba  xaká  F  328,    E  621,    vi  110,  247,    N  510,    P  91,  130,   x  H^, 

iř;  366. 
TvíéOff  vióg,  Tvůéog  víóv  E  163,  184,  232,  406,  &  IIS,   K  487,  494, 

^  538  a  j. 
íyQov  ?kaiov  'F  281,  J  79,  215,  i?  107. 
vi^ff  j;í;t«*^v   ^  162,  237,  276,  368,  392,   B  253,  722,   Z  255,   /  670, 

K  165,   M  56,    A'  146,  220,    S  421,  O  675,  X  369,  SI  495,  j/  104, 

d  285,  í>  514. 
ví«ff  jíxaimv    A  240,    B  129,    193,    195,    234,  370,    /  40,  247,    K  49, 

A  656,  A  367,  S  106,  P645,  27  76,  T  156,  206,  /i  115,  198,  Ž  229. 
^áfa  xoAá  ;r   15,  (»  39,  t  417. 

gjoMÍiřia  yvta  0  452,  /í  95,  A  435,  U  805,  'F  63,  691. 
<paídifiog  Atag  E  617,  H  187,  A  496,  O  419,  P  284,  ^  779. 
(paídiiiog  víóg,  tpMi^iov  víóv  Z  144,  P  288,  O  97,  152,  /<  386,  y  189, 

o  2,  3r  308,  t  368,  co  243. 
^oi^og  JíxóJdcDv  A  64,  72,  182,  E  344,  454,  /  564,  A  353,  363,  M  24, 

O  59,  307,  318,  355,  441,  //  527,  715,  793,  V  118,  375,  450,  X7, 

213,  ^  188,  íž  32,  Y  279,  ít  79. 
(fvkomg  cdvi  ipvXomv  alvrjv  J  65,  E  379,  496,  Z  1,  7/  256,  i:  171. 
líhLBog  "Agtig  E  859,  866,  H  146,  /I  543. 
Xakxog  áteiQ^g  E  292,  //  247,  S  25. 

;ř«H>£ff  ťřaffroi,  ;t">«ff  aíí;rrot;ff  ^i  169,  A  49,  77,  //  244,  T  503,  x  'O,  248. 
Gntvg  Jáx^XXsvg  T  295,  4>  211,  X  188,  229,  'F  218,  íž  621. 

6j  Příslovečné  určení  složené  z  podstatného  s  před- 
ložkou položené  ve  stopě  páté  a  šesté  po  diairesi  bukolské  důrazněji  se 
vytýkalo.  Pozoru  hodno  jesti  také  to,  že  tu  jsou  skoro  vesměs  předložky 
s  náslovím  samohláskovým.     Některé  příklady: 

A  298     X^(^*'  f^^  o^  ^<>*  ^7^  y^  fiaxét^oo^cu  |  sívexa  xovQrjg 

Rovněž  tak:    A  336,   B  377,    /  637,    T  58,   »  319;    uvsxa  jtoiv^g   F  290, 
£  498;  fíí/fxa  <?««)  Z  525,  £  156. 

A  418  inkio*  r&  os  xax^  ata^  xéxov  \  i  v  ^ey  agoitsiv 

B    146  &QOQ^  inat^ag  naxQÓg  Aióg  \  ix  ve^pskámv 

r  254  ^axQJg  lyx^ín^ít  iiaxi<í<5ovx*  \  á(A(pi  yvvaixi 

á    140  avxíxa  ď  ÍQ(f£Sv  aina  xskaivefpsg  \  i|  cQxeikfjg 

E    476  ákká  xaxaitxáaoovtyi  xvveg  ag  \  afiqpl  kéovxa 

Jiné  příklady:  A  336,  ^  522,  E  544,  583,  588,  Z  371,  377,  421,  501, 
525,  528,  é^  111,  /  34,  465,  560,  637,  A  266,  415,  612,  663,  730,  N  205, 
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215,  335,  515,  54S,  617,  5^  S,  418,  465,  O  143,  391,  434,  677,  77  74,  289, 
741,  862,  P  239,  700,  735,  2;  298,  325,  498,  T  58,  T  350,  0  144,  469, 
541,  573,  X  402,  'F  451,  608,  cc  147,  185,  270,  (i  191,  d  672,  i/  153,  ^  106, 
X  146,  k  521,  544,  554,  í  70,  117,  o  247,  q  473,  <y  198,  r  60,  533,  541, 
581,  i'  300,  9  79,  a  43.  —  B  232,  S  237,  íž  130,  íř  313. 

Zvlášté  často  vyskytuje  se  vazba  iv  neyágoiai^  a  to  .^  418,  Z  371, 
421,  528,  /  465,  AT  667,  S  502,  O  439,  -2:  325,  SI  757,  a  432,  (i  299, 
y  401,  ď  210,  238,  537,  iy  12,  53,  ^  242,  t  31,  x  452,  o  354,  (>  79,  521, 
a  183,  267,  307,  r  327,  589,  9;  30,  %  56,  211,  313,  322,  t  355,  363. 

Po  riiznu  má  podstatné  s  předložkou  přívlastek  u  sebe, 
ku  př. : 

yí    141  vvv  í'  aye  vf^a  (tékcuvav  Íqvoco^bv  \  ělg  dka  čiav 

Z    500  al  iisv  Srí  ^aóv  yóov  "ExroQa  \  ip  ivl  oixm 

n  640  ix  x€<pccX^g  etXvto  diayMEQhg  \  ig  nódag  Sxgoifg 

n   726  &g  elitiov  o  ^isv  avrtg  ifitj  &idg  \  ufi  nóvov  ávČQ&v 

Viz  dále:  Z  88,  H  345,  A  286,  O  310,  2J  346,  T  267,  ^  769.  —  N 
485,  «  99,  o  51 1  —  7  206,  ';  305,  t  ^9  —  K  27,  ď  709  —  J5  152, 
,S  76,  O  161,  177,  223,  O  219,  y  153,  ď  577,  s  261,  ^  34,  A  2  —  ^ 
56,  X  276,  r  410  —  I  395,  p  105,  a  37  —  t  478,  r  115,  ;t  169  —  v  61, 
r  598  —  X  271,  v  228,  o  260  -  //  127,  S  284,  ()  4,  o  200,  9  27,  z  H?, 
t^'  57,  153,  01  365. 

Sem  možno  vřaditi  také  verše,  kde  v  páté  a  šesté  stopě  jsou  ad- 
verbiálná  určení,  jako  YAtoi;  etom  A  71,  P  159,  163,  2;  58,  Si  145,  r  182, 
193,  ovQuvóv  éfe©  0  549,  A  44,  77  364 ;  "víiíoff  «&©  F  322,  Z  284,  422, 
7/131,  A  263,  5*  457,  X  425,  Si  246,  t  524,  A  150,  ^'  252;  riyAó^i  nátQ^g 
A  30,  77  461,  2;  99,  íi  86,  541,  1^  365;  /Acó^t  «(>ó  0  561,  K  12,  A^  349, 
9'  581,  ou^řavó^t  ar^ió  T  3;  ?)S»t  ^pó  -i  50,  £  469,  i  36. 

r^  Sem  možno  dále  vřaditi  také  některé  tmése,  jež  vy- 
plňují stopu  pátou  a  šestou,  na  př. : 

A   469     ávzccQ  insl  noOiog  xal  idr^tvog  |  i Ž  ^Qov  évxo 

A   447     rw  dé  ^ístaavQSfp^svTL  ^isza(pQévcp  \  év  áoQv  x^^ev 

A    544     Zevg  ds  naviji)  Atavd"*  vtl^^í^vyog  \  ev  (pófiov  cúqGbv 

Rovněž  i  ve  verších:  E  40,  77  323,  S  95,  A-  362,  638,  77  83,  T  182, 
O  145,  X  283,  SI  227,  a  89,  |  88,  227,  422,  o  124. 

í/y  Povšimnutí  zasluhuje  na  tomto  místě  ještě  přirovnání 
uvozované  buď  částicí   »}i5r£  nebo  částicí  cogy  na  př. : 

A   359     xaQnuÁí^Kúg  Ó^  avéóv  nokt^g  ákog  \  i}vr'  onl^kr^ 

A    243     TLfpd'*  ovrtog  icftTfZe  réO-r^jrórfí  |  ijrté  vs(ÍQoi 

H  219     -^rcťff  ď  iyyi'»0'«v  ryA^f  fpSQíov  aáxog  \  fjvre  nvgyov 
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Viz  dále:    B  754,  872,   J  277,   6^  131,   O  618.  /7  7,   2J  110,   T  374, 
0  29,  237,  X  1,  ^P-  100,  455,  |  476,  (>  463,  9  48,  t  191. 

F        2     Tp&eg  niv  xkuyy^  t'  ivon^  r'  říTav  |  S^vi^sg  cSg 
z/    482     lyA^av.  o  ď  iv  xovíjitJi  ;i;a|[iat  aéosVy  \  aíyeiQog  ůg 
E    136     í^  rove  fuv  tQÍg  togoov  íksv  fiévogy  \  cag  re  kéovra 

Viz  dále:    B  764,  A^  292,  470,  531,    S  185,  T  200,  252,  431,   I  309, 
X  605,  (J  296,  r  234,  ;t  402,  ^''  48. 


7.  Stopu  pátou  a  šestou  zaujímá  jedno  slovo. 

Jest  hojný  počet  veršů,  v  nichž  stopu  pátou  a  šestou  zabírá  jediné 
slovo.  Slova  ta  mají  rozmér  ^us  ^^  a  již  svým  rozsahem  vymáhají  na 
přednášejícím  dúraznéjšího  proslovení  a  dodávají  konci  verše  samostatněj- 
šího významu.  Slova  tohoto  rozsahu  vyskytují  se  dosti  četně;  jestiť  veršů, 
kde  se  s  nimi  setkáváme 
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Z   těchto    čísel   vysvítá,    že    v  Iliadc    skoro    každý   devátý,    v  Odyssei 
skoro  každý  desátý  verš  končí  se  slovem  rozsahu  shora  naznačeného. 
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Ncjčetnčjší  slova  tohoto  rozměru  jsou  přídavná  jména  a  slovesa,  dosti 
četná  jsou  i  podstatná  jména;  z  ostatních  částí  řeči  jen  nékteré  a  to  po 
řídku,  ku  př. : 

TCBVT^KOVTa  B  719,  ákkfikoiúi  H  423,  á(iq>orBi}(oí>6v  E  726. 

Nčkteré  příklady: 

A  14  azéfipaz^  sxíúv  iv  x^i^^''  fXjjfióÁov     Jánó^kcDvog 

A  37  xlvWi  (tev,  «p;i>(>t)ro|',  og  Xqv07]v  \  á^i(pi [ié ^ijxag 

A  46  exkay^av  ď  Sq    óiatol  in    ojucdv  '  xmo\iévoio 

A  74  co  yíxťk^Vy  xékeíu  fiE^  čiicpikSy  \  ftvi>i}<Ja<yí>at 

.^152  o  v  yccQ  iyci)  T(^g)(ov  évex    rjkvO^ov  \  aí;j;/tiyr  áaiy 

A  157  oSQsá  ze  Oxiovavta  iyákctiStJá  ze  \  ř)  ;|r »}  f  a  a « 

A  184  Ttéfiií^G),  eya  Óé  %    iy<o  Egitstfída  |  xaXkiTtÚQi^ ov 

Výkaz  veršů  ve  všech  zpévích  Iliady  a  Odysseie,  v  nichž  se  slova 
rozměru  svrchu  naznačeného  vyskytují: 

A    11,  14,   21,  31,   37,  46,    74,  88,    103,    107,    129,    143,    149,  152,    155, 
157,  184,   189,  197,  202,  203,  216,  226,  232,  242,  257,265,291,310, 
327,  346,  353,  360,  366,  369,  370,  371,  373,386,419,421, 
438,  439,  451,  453,  461,  472,  488,  490,  499,  570,  580,  584, 
600,  605,  607,  609,  úhrnem  63. 

23,  29,  45,  47,  49,  60,  66,  77,  88,  89,  92,  103,  113,  127, 
148,  157,  163,  165,  167,  181,  182,  187,  190,  192,205,215, 
267,  287,  288,  314,  316,  319,  329,  337,  348,  383,  424,  426, 
448,  457,  460,  467,  470,  478,  481,  483,  491,  496,  508,  513, 
518,  519,  521,  523,  525,  526,  539,  554,  559,  572,  574,  579, 
587,  596,  598,  602,  604,  616,  620,  621,  632,  634,  637,  640, 
646,  648,  649,  650,  651,  655,  657,  659,  674,  678,  680,  683, 
689,  692,  695,  698,  705,  706,  719,  729,  730,  733,  742,  743, 
757,  758,  770,  771,  781,  807,  808,  813,  818,819,821,825, 
839,  840,  841,  843,  846,  848,  852,  853,  858,  864,  867,  868, 
877,  úhrnem   146. 


316,  323 
423,  425 
589,  591 

B    1,  9,  12, 

128,  141 

242,  262 

436,  437 

514,  516 

581,  585 

643,  645 

686,  687 

746,  753 

830,  835 

870,  874 


186,  187 
265,  266 
382,  387 

^    1,  4,   9, 
143,   177 
271,  282 
417,  423 
518,  520 


r   9,  20,    39,  49,    75,  89,    107,  108,    127,  131,    166,  169,   182,   184,   185, 


189,  193,  195,  197,  198,  199,  222,  231,  235,  240,251,258, 
283,  293,  299,  305,  329,  334,  340,  341,  342,  358,  361,  369, 
397,  399,  418,  426,  441,  442,  úhrnem  51. 

36,  40,  41,  44,  59,  62,  67,  72,  74,  75,  79,  100,  135,  136, 
194,  199,  201,  202,  221,  225,  227,  228,  230,236,252,256, 
285,  320,  339,  342,  366,  370,  385,  388,  394,  402,  403,  406, 
432,  448,  459,  468,  472,  488,  489,  499,  500,511,512,515, 
537,  úhrnem  62. 

E   6,   12,  31,  44,  50,  53,  6>^,  89,   115,  120,   151,  159,   162,  167,  180,  198, 
199,  204,  207,  212,  220,  226,  247,  293,  313,  319,  328,332,337,348, 
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349,  373,  389,  392,  393,  396,  408,  409,  412,  415,  444,  447,  455,  468 

479,  505,  534,  560,  568,  577,  593,  635,  639,  640,  641,  649,  661,  667 
699,  703,  707,  714,  716,  726,  733,  737,  738,  739,  742,  743,  747,  754 
769,  770,  781,  782,  785,  786,  789,  804,  813,  815,  824,  831,  842,  849 
S54,  865,  894,  898,  899,  úhrnem  91. 

9,  14,  20,  22,  23,  30,  36,  42,  71,  92,  101,  108,  118,  124,  127,  128 

152,  155,  162,  164,  182,  184,  186,  190,  196,  197,  199,204,213,216 
220,  232,  233,  236,  254,  259,  268,  273,  285,  286,  288,  292,  298,  299 
302,  303,  343,  344,  349,  355,  358,  376,  380,  382,  385,  395,  396,  398 
405,  416,  418,  420,  425,  428,  436,  442,  453,  454,  461,  469,  473,  493 
úhrnem  72. 

11,  15,  19,  29,  38,  40,  45,  51,  59,  60,  62,  70,  72,  86,  113,  119,  134 
165,  166,  174,  176,  214,  222,  228,  229,  231,  235,  240,  245,  252,  256 
266,  271,  273,  275,  284,  290,  297,  301,  302,  303,  336,  355,  392,  404 
414,  422,  423,  425,  435,  443,  444,  453,  iihmem  53. 

2,  3,  12,  13,  25,  3v3,  46,  54,  55,  62,  68,  71,  73,  82,  116,  120,  124 
135,  137,  143,  154,  155,  167,  173,  177,  187,  194,  197,214,223,230 
241,  263,  264,  277,  291,  299,  302,  307,  312,  316,  320,  327,  331,  366 
375,  384,  388,  391,  398,  409,  411,  414,  435,  440,  448,  464,472,474 

480,  485,  490,  499,  506,  508,  514,  517,  530,  541,  543,  546,  563 
úhrnem  72. 

4,  20,  28,  32,  37,  49,  51,  64,  77,  80,  98,  99,  113,   137,   145,   150,  152 

153,  155,  168,  178,  181,  183,  184,  200,  226,  229,  246,  279,287,292 
294,  295,  297,  339,  351,  362,  371,  388,  390,  405,  410,  412,446,447 
44S,  449,  457,  468,  478,  493,  509,  538,  539,  548,  557,  569,  579,  596 
618,  633,  645,  650,  656,  665,  682,  683,  698,  711,  úhrnem  69. 

4,  5,  8,  11,  19,  28,  47,  48,  51,  65,  78,  127,  133,  136,  155,  193,  198 
206,  246,  266,  267,  268,  271,  275,  284,  288,  292,  323,  331,342,  350 
356,  359,  367,  424,  428,  431,  435,  442,  453,  490,  512,  518,  542,  546 
547,  551,  562,  úhrnem  48. 

1,  6,  25,  34,  36,   40,  41,  49,  51,  57,   60,  66,  67,  73,  74,    77,  96,   101 

103,  128,  130,  145,  166,  167,  183,   185,   192,   198,  201,  207,224,230 

245,  246,  259,  265,  268,  270,  272,  277,  286,  292,  299,  335,  365,  368 

369,  372,  373,  385,  386,  390,  412,  419,  420,  422,  423,  424,  431,  436 

450,  457,  479,  482,  501,  505,  518,  541,  545,  548,  549,  596,601,619 

654,  672,  673,  676,  680,  685,  694,  695,  709,  712,  715,  720,  725,  726 

739,  753,  770,  773,  809,  812,  835,  841,  úhrnem  96. 

18,  30,  38,  41,  43,  47,  73,  77,  82,  86,  88,  97,  9S,  102,   115,  116,  117 

128,  131,  132,   158,  161,  168,   181,   183,   187,   194,  195,  209,240,244 

252,  257,  275,  309,  312,  314,  316,  317,  318,  325,  352,  354,  356,  387 
388,  421,  428,  448,  450,  465,  úhrnem  51. 
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N  5,  12,    17,  33,   43,  53.   55,  59,   70,  86,   97,  113,    133,   147,    150,  152, 

173,  174,  185,  189,  198,  203,  207,  210,  232,  246,  248,  250,  255,  261, 
264,  270,  272,  278,  290,  301,  323,  324,  331,  339,  341,  350,  381,  393, 
402,  417,  420,  428,  429,  437,  451,  455,  467,  496,  502,  512,  526,  544, 
559,  584,  591,  601,  603,  606,  610,  614,  628,  633,  637,  640,  652,  656, 
659,  661.  673.  675,  677,  680,  681,  685,  698,  699,  708,  710,  714,  719, 
720,  724,  756,  765,  766,  769,  775,  782,  790,  792,  813,  818,  825,  828, 
830,  úhrnem  101. 

S  7,  10,  26,  46,  88,  100,  115,  129,  135,  137,  142,  153,  155,  160,  165, 
170,  177,  212,  225,  229,  239,  241,  251,  252,  267,  272,  275,  289,  294, 
311,  313,  314,  319,  331,  343,  345,  355,  360,  369,  396,  398,405,  436, 
443,  445,  454,  458,  469,  473,  486,  489,  492,  501,  510,  512,  513, 
úhrnem  56. 

O  27,  30,  46,  56,  87,  96,  102,  104,  120,  131,  144,  153,  173,  174,  175, 
184,  191,  196,  201,  216,  218,  221,  222,  229,  242,  272,  275,  278,  295, 
297,  305,  330,  332,  338,  351,  363,  371,  379,  381,  392,  410,  415,  422, 
425,  446,  456,  458,  479,  486,  488,  491,  512,  513,  516,  518,  531,  535, 
536,  542,  549,  556,  584,  592,  609,  615,  644,  658,  669,  682,  689,  691, 
692,  697,  703,  704,  712,  713,  739,  742,  744,  úhrnem  80. 

n   15,  16,   28,  40,   66,  73,   76,  77,   81,  91,   92,  96,    111,  126,    134,    135, 

140,  144,  151,  154,  158,  165,  167,  173,  176,  179,  181,  182,  187,  189, 

193,  194,  205,  214,  217,  218,  222,  232,  236,  240,  257,  259,  279,  281, 

286,  287,  288,  329,  332,  342,  346,  350,  358,  397,  414,  418,428,431, 

435,  436,  442,  476,  486,  490,  496,  506,  513,  528,  531,  533,  536,  541, 

547,  570,  573,  574,  580,  584,  591,  593,  596,  635,  637,  647,  654,  692, 

702,  711,  717,  719,  729,  737,  756,  765,  769,  774,  776,  777,  779,  790, 

803,  809,  815,  839,  840,  847,  850,  854,  860,  865,  úhrnem  110. 

P  2,  19,  24,  52,  69,  70,  83,  88,  109,  112,  145,  172,  176,  184,  191,  195, 
206,  208,  214,  218,  240,  257,  258,  259,  271,  280,  294,  327,  333,  341, 
350,  352,  387,  388,  414,  415,  418,  420,  425,  427,  428,  432,  438,  440 
448,  466,  467,  473,  479,  485,  486,  491,  499,  512,  521,  530,  532,  558, 
571,  573,  575,  577,  586,  590,  593,  605,  608,  612,  613,  616,  636,  64S, 
657,  687,  701,  722,  726,  731,  734,  740,  741,  742,  745,  757,  úhrnem  84. 

2J   1,  11,  37,  41,  44,  46,  61,  79,  105,  127,  144,  146,  149,  164,  167,  173, 

174,  186,  189,  204,  206,  208,  220,  221,  222,  226,  238,  260,261,  267, 
276,  277,  281,  293.  303,  312,  318,  323,  330,  340,  345,  351,  369,370, 
371,  381,  383,  389,  393,  399,  415,  418,  442,  462,  471,  485,  486,  489, 
492,  505,  529,  534,  563,  584,  587,  588,  590,  593,  602,  607,  608,  613, 
614,  úhrnem  73. 

T  17,  28,  73,  75,  103,  114,  119,  124,  128  130,  159,  210,  221,  229,  234, 
236,  238,  241,  246,  278,  299,  303,  313,  329,  357,  360,  372,  391,  392, 
401,  403,  úhrnem  31. 

I. 
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1,  7,  9,  17.  22,  27,  30,  39,  45,  53,  54,  84,  91,  124,  125,  144,  151 
153,  170,  180,  181,  202,  208,  211,  221,  223,  224,  231,  234,236,245 
246,  253,  258,  263,  270,  271,  282,  293,  319,  323,  329,  334,  336,  339 
342,  348,  349,  366,  380,  382,  392,  395,  397,  401,  417,  433,  439,452 
475,  485,  492,  495,  úhrnem  63. 

8,  12,  34,    56,  60,  70,    75,  81,  87,    89,  130,   141,    151,  156,    157,  178 

185,  186,  188,  194,  195,  203,  205,  206,  225,  252,  258,  275,277,  280 
3(K),  327,  349,  355  357,  385,  400,  411,  412,  420,  426,  429,431,  443 
448,  449,  454,  462,  467,  482,  488,  491,  497,  509,  519,  540,  555,  561 
592,  595,  602,  úhrnem  61. 

17,  25,  45,  64,  79,  101,  105,  111,  128,  145,  146,  148,  150,  154,  161 
165,  174,  180,  187,  193,  194,  211,  221,  235,  236,  255,  264,  278,308 
328,  331,  373,  381,  394,  403,  412,  413,  418,  423,  440,  468,  479,  496 
502,  úhrnem  44. 

28,  33,  35,   41,  51,  60,   64,  87,  91,   94,  97,  113,    124,  142,    154,  170 

174,  184,  187,  190,  192,  202,  219,  233,  249,  278,  280,  286,  297,  3(K) 

312,  318,  338,  353,  368,  385,  394,  448,  464,  490,  495,  509,  522,  526 

528,  546,  553,  561,  575,  584,  605,  613,  638,  641,  643,  645,652,  656 

663,  667,  679,  680,  681,  684,  699,  702,  705,  707,  718,  753,  764,  780 

793,  804,  807,  813,  817,  826,  827,  831,  837,  851,  858,  860,  872,  885 

888,  úhrnem  87. 

21,  23,  24,  49,  56,  61,  77,  78,  81,  89,  97,  109,  114,  120,  121,  135 
144,  153,  159,  166,  182,  189,  191,  206,  225,  240,  257,  262,266,268 
270,  277,  281,  284,  330,  339,  345,  375,  378,  389,  391,  395,410,432 
445,  451,  458,  460,  465,  466,  482,  509,  529,  536,  547,  558,  567,  6(K> 
604,  606,  607,  612,  613,  614,  616,  636,  648,  666,  673,  676,  677,  7(K) 
701,  711,  733,  745,  752,  775,  783,  786,  804,  úhrnem  81. 

5,  29,  32,    35,  36,  38,   40,  42,  84,   93,  101,    102,  126,    143,  163,    172 

186,  193,  209,  223,  234,  247,  259,  276,  281,  283,  286,  299,  329,  333 
35?,  397,  404,  408,  416,  427,  436,  úhrnem  37. 

30,  42,  73,  93,  121,  155,  159,  172,  180,  181,  195,  214,  215,217,255 
264,  274,  301,  321,  325,  326,  340,  359,  361,  373,  409,  úhrnem  26. 

6,  17,  24,  42,  47,  63,  81,  85,  90,  91,  99,  118,  123,  125,  135,  143 
151,  162,  163,  169,  170,  179,  181,  186,  188,  197,  207,  213,  219,246 
263,  277,  :07,  309,  310,  318,  333,  337,  364,  373,  378,  382,  394,  402 
407,  412,  453,  458,  úhrnem  48. 

1,  2,  7,  16,  23,  36,  39,  42,  46,  47,  72,  75,  99,  101,  lil,  119,  121 

132,  146,  164,  176,  180,  184,  187,  215,  217,  219,  227,  233,  246,269 

277,  282,  295,  302,  304,  329,  337,  355,  368,  381,  390,  4(K),  405,  407 

424,  425,  432,  443,  456,  458,  470,  496,  505,  510,  533,  540,  547,  565 

570,  606,  616,  618,  633,  661,  671,  676.  679,  680,  6S5,  721,  724,  732 
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741,  742,  752,  762,  782,  787,  797,  801,  808,  814,  822,  829,  830,  833, 
843,  844,  845,  úhrnem  90. 

€  1,  27,  36,  43,  49,  52,  56,  63,  65,  75,  86,  87,  94,  119,  137,  145,  148, 
150,  216,  239,  247,  250,  256,  270,  275,  278,  334,  348,  352,  358,  402, 
422,  423,  438,  441,  493,  úhrnem  36. 

;  8,  14,  17,  26,  31,  38,  66,  72,  81,  82,  89,  102,  105,  114,  124,  125,  143, 
146,  153,  157,   160,  161,   178,  184,  188,  193,   196,  203,  213,  226,  229, 

241,  261,  264,  270,  299,  300,  302,  324,  326,  úhrnem  40. 

rj  2,  8,  9,  16,  22,  30,  34,  58,  70,  71,  85,  93,  98,  102,  106,  113,  114, 
115,  116,  122,  137,  146,  161,  162,  164,  168,  170,  178,  180,  199,212, 
213,  222,  242,  252,  267,  293,  294,  335,  340,  343,  346,  úhrnem  42. 

d'  2,  4,  8,  9,  35,  48,  49,  53,  65,  78,  100,  108,  114,  117,  118,  124,  126, 
130,  132,  143,  153,  172,  173,  174,  188,  201,  207,  215,  224,  228,  263, 
273,  279,  287,  292,  294,  295,  297,  300,  327,  338,  349,  351,  357,  358, 
359,  377,  378,  384,  385,  393,  406,  416,  419,  421,  423,  452,  456,  458, 
464,  467,  495,  497,  511,  515,  517,  519,  523,  541,  548,  561,  569,  574, 
úhrnem  73. 

i     15,  23,  55,  58,  64,  66,  73,  91,  96,  101,  107,  125,  142,  146,  154,   157, 

186,  191,  198,  200,  242,  262,  273,  293,  304,  316,  321,  324,  361,  363, 

366,  374,  400,  434,  451,  453,  457,  474,  504,  510,  518,  527,  528,  536, 
úhrnem  44. 

A  6,  19,  27,  31,  36,  41,  50,  88,  89,  91,  99,  105,  106,  107,  114,  121,  123, 
136,  137,  141,  149,  156,  160,  162,  167,  179,  181,  195,  199,  200,202, 
207,  227,  249,  260,  261,  263,  277,  296,  302,  314,  331,  335,  366,  390, 
396,  403,  413,  414,  423,  438,  458,  491,  492,  494,  495,  498,  501,  509^ 
510,  512,  525,  534,  540,  555,  564,  565,  568,  úhrnem  68. 

A  8,  11,  13,  16,  17,  21,  33,  40,  47,  52,  57,  85,  90,  93,  97,  103,  155, 
165,   172,  183,  189,  193,  198,  204,  213,  220,  226,  228,  235,  237,241, 

242,  253,  257,  259,  263,  267,  273,  274,  280,  283,  289,  293,  294,  310,' 
312,  325,  327,  361,  363,  376,  386,  387,  413,  414,  416,  446,  459,468,* 
470,  471,  495,  498,  500,  516,  518,  528,  538,  551,  552,  555,  559,  572^ 
589,  590,  594,  604,  613,  615,  618,  619,  635,  úhrnem  82. 

u  1,  2,  3,  4,  10,  24,  40,  52,  58,  60,  74,  80,  84,  >^K  97,  98,  106,  117, 
126,  150,  158,  159,  170,  191,  227,  253,  256,  257,  258,  259,  262,  263, 
267,  269,  272,  274,  317,  355,  357,  361,  368,  380,  389,  441,  448,  45ol 
úhrnem  46. 

1/     20,  24,  29,  33,  35,    41,  49,  57,  64  94,   103,  110,    116,   118,   124,   152, 

158,   177,  183,   191,  196,  204,  229,  233,  235,  237,  241,  252,  259,277, 

282,  292,  306,  312,  327,  338,  343,  347,  363,  366,  371,  377,  383,404, 
406,  411,  412,  úhrnem   47. 
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Ž  12,  15,  29,  44,  95,  125,  144,  162,  172,  182,  189,  199,  206,  214,  237 
246,  258,  266,  268,  280,  293,  295,  349,  351,  373,  375,  381,  400,411 
416,  419,  456,  459,  469,  474,  500,  511,  525,  532,  úhrnem  39 

o  5,  29,  38,  41,  42,  58,  60,  99,  102,  104,  116,  118,  120,  123,  141,  148 
181,  240,  244,  253,  270,  283,  284,  295,  304,  308,  314,  323,  334,  349 
355,  358,  384,  396,  399,  404,  413,  414,  419,  421,  426,  456,  467,  478 
484,  507,  510,  520,  528,  úhrnem  49. 

:r  4,  39,  58,  62,  63,  66,  73,  93,  124,  130,  131,  134,  196,  220,  223,  228 
234,  237,  238,  247,  253,  256,  261,  270,  278,  300,  303,  305,  313,  320 
329,  337,  339,  344,  365,  381,  396,  397,  409,  415,  423,  435,  439,  449 
453,  458,  459,  467,  470,  474,  476,  úhrnem  51. 

P  8,  15,  28,  31,  32,  34,  36,  38,  65,  66,  85,  100,  101,  113,  117,  128,  162 
178,  194,  204,  213,  217,  232,  233,  234,  275,  288,  299,  321,  324,332 
344,  372,  390,  410,  427,  435,  437,  442,  464,  465,  485,  491,  492,  498 
499,  528,  530,  542,  553,  562,  575,  585,  588,  599,  úhrnem  55. 

0  27,  29,  32,  33,  34,  35,  38,  41,  45,  49,  60,  115,  130,  143,  159,  177 
194,  206,  209,  244,  245,  250,  252,  254,  260,  272,  285,  321,  322,  324 
342,  343,  395,  405,  424,  úhrnem  35. 

r  2,  15,  21,  28,  30,  32,  39,  48,  52,  53,  59,  89,  99,  103,  123,  125,  127 
132,  166,  180,  188,  195,  209,  215,  232,  233,  246,  280,  307,  308,  318 
337,  344,  349,  357,  365,  375,  376,  383,  384,  386,  408,  414,  415,418 
420,  432,  434,  455,  456,  459,  466,  475,  476,  480,  491,  508,  519,  537 
538,  549,  559,  560,  561,  586,  588,  594,  600,  úhrnem  68. 

v    4,  23,  25,  27,  28,  38,  41,  48,  65,  72,  78,  86,  113,  119,  134,  135,  138 

149,  165,  166,  170,  174,  177,  184,  188,  203,  207,  212,  234,  262,278 
289,  306,  307,  311,  312,  314,  327,  347,  360,  370,  371,  380,  388,  394 
úhrnem  45. 

T    2,  14,   15,  25,  33,  37,  64,  92,  101,  113,  118,  124,  130,  142,  147,  149 

192,  193,  220,  226,  242,  266,  286,  295,  296,  298,  304,  306,  310,  311 

321,  326,  330,  345,  346,  347,  375,  380,  381,  387,  390,  402,  403,  415 
418,  429,  úhrnem  46. 

1  5,  12,  45,  78,  87,  89,  99,  111,  112,  115,  121,  122,  134,  139,  145,  175 
192,  202,  227,  229,  230,  234,  237,  238,  259,  276,  281,  298,  302,  333 
341,  349,  354,  391,  394,  396,  399,  4(X),  403,  404,  412,  415,  419,  422 
425,  428,  432,  480,  482,  485,  492,  úhrnem  51. 

r    1,  10,  17,  25,  39,  54,  58,  59,  66,  69,  80,  86,  92,    104,  134,  140,  140 

150,  166,  173,  177,  180,  217,  218,  236,  239,  251,  255,  256,  285,  290 
291,  293,  322,  323,  339,  347,  úhrnem  37. 

i.i  1,  6,  7,  16,  18,  20,  23,  24,  35,  40,  56,  69,  71,  75,  81,  82,  87,  99,  102 
103,   105,  120,  128,  153,  155,  164,   191,   194,   198,  210,  216,  217,221 
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222,  225,  238,  24Í),  242,  244,  252,  257,  271,  275,  294,  300,  316,  319, 
323,  331,  362,  404,  405,  457,  466,  468,  469,  488,  523,  527,  529,  531, 
535,  538,  540,  547,  úhrnem  65. 


8.  Slova  s  náslovím  samohláskovým  po  diairesi  bukolské. 

Jcsti  to  zjev  pozoru  hodný,  že  první  slovo  po  diairesi  bukolské  má 
zhusta  v  násloví  samohlásku.  Zdá  se,  že  slova  s  náslovím  samohláskovým 
po  diairesi  bukolské  sloužila  k  důraznějšímu  v\týkání  stopy  páté  a  zároveň 
i  šesté,  ježto  obé  tak  úzce  souvisí.  Možno  říci,  že  každý  třetí,  nejvýše 
čtvrtý  verš  má  na  začátku  stopy  páté  slovo  s  náslovím  samohláskovým;  ba 
často  celé  řady  veršů  za  sebou  mají  takováto  slova,  na  př. :  A  114 — 120, 
151—154,  215—218,  237—242,  z/  113—117,  166—169,  211-215,  488—491, 
E  16-19,  49—53,  283—285,  Z  251—255,  258—261  a  j. 


III.  Cásť  hexametru  sáhající  od  caesury  ve  stopě  třetí 

^To/ii   rrři?i9-i^fiifiepi]5'  nebo  ro\ii\  x«t«  tqítoi^  rifoy^alovj 

do  diairese  bukolské. 

Pozornosti  bedlivého  zkoumatele  velebásní  Iliady  a  Odysseje  neujde 
zajisté  ta  čásť  hexametru,  jež  sáhá  od  caesury  ve  stope  třetí  do  konce 
stopy  čtvrté  ve  všech  verších,  ve  kterých  vyskytuje  se  diairese  bukolská. 
A  veršů  těch  jest  počet  nemalý. 

Mnoho  tomu  nasvědčuje  příčin,  že  skladatelé  herojských  zpévů  místu 
v  hexametru  shora  naznačenému  zvláštní  vénovali  pozornost  a  s  velkou 
zručností  technickou  kladli  tam  slova,  jež  vytýkána  býti  mela  s  větším 
důrazem  než  ostatní  slova  ve  verši. 

Slova  nebo  části  vět  na  tomto  místě  položené  mají  rozměr :  oa  ^  oj 
po  caesuře  ro.aí?  nevd-fj^iiiSQfjg  a  rozměr  v^  ^  ctj  po  caesuře  rofií/  xará 
rghov  tqoxccmv. 

Nalézáme  tu  velmi  často  závažnější  členy  vět>',  na  př.  výrok,  výrok 
s  podmčtem  nebo  doplňkem,  významný  přívlastek,  kterýž  namnoze  dosti 
daleko  od  svého  substantiva  bývá  odloučen. 

Proto  také  B.  Gisekc  ve  svém  spisu  »Homerische  Forschungen*  §  36, 
nevystihnuv  důležitého  významu  tohoto  místa  v  hexametru,  nemůže  si  vy- 
světliti, proč  adjektiva  rozměru  v^  j.  v>  u,  ku  př,  y.o()(ovt(Ji,  áoílésg,  (ituífpovoi, 
dvai]xios  a  j.,  položena  jsouce  na  tomto  místě  odtržena  jsou  od  s\ých 
substantiv. 

Naproti  tomu  R.  Westphal  poznal  důležitost  tohoto  místa  v  hexa- 
metru a  vyslovuje  se  o  něm  ve  svém  spise  Griechische  Metrik*  II.  Aufl. 
v  II.  oddíle  sj  30.  2  pag.  335   takto:    >Um  dic  erste  ^iatg  (t.  j.  &iiGig  dle 
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dřívějšího  pojmenování)  der  zwciten  Reihe  (t.  j.  druhé  polovice  hexametru) 
noch  stárker  hervortreten  zu  lassen,  wird  sie  nicht  blos  von  der  voraus- 
gehenden,  sondern  auch  von  der  nachfolgenden  Thesis  durch  eine  Caesur 
geirennt  und  erlangt  hiedurch  eine  freie,  selbststándige  Stellung,  in  der 
sich  ihre  Bedeutung  als  einer  Haupt-t>í<7iff  den  benachbarten  Nebenthesen 
gegenuber  am  schárfsten  ausspricht.* 

Nedá  se  ovšem  popříti,  že  skladatelé  zpčvů  herojských  často  slova 
k  sobě  náležející  s  velkou  zručností  technickou  přestavovali  nebo  za  pří- 
činou souměrnosti  tak  urovnávali,  aby  na  místo  mezi  caesurou  ve  stopě 
třetí  a  diairesí  bukolskou  dostali  právě  slova  nebo  části  vět  rozměru  shora 
naznačeného,  ku  př. : 

A  32  ulX  t&i^  ^r^  pL    igid-i^e,  tJaávs Qog  c5g  x€  vétjcu 

A  65  rf  ť  Sq'  S  y  svxcaX^g  STeifié  fjtq)szai  eí  tř^  ixaváiifitig 

/é  74  ©  J/^řAaD,  xéXscU  /i^,  diíqnkE,  ^vtřriaaaiytti 

A  96  ToCvsx'  £(/  ňXys^  iČoxE  ixtjiióXog  iitV  írt  dáaei 

A  348  ř/  ď  aéxovď  d^íu  xouSl  yvvri  xíev.  avzá^  }ixikkBvg 

B  465  ig  Ttedíov  ngo^éovto  l^xafAávdQiov  uvtccQ  vttó  ;|rí>cii/ 

r  347  xai  (iáksv  jix{fBiduo  xax  áúTCÍůa  Ttávioa^  iiaíjv 

r  392  xákkBi  XB  OxíXiiav  xal  BifiaGiv  ovói  xs  tpuirjg 

R  73  fÍ£[ikri7t€i  X£q>ak^g  xax  a  Iv  Lov  o^ii  dov(jí 

E  181  TvůbÍSjj  fiiv  iyíó  ye  d atipQovi  návza  blOxíú 

E  199  ITCZOKJLV  ia'  ÍxbXbvs  xai  ái^iiatsiv  siijisfia&ra 

Z  20  ^Q^iJov  d^  EuQvakog  xal  Vq)ékTt.ov  i^Bvági^sv 

Jiné  příklady:  A  62,  609,  B  764,  F  389,  J  7,  166,  346,  406,  499, 
511,  514,  E  12,  266,  281,  305,  308,  502,  709,  716,  726,  Z  1,  5,  30,  39, 
318,  350,  352,  400,  515,  528,  H  38,  126,  156,  260,  299,  @  47,  80,  115, 
318,  /  168,  496,  K  8,   15,  18,  50  a  j. 

Slova  rozměru  v>  _l  cu  nebo  c?j  _  cu  vyskytují  se  na  místě  svrchu  na- 
značeném v  hexametru  velmi  zhusta.  Možná  skoro  s  určitostí  říci,  že  každý 
čtvrtý  hexametr  má  mezi  caesurou  stopy  třetí  a  diairesí  bukolskou  slovo 
rozměru  právě  dotčeného;  ba  mnohého  slova  na  jiném  místě  než  na  tomto 
se  ani  nedočteme. 

Jen  po  caesuře  stopy  čtvrté  xo^rj  iípf^rffii^SQfig  vyskytují  se  slova 
téhož  rozměru,  sáhajíce  až  do  konce  stopy  páté. 

Uvážíme-li  pak,  že  vedle  jednotlivých  slov  rozměru  svrchu  naznače- 
ného vyskytují  se  na  místě  hexametru  od  caesury  stopy  třetí  do  diarcse 
bukolské  velmi  často  určité  skupiny  slov  téhož  rozměru  ^  ^  c?j,  c^u  _^  c;?, 
ku  př.  podstatné  jméno  s  přívlastkem,  podstatné  jméno  s  předložkou  jako 
příslovečné  určení,  sloveso  s  příslovcem,  dále  slova  (substantiva,  adjektiva, 
advcrbia  i  slovesa)  s  částicemi  enklitickými  nebo  proklitickýnii  neb  i  s  tako- 
vými slůvky,  jež  majíce  týž  úkol  jako  enklitiky  a  proklitiky  se  slovy 
k  nimž  se  přikloňují,  v  jeden    téměř    celek    splývají,   jest   počet  hexametru 
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V  nichž  důraz  padá  na  slova  mezi  cacsurou  stopy  třetí  a  diairesí  bukolskou 
umístěná  tak  veliký,  že  průměrem  alespoň  každý  třetí  hexametr  jest  povahy 
svrchu  vvlíčené. 

Pozoru  hodno  jesti  též,  že  slova  na  tomto  místě  hexametru  položená 
bývají  zhusta  zakončením  věty;  proto  se  také  tak  často  setkáváme  s  inter- 
punkcí mezi  stopou  čtvrtou  a  pátou  čili  při  diairesi  bukolské. 

Přistupujíce  ku  podrobnějšímu  rozboru  této  části  hexametru  ukážeme 
nejprve,  která  slova  jednotlivá  rozměru  vy  -^  ca  nebo  ca  ^  oc  vyskytují  se  tu 
nejčastěji,  pak  vytkneme  některé  skupiny  slov,  jež  na  tomto  místě  nalézáme. 


1.    Jednotlivá  slova  zabírající  čásť  hexametru  od  caesury  stopy  třetí 

do  diairese  bukolské. 

Z  jednotlivých  slov  vyskytují  se  tu  substantiva,  častěji  adjektiva  a  slo- 
vesa, pak  některá  adverbia  a  z  číslovek  hixoci  a  Óvcodexa  (dvoxaídexaj. 

a)    Substantiva. 

Substantiva,  jak  již  podotčeno,  vyskytují  se  tu  sice  dosti  zhusta,  ale 
přece  ne  tak  hojně,  jako  adjektiva  a  slovesa.  Vedle  jmen  obecných  za- 
stoupena jsou  stejnou  měrou  i  jména  vlastní.  Stůjtež  tu  na  doklad  některé 
verse  do  slova : 


A  4  fjQ(D(ov,  avtobg  de  SXíOQia  t€vxB  xvvaOOiv 

A  24  áAA*  oóx  Jírgsidjí  I^yafié ^vovi  dvduve  ífviico 

A  44  /i§  di  xar'  OhXvyntQio  xaQTjvcDV  ;i;cd()^£i/o^  x^p 

A  71  xcu  vfiB(S6    riyricfax*  jixcci&v  ""Ikiav  Bitya 

^182  é}g  SyL    áqxuQéivai  XgvtJtjida  Ooifiog  jiitokXciv 

A  291  zoffvsxá  ói  7tQo9éovCiv  óvsíŇsu  ^vd'^cacf9ai 

J5  79  ío  tpíkot,  JáQyeíhv  r^y  ^roge s  ^f^^  néáovzeg 

Jiné  doklady:  A  2,  184,  353,  399,  473,  B  267,  272,  286,  311,  349, 
715,  736,  745,  871,  F  13,  147,  189,  333,  438,  J  7,  142,  242,  377,  391,  517, 
E  1,  40,  56,  260,  370,  502,  503,  629,  818,  843,  Z  18,  36,  133,  294,  301, 
302,  306,  402,  457,  H  9,  126,  135,  212,  ®  289,  /  54,  81,  127,  330,  460, 
464,  534,  K  38,  72,  104,  174,  A  95,  634,  M  22,  228,  389,  394,  406,  424, 
463  a  j. 

Významný  jest  na  tomto  místě  vokativ,  kterýž  tu  a  onde  vyjádřen 
jest  jedním  slovem,  ale  na  větším  díle  složen  bývá  z  podstatného  s  pří- 
vlastkem. Na  vokativu  zejména  poznati  se  dá,  že  čásť  hexametru  mezi 
caesurou  stopy  třetí  a  diairesí  bukolskou  při  recitaci  důrazněji  se  vytýkala. 

Vizme  některé  příklady: 

B    235     (5  nénovsg^  xáx    BUyxs\  iáxaiidBg^  ovxéx    J/;i;a£oť 

r    192     Bin    &yB  {loi   xai  tovób,  q)íÁ,ov  réxog,  Sg  xig  8(f  iiírív 

K    284     xéxAťřtt  vvv  xoll  b^ibTo,  Jiog  téxcg^  árgvTCOvti 


N  623  }fV  é/i5  Afi)/ij5(yaflf»>£,  xaxal  xvvBgy  o  vdá  ti  iyvfio) 

O      46  zý  tu€Vy  Jj  xsv  drj  ov,  xskaivs(pi g^  íjysiJíovev^g 

n       7  tínrs  isůáxgvoat^  Uavijóxkss gj  ^i5ré  xovqtj 

O   481  nCig  dh  úh  vvv  lU^íOvag,  xvov  ááség,  ávzC  s^eTo 

X     56  ákJC  slaéi^xBo  zsTxog,  iiiov  réxog^  Stp^a  tJaéiiJXiS 

Jiné  příklady:  A  74,  334,  B  157,  T  182,  E  31,  633,  787,  Z  305, 
e  352,  7  437,  444  vi  385,  A^  95,  249,  824,  S*  190,  O  14,  231,  77  754,  27  52, 
0  229,  331,  509,  X  38,  87,  183,  ^  483,  SI  63,  104,  239,  253,  373,  650, 
669,  a  10,  y  357,  d  611,  v  318,  356,  o  125,  n  23,  25,  222,  q  41,  240,  r  91, 
t  5,  26,  124,  ©  511,  514. 

Zvláštního  připomenutí  zasluhuje  vokativ  přídavného  jména  ólotqs- 
<pYig,  jež  se  na  tomto  místě  zhusta  vyskytuje,  ku  př. : 

//  109,  /  229,  607,  J  653,  819,  P  12,  34,  238,  679,  685,  W  581, 
594,  SI  553,  d  26,  156,  x  419,  ;ř  136. 

^)    Adjektiva. 

S  adjektivy  rozměru  o  ^  cu,  cu  ^  c;ó  setkáváme  se  na  místč  svrchu 
dotčeném  velmi  často ;  ba  mnohých  na  jiném  miste  hexametru  bychom  se 
nedohledali.  Některá  vyskytují  se  jen  v  určitých  pádech,  ježto  právě  v  týchž 
pádech  mají  rozměr  shora  naznačený,  ku  př.  xoqcovÍCi^  ásixéa.  Tvoříce 
zhusta  konec  věty  zjednávají  jí  zakončení  plné  a  důrazné;  ale  i  když  věty 
nezakončují,  vyžadují  přece  svou  závažností  důraznějšího  proslovení.  Stůjtcž 
zde  některé  příklady  do  slova,  jež  vyňaty  jsou  z  prvního  zpěvu  Iliady: 

<rr£fifiar'  ix^^  ^^  X^Q^^  ixiy/ióAov  Hnokkfúvog 
ov  fícc  yccQ  jiitokkmva  Ó il^piXov,   oi  xi  Oi\  Kákxccv 
kaovg  ď'  ovx  anioixs  TtakikXoya  raDr'  inayeí^siv 
8&ÚI  nokiv  TqoÍíjv  evr síx£ ov  i^akuTeá^ai 
oůié  nox    iv  0d'Í7j  igijióikaxt  fifúxiavBLQnn 
oíxad^  fysv  ohv  vr^vól  xof^oaviúíVy  ovdé  ď  oíta 
Iv  nakánjjg  fpoQsovoi  ÓixacfTtókoi,  ol  t€  ^é^uOxag 
akkic  Tcl^BO^^ '  S}i<p(ú  de  v scax é (^(o  ioxov  iuato 
xcí  TCQbg  xov  ^atsikr^og  áni^vé o g^  et  tcoxs  drj  avxe 
XQvorjg  ď'  avd'^  ísqehg  ixaxtjiiókov  jÍTcókkavog 
sl^C  avti]  ngbg  ^Okv^Jtov  áyávvKpoVj  ai  xs  nl^rixai 
Zévg  yuQ  eg  ^Slxeavdv  fiér'  áfiv novag  Alffionrjag 
ol  í'  Sx€  čri  ki^évog  nokv[ÍBv^éog  evrog  ixovxo 
og  vvv  jí^yaCoiCfi  nokvaxova  xride^  sqfijxBv 
rjůri  vvv  ^avaoiúiv  áaixéa  koiybv  S^ivvov 
áxQoxáxjj  xoQV(p^  7tokvósi(jááog  Ovkv[izoío 
xéxiKDQ'  ov  yuQ  Buóv  nakiváyQBxov  ouď  cÍTraxijkóv 
xóv  ď  tii^bI^bx*  STtBixa  (ioibnig  nóxvia^HQi] 
A   567     ccoaov  lóviy\  oxb  xbv  xoi  áánxovg  x^h^^S  B(pfi(ů 
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A  571  xoifSív  d'  "H<faiCTog  x/.i^z ovéxv  }jg  í^Qx*  ^yo(fSV£tv 
A  603  ov  nav  (fó^inyyog  nBQtxukXéog^  i/V  Ě%  yínokkiúv 
A    607      r^xi  fxáotíp  dm^a  nsQixkvTo g  aficpr/vf^eig 

Z  přehojného  počtu  adjektiv  na  tomto  místč  verše  položených  jenom 
některá  uvedeme,  jichž  se  častčji  dočísti  možno: 

áokXÝjg  vyskytuje  se  nejčastéji  v  nom.  phir.  mase.  áoXUeg.  E  498, 
M  78,  443,  V  39,  136,  O  306,  312,  494,  718,  II  276,  P  262,  T  190,  'I^  12, 
128,  233,  674,  y  165,  427,  d  448,  x  259,  A  228,  Ž  432,  v  40,  ;t  446,  t  38. 

óaLffQcov  ve  všech  pádech  čísla  jednotného  mase:  B  23,  z/  252, 
370,  E  181,  184,  813,  Z  162,  196,  &  152,  I  651,  K  402,  A  123,  197,450, 
456,  482,  791,  839,  .V  164,  418,  O  239,  P  123,  312,  654,  £  18,  30,  2^267, 
«  48,  i  256,  {ř  8,  13,  18,  56,  o  356,  519,  <p  16,  223,  379,  x  202. 

diitpikog  A  74,  86,  B  628,  Z  318,  S  493,  517,  /  168,  K  49,  527, 
^  419,  473,  611,  A'  674,  77  169,  2;  203,  X  216,  í^  472. 

«(>i}ioff  J5  698,  z/  98,  114,  195,  205,  Z  340,  iC  407,  ^  800,  /I  42, 
179,  193,  311,  P  352,  2;  200,  y  167,  jt  284,  tf'  220,  368,  w  219. 

jréAw()£Oí  r  166,  229,  E  395,  594,  842,  847,  //  208,  211,  6^  424, 
K  439,  A  820,  P  360,  2;  83,  0  527,  y  290,  í   190,  A  594. 

á^vii&v  ve  všech  pádech  singuláru,  nejednuu  i  v  plurálu.  A  423, 
5  770,  A  89,  194,  /*:  169,  247,  Z  22,  155,  374,  /  128,  181,  270,  698,  K  19, 
170,  323,  A  57,  161,  420,  518,  692,  A'  451,  637,  790,  S  115,  469,  77  119, 
140,  152,  P  10,  186,  379,  T  245,  X  113,  278,  W  137,  263,  522,  ^  85. 
Kromě  toho  vyskytuje  .se  v  Odyssei  asi  na  30  místech. 

xoi}(xivíg  v  dat.  plur.  xoQaviai.    A  \10,    R  297,  392,  771,   H  229, 

7  609,  A  228,  O  597,  2;  58,  338,  T  1,  X  508,  í^  115,  136,  r  182,  194. 

vsáTBi^og,  veátuTog,  A  259,  z/  324,  H  153,  /ř  165,  176,  S  112, 
O  569,  V  409,  0  439,  'P*  643,  íl  433,  a  352,  y  363,  iy  293,  294,  x  395, 
552,  <y  52. 

iv§oog   B  390,    z/  105,    K  373,    J  629,    A'  594,  706,    u  128,  d  590, 

8  237,  í>  215,  r  586,  g.  92,  281,  286,  326,  336,  x  71. 

óovQixkvtóg  B  645,  650,  7*;  45,  72,  K  109,  .^  368,  396,  401,  661, 
A'  476,  77  619,  'F  681,  q  71. 

r)    Příslovce. 

Z  adverbií  nalézáme  především  některá  neutra  adjektivná  ve  významu 
příslovečném,  dále  adverbia  utvořená  příponami  dov,  í>£i',  ih  a  pak  zvlášť 
často  příslovce  ůia^iTtsi^ég,  ku  př. : 

A  534  i|  édéfúVj  aq)ov  naxQog  avuvzíov  ov  s  xtg  irA?y 

E  112  nág  dk  axug  j^ikog  coxv  ó la^jtSQeg  i^é{)VG^  &nov 

T  671  deiáéxat^  akko&sv  akXog  ávatsxad ov  bx  r'  ii^éovxo 

K  209  řťrřřt  (lévsiv  nuQU  vrjvolv  áitónQoířav,  tjs  tcoIivób 

yi  3  }i{}yéioi  x(d  T(jG)sg  ófit  kccó  6v.  ovÓ"   c((}*  euskksv 
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Stújtež  zde  některá,  jež  se  častčji  naskytují: 

ivuvTÍov  r  433,  M  377,   A   106,  448,  O  304,    V  97,   164,  252,  257, 

0  574,  Š  278,  (f  544,  %  65,  t  107. 

iTijTVfiov  ^  558,  \  111,  2;  128,  «  174,  ď  157,  645,  oj  258. 

uvxoaxBdóv  H  273,   \  496,  526,  O  386,  708,  P  530,  x  ^93. 

ávutyv  ad óv  1611,  'P"  469,  áitoaruč 6v  0  556,  an  oGx  uů a  S  143, 
iinúxudóv  ,a  392,  v  54,  g  425,  «a^a<7r  a()'()  i/  O  22,  x  173,  7C€()i- 
Gtuóóv  A   551. 

á«()a(iod£i/  /ř  209,  410,  P  66,  501,  J  218,  ?/  244,  t  188,  (>  408. 

á«ójr(>o^i  'P*  832,  d  757,  811,  £  80,  i   18,  35. 

diuujts(^ég  E  112,  284,  658,  fí  171,  K  89,  325,  331,  M  398,  429, 
\  547,  6  70,  //  499,  640,  2;  563,  T  272,  2^  362,  X  264,  ()  209,  b  256, 
480,   í/  96,   t7  245,    x  88,   A  558,    v  59,   f  H,    o   1^6,    (>  194,    r  442,  u  47, 

1  190,  ť'  151. 

//y    Číslovky. 

Z  číslovek  dočteme  se  častěji  dvou,  totiž  čísh)vky  ieíxoGi  a  óváÓBxa 
[dvoxtttdéXtí),  kteréžto  majíce  rozměr  ^  ^  ov/  (^v^  ^  v^v^)  na  místo  mezi  cae- 
siirou  stopy  třetí  a  diairesí  bukolskou  dobré  se  hodily.  Řečené  číslovky 
nalézáme  v  těchto  verších:  ^^  309,  5  637,  Z  93,  217,  274,  308,  /  123,  139. 
265,  281,  K  560,  A  34,  //  810,  847,  2J  230,  373,  470,  T  244,  O  27,  u  280, 
í)  530,  778,  i  159,  204,  .a  78,  89,  .t  250,  251,  r  536. 

Stavše  se  takto  skladatelům  hrdinských  zpěvů  čísly  obvyklými  jako 
některé  jiné  číslovky,  na  př.  Ivvéa  a  rptV,  kladeny  bývaly  i  na  jiných  mí- 
stech hexametru,  ale  v  rozměru  daktylu,  totiž  étttoCi  a  ďa)<)*xa,  ku  pi". : 
B  510  (557 1,  Z  248,  /  123,  328,  A  25,  692,  O  746,  2;  336,  n^  22,  175, 
ISl,  i>  229,  230,  603,  (i  353,  355,  ů  636,  669,  b  244,  r  574,  <p  23,  C3  276. 

č)    Sloveso. 

Ze  sloveso  zaujímá  významné  místo  v  hexametru  mezi  caesurou  stopy 
třetí  a  diairesí  bukolskou  často,  ba  nejčastěji,  není  ovšem  nic  neobyčejného; 
nebo  ježto  jest  téměř  zpravidla  nejdůležitější  čá.stí  věty,  ])řísliiší  mu  také 
nejvýznamnější  místo  ve  verši. 

Z  tvarů  slovesných  vyskytuje  se  nejčastěji  indikativ  všech  časů,  ně- 
které tvary  konjunktivu,  optati vu,  infinitivu  a  participia,  jež  mají  rozměr 
v/  j.  c^  ncDo  <Aj  ^  Kjyj. 

u)    Indikativ  slovesa. 

A  54  rg  dfxázr^  ()'  áyo^íji/ďe  xakéaa axo  kuou  y^xiXlBvg 

A  93  ovr'  UQ    S  y    BvjípXriq  iniiié ^iq) sx cti  oCif^  íxaxónlitjs 

A  128  xQink^  tBXQaTtK^  x    aitoxí(5o\iBv^  aX  xb  tíoxH  ZBvg 

A  173  fpevyi  ^ák\  bí  xot  ^v^óg  inéaavxai'  ovói  <7'  Byá  ys 

A  247  lixQHÓriS  ď  bxbqíjo^bv  bui^vib'  xoioi  ób  \bgxco(j 

J  135  óitt  iiBv  u(j  ^(úOx^Qog  iAi}A«ro  daidcc?Joio 


z  velikého  množství  dokladů,  jež  bychom  tuto  uvésti  mohli,  bud\ež 
vytčena  jen  nékterá  slovesa,  jež  buď  v  témž  tvaru  nebo  s  promčnou  ve 
složení,  čase  neb  osobč  tuto  se  vyskytují: 

xa^líero  A  360,  405,  500,  K  869,  906,  iš  51,  A  Kl,  183,  O  100, 
Si  100,  126,  o  285,  <y  395. 

oLoyiai  E  644,  A  834,  M  217,  O  292,  P  641,  687,  T  334,  T  195, 
«  173,  /3  198,  y  255,  ít  224,  q  586,  r  312,  568,  581,  v  224,  9  79,  %  67,  140. 

sxéxXsTO  Z  66,  110,  0  184,  A  285,  iV  489,  O  424,  501,  77  268, 
2;  343,  T  399,  '1^  442,  ';  71,  r  418,  v  147. 

7tQoO€(pG)V£€  F  389,  413,  /  201,  A  346,  464,  510,  S  242,  P  484, 
r  428,  0  330,  í  69,  €  159,  í^  381,  í  401,  o  539,  :t  56,  221,  a  25,  214, 
T  35,  X  69,  355,  i'-  182,  o  23,  35,  120,  243,  505. 

7t(^0(J£q>áv60Vj  li€TS(páv6ov,  HBX £(pmves  H  384,  S  445,  /  52, 
2:  323,  1^  201,  X  67,  109,  jr  354,  o  35. 

nraí>ť<yraro  J5  244,  z/  212,  £?  570,  Z  405,  //  2,  2;  70,  T  6,  251, 
y  222,  443,  o  104,  123. 

(ii/ťararo  H  94,  123,  'F  491,  566,  677,  709,  734,  v  124,  9  144. 

iqpťďraro  -^  644,  ()  il<sxaxo  A  29,  fié^ť<7raro  i^  514,  Jtagíoradai 
K  279,  7ta()laza<Jo  K  291. 

^€T aTCQénat  II  835,  iiéxanQénBi  B481,  x  525,  A  33,  nexén^sTt s 
579,  A^  175,  77  194,  596,  i'  109,  (J  2.  (i€xén(fe7rov  A  720,  '7^  645,  (>  213. 

Iniaovxo  E  459,  7  398,  0  601,  í  841,  g  20,  ávsdOvxo  A  458, 
ťi;tí<y(Tvro  Z  390,  O  572,  <)ři(7<yvro  B  450,  7:;  661,  TiT  194,  d  37, 
i^éccvxo  H  1,  ^léxaaavxo  0  423,  ^  389,  snéaavxai  A  173, 
Z  361,  I  42. 

inifii^OBai  S  165,  aieofii^ao^ai  P  480,  uTCsfiriasxo  A  428,  5  35, 
f:  352,  £ně[Í7i<SBxo  K  513,  ^  517,  xarf /3i}<yír o  Z  288,  A^  17,  íi  191, 
«  330,  X  107,  nQO(SB(iri<SBxo  B  48,  S*  292,  (p  43. 

/í;  Konjunktiv  a  o  p  t  a  t  i  v. 

Z  konjunktivů  dočteme  se  ncjčasteji  prvé  osoby  plur.  med.,  z  optativu 
prvé  osoby  plur.  media  a  třetí  osoby  s  koncovkou  -oiaxo  pracs.  i  aor., 
čímž  ovšem  se  netvrdí,  že  by  některé  jiné  tvary  těchto  způsobů  na  tomto 
místě  po  různu  také  se  nevyskytovaly,  ku  př. : 

A  62  uK^  ayB  ófj  xiva  fiávxiv  igrio^Bv  tj  ísQJja 

A  257  bI  <J(pmv  xáÓB  návxu  nv^ oiux o  (lafjvaiiBvoiiv 

B  127  TqAíúv  d^  SvÓga  SKaf^xoi  ikoiuBd'a  oIvoxobvbiv 

B  236  oixaáé  ttsq  ohv  vr^vol  vbcj^b  i>a,  xóvda  d^  i&^isv 

B  340  Bv  Ttvfji  di]  fiovkaí  xb  yBvoíax o  fiiqdBá  r'  avdQOív 

B  435  ^lYjXBxi  vvv  drjd'^  avd'1  iByáfiBiya^  |ur/()' m  dr^Qov 

Jiné  příklady:  A  141,  142,  F  283,  z/  348,  418,  E  718,  H  72,  335, 
342,  &  531,  7  138,  K  57,  70,  146,  193,   A^  236,  276,  292,  485,  3  79,  129, 
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505,  n  205,  560,  561,  P  159,  163,  634,  636,  712,  U  273,  409,  T  232, 
O  429,  X  243,  254,  392,  W  7,  413,  485,  .»  618,  a  163,  266,  369,  ^  335, 
410,  y  170,  240,  334,  Ó  213,  295,  ^  133,  x  44,  /i  291,  321,  345,  v  296, 
394,  Ž  168,  o  399,  jt  149,  297,  371,  v  117,  271,  cí'  255  a  j. 

y)  Imperativ. 

Také  imperativ  vyskytuje  se  na  místě  hexametru  mezi  caesurou  stopy 
třetí  a  diairesí  bukolskou,  ač  ne  tak  zhusta  jako  jiné  tvary  slovesa ; 
z  tvarů  imperativu  jesti  pak  to  nejčastěji  2.  osoba  med.  času  přítomného 
a  silného  aoristu.     Některé  příklady: 

avTccQ  iiiol  yiQug  aitix  itoi^áa aT\  o(pQU  iiri  oJog 
áXV  ^  TOi  ŽTfcr/v  /lil/  6v síá tdov^  ůg  SaeruL  tcbq 
akXit  oiy  ěi  dvvaiSai  ys,  n bqÍCxbo  ncndóg  kr^og 
T(5i/  vvv  liiv  ikvfflaoa  Tcagé^Bo  xai  Xa^h  yovvov 
fiij  T&  ob  ravva  ixatJra  čisÍQSo  nr^ós  [Asvákka 
(Jotg  áyavotai  exéaaiv  bqiizvb  qpSra  Bxaoxov 

Jiné  doklady:  A  514,  522,  F  280,  408,  J  184,  234,  K  221,  429,  Z  86, 
H  110,  S  105,  K  192,  321,  A  512,  M  441,  A"  47,  481,  X  345,  /3  178, 
d  326,  t/  215,  -^  393,  426,  x  403,  404,  A  223,  488,  ^  220,  276,  298  a  j. 

dy    Infinitiv. 

Infinitiv  jest  mezi  caesurou  stopy  třetí  a  diairesí  bukolskou  do.sti 
často,  avšak  skoro  výhradně  jen  infinitiv  s  příponami  ^bv  a  fiBvat, 

Infinitiv  s  příponou  ^bv  na  jiných  místech  hexametru  zřídka  se  vy- 
skytuje, infinitivu  s  příponou  (isvat  dočteme  se  také  častěji  na  začátku 
hexametru.     Vizme  některé  příklady: 

A  78  í  yccQ  óío^iai  Svd(^a  ;i;oAíD<y£fi£v,  og  [léya  Ttávtfav 

A  542  xffVTCtaditt  fpQovéovra  áixa^é ^bv  ovdé  xi  ná  fioi 

E  823  jiQyBíovg  ixikBvúa  ákýiABvai  ivd^áds  návxag 

Z  109  T^taolv  alB^iioovxa  xaxBXd^éfiBV  cjg  bXbXix^bv 

I  458  xov  ^v  iycn  (iovkBvoa  xax axx áfLBV  o^ii  xukíioi 

A  55  ař/ut,  xai  Ótqvvbg)  ávtJxrj^iBvai,  at  x*  ií^éXjjOiv 

Jiné  příklady:  A  547,  B  10,  234,  T  9,  286,  z/  286,  351,  E  255,  327, 
520,  606,  675,  Z  53,  94,  150,  161,  165,  209,  229,  281,  //  408,  ®  11,  206, 
239,  414,  /  133,  230,  356,  369,  602,  K  125,  147,  403,  A  6,  48,  274,  M  50, 
65,  172,  A^  9,  109,  286,  338,  367,  379,  S  85,  125,  265,  369,  502,  O  73, 
310,  557,  688,  77  62,  P  273,  X  265,  ^  83,  210,  214,  247,  308,  309,  356, 
404,  531,  660,  SI  3,  301,  592,  a  91,  392,  ^  207,  y  176,  237,  ó  29,  171, 
;  304,  í;   109,  196,  {>  223,  x  73,  432,  X  442,  475  a  j. 

b)  Participium. 

Z  participií  nejčetnější  jsou  mezi  caesurou  stopy  třetí  a  diairesí 
bukolskou    participia    pf.    med.,    s  nimiž    se    na   jiných    místech    hexametru 


zřídka  setkáváme.  Vedle  těchto  vyskytují  se  častčji  participia  pf.  act.,  též 
některá  participia  aor.,  zejména  participia  aor.  slovesa  ukko^iai  ve  složeni- 
nách.    Stůjtež  zde  některé  příklady  doslovné: 

^  1 49  O)  lioi,  uvaidéiiiV  inisi^téve,  iC6(^óakBÓ(pQov 

A  2\1  xal  niku  JtSQ  t>va&  xexokm^évov'  u)g  yáfj  Sfieivov 

A  246  xQvOeioig  f^koici  TtsnaQfiévov,  é^eto  ď'  ai^ós 

A  421  ákktt  cb  f^v  vvv  vr]val  Ttagrifievog  cjxvtcoqoiOiv 

B  337  ců  itonoíy  ^  dii  nuicl  ioixózsg  áyoQaaC^e 

J  246  iog  é^sTg  eozriTB  x  B^rinox  sg,  ovúb  ^áisíJ^s 

K  336  áxQr^v  oCtaCs  xsíqu  ^sr ák^svog  ó^éi.  dov(^í 

Jiné  příklady:  F  150,  203,  ^  134,  213,  339,  465,  495,  E  6,  89,  203, 
231,  562,  605,  690,  725,  Z  243,  245,  268,  488,  /  13,  30,  K  135,  424,  A  689, 
M  38,  106,  135,   153,  256,   A   266,  269,  524,  542,  717  a  j. 

Některá  participia  často  se  opakují,  ku  př.  : 

xaůi^lievog  J  1,  9,  H  443,  S  5,  //  407,  -1'  531,  W  448,  í^  403, 
(i  255,  369,  ^  186,  d  101,  238,  539,  b  82,  t/  203,  x  260,  497,  (j  478,  530, 
1^   136,  221,  (p  89,  420. 

{ÍBfikiiiiévog  A  475,  592,  612,  650,  664,  809,  826,  M  2,  A^  212, 
764,  S  63,  n  24,  819,  A  535,  r  69. 

xBxok^yLBvng  A  217,  1  566,  A  703,  A^  203,  /7  546,  P  710,  'F  567, 
i^  395,  /3  185,  A  544,  565,  x  369. 

BoixoxBg  —  loixoxu  B  337,  800,  F  151,  222,  E  522,  560,  782, 
800,  H  59,  256,  K  547,  A  27,  M  146,  O  592,  II  259,  P  725,  0  464,  r  124, 
125,  d  141,  239,  ^'  301,  x  120,  390,  41  485. 

BTták^Bvog  H  15,  260,  A  421,  489,  M  404,  A'  529,  531,  é  220, 
X  305,  OJ  320,  iřáAafi/Oj?  O  571,  «P'  399,  x«r fJiáA/if vo j?  A  94, 
/i£r«Afiéi/off  Zi  336,  A  538,  M  305,  A  362,  a  443,  'F  345,  VTCBgák- 
fiEVog  E  138. 


2.  Část  hexametru  od  caesury  stopy  třetí  až  do  diairese  bukolské 

zabírají  dvě  slova  neb  i  více  slov. 

Vedle  slov  jednotlivých  vyskytují  se,  jak  již  podotčeno,  mezi  caesurou 
stopy  třetí  a  diairesí  bukolskou  také  skupiny  slov  a  určité  části  věty,  ku  př. 
podmét  nebo  predmét  s  výrokem,  podstatné  jméno  s  přívlastkem,  pod- 
statné jméno  s  předložkou  jako  příslovečné  určení  a  j. 

A  ježto  se  tyto  skupiny  slov  a  části  vety  na  místě  tom  často  vy- 
skytují, dlužno  i  z  toho  .souditi,  jak  si  skladatelé  zpěvů  hrdinských  pone- 
náhlu  osvojili  znamenitou  zručnost  ve  skládání  hexametru,  že  slova  taková 
dovedli  snadno  připraviti  n.i  významné  toto  místo  v  hexametru. 


/  / 


Mnohá  slova  nabývala  teprve  rozměru  u  ^  oú,  gó  ^  ctj,  přidružila-li  se 
k  nim  nějaká  příklonka  (syxXizixóvj  nebo  předklonka  (irQonkmnov)  nebo 
slůvka,  jež  týž  úkol  zastávala,  ku  př.  /léV,  yií(ř,  ř)f,  Ttai, 

Stůjtež  zde  slova,  která  v  téže  příčině  uvedl  R.  VVestphal  ve  spise 
^Griechische  Metrik*  2.  Aufl.  §  9.  pag.  106.  ^Dem  Dichter  gilt  das 
Enklitikon  als  ein  integrirender  Bestandtheil  des  vorangehenden  Wortes, 
auf  welches  es  den  Ton  geworfen ;  er  kann  daher  mit  ri,  rot,  yé,  xi,  noí^ 
nov,  (loť  ein  ^lárpov  schliessen,  aber  darf  damit  kein  ^ibtqov  beginnen. 
Ebenso  hált  er  es  auch  mit  anderen  postpositiven  Wórtern  wic  déj  yág 
u.  s.  w.t  K  předklonkám  přičísti  jest  u  Homéra  také  o  ve  významu  pro- 
nominálném  av,  déy  S(fa  a  zvláště  spojku  xať,  o  níž  C.  A.  J.  Hoflfmann  ve 
spise  >Quaestiones  Homericae*  I  §  56  praví:  » Omnium  quodammodo 
ntioxXmxáTarov  est  y.uíy  etsi  accentu  non  caret." 

^y  Slova  spojená  s  příklon  kam  i  nebo  se  slůvky  podobné 
platnosti. 

w  &i  xokXa  iióyj^aa,  áóaav  áé  /tot  vieg  ^xaiiov 
ové*  Áva^i]krifSBi'  nBQ\  yuQ  (fá  i  xukTíbg  iks^sv 
si  de  ^b  xÁQZBQog  itjaij  d'Ba  8é  ús  yBÍvaro  (ifltTfQ 
i^Bxo  ď  £|  Cnvovy  ^eítj  dé  niv  áiiq)BxvT  o}i(pi] 
rífi^  ď'  ix  z/íóff  iari,  tfikst  Óé  i  fir/ttéra  Zbv^ 
noinéoiv  oi)  ti  (flki^Vy  xXBTttji  ůé  tb  vvxzos  (Í^sÍvcd 
ovv  Oípfjaiv  X5(f.ukr}(7i  yvvai^í  tb  xdi  xBXBBGaiv 
ípaivBT*  lov  xutá  TcóvroVy  Sysi  ůé  tb  kaikana  nokkiqv 
<Tr§  de  TtQoO^^  ttvzoio  inog  tb  ^iiv  ávTÍov  rfida 
néfíns  ód  fuv  AvxlrivSBy  tcÓqbv  ď'5  yB  afifAaza  kvy^á 
fifj  fi£    xái>i^\ 'Ekévrij  (pikéovts á  tcbq-  ovdé  fiB  nsíOBig 

Jiné  doklady:  A  175,  200,  324,  416,  B  26,  456,  F  35,  97,  J  23,  143, 
314,  460,  E  306,  391,  496,  664,  670,  Z  55,  151,  H  25,  154,  &  103,  310, 
/376,  506,  K  158,  245,  425,  y1  88,  213,  417,  561,  813,  M  149,  452, 
A'  473,  707,  826,  S  195,  358,  O  682,  //  129,  185,  725,  800,  P  32,  572, 
2:  37,  426,  T  209,  405,  O  145,  262,  569,  X  30,  270,  303,  ^  97,  693, 
iž  397,  430,  775,  «  53,  217,  [i  37,  76,  92,  y  80,  Ó  374,  467,  526,  617,  767, 
£  88,  140,   167,   243,  342,  360,  J  149,  164,  185,  194  a  j. 

^j  Slova  s  předklonkami  nebo  se  slůvky  podobné  plat- 
nosti. 

^4  47  aůvov    xivri^Bvzog'  o  ó'  ijiB  vuxrl  ioixiog 

A  83  Iv  axfíhyBOOiv  éom.av  ób  tpQ&aai^  bi  ^b  ouáoBig 

r  392  xáXÁet   re  otlUifov  xa\  Bi^aaiv'  ovóé  xb  (paiVig 

d  159  aitovóaí  r  Sx^ViToi  xal  ÓB^iai,   Ig  Bninií>\uv 

E  153  £(»rq>c9   riyAvyircD-  o  ůb  tbÍ{íbto  yri^^ai  kvyQ& 

Z  408  naidá   re   vr^nlaxov  xal  ^^i"  S^hoqov,  f^  tÁxcc  xWV 
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f/    188     íj  Toi  vné<Jx^^£  X^^^f)  ^^  d'  Íq    SfifiaXsv  uy%i  na^aorág 

:Vf  215     vvv  am  i^£Q€(Df  log  /lot  ůox£L  eJvai  ágiOra 

\      38     voGtriOuvru  ccvaxta,  o  d^  ig  otquzov  íSj^^t'  jšxamv 

Jiné  příklady:  A  16,  185,  207,  314,  513,  B  268,  303,  T  168,  274, 
z/  226,  521,  E  17,  239,  300,  840,  Z  211,  351,  H  91,  363,  S  371,  /  87, 
220,  375,  505,  K  106,  A  537,  M  192,  A'  91,  192,  484,  548,  K  366,  495, 
O  197,  468,  n  632,  850,  P  56,  739,  2:33,  283,  465,  T  137,  376,  388,  421, 
í'  287,  0  13,  18,  411,  488,  X  131,  222,  335,  431,  ^  9,  149,  160,  548, 
Si  YTi,  341,  773,  «  89,  97,  /3  45,  116,  y  359,  ď  66,  264,  547,  771,  f  45, 
302,  305,  321,  I  35,  312,  t/  119,  260,  296,  ^  139,  217,  277  a  j. 

Předklonka  ój  přidružuje  se  ke  slovu,  jehož  užito  ku  přirovnání; 
ale  zhusta  stojí  za  slovem.  Přirovnání  na  místč  hexametru  mezi  caesurou 
stopy  třetí  a  diairesí  bukolskou  zvlášť  důrazné  se  vytýká.  Zajímavé  verše, 
v  nichž  se  přirovnání  to  nalézá,  bud\ež  zde  uvedeny: 

E    190  dai^6ví\  oS  <sb  Íoixb  xaxóv  &g  dBidlótSBO^ai 

r      60  oIbL  TOi  XQaůír^  nékBxvg  (5g  iariv  átsiQiqg 

K   476  ákXá  yíaxanxéiOaovCv  xvvBg  &g  ánqii  kéovxa 

A    237  S(.{^yv^^  avxoyLlvr\  fjiókifiog  cog  BXQUitBx^  ^^M 

A    239  íAx'  BTcl  Ol  ^Biiumg  (3g  xe  lig^  ix  ď  Squ  x^^Q^S 

P    61 A  ndvxoGB  nantaívcav  lo g  x    olIbxo g^  ov  qÍ  xi  (patfiv 

Jiné  příklady:  E  78,  299,  /  155,  297,  A  58,  383,  M  176,  293,  312, 
iV  218,  O  196,  579,  H  756,  P  460,  747,  ŽJ  57,  T  17,  X  308,  394,  £1  41, 
(i  47,  234,  d  32,  160,  413,  b  12,  i?  11,  t^  453,  467,  A  413,  /i  237,  396, 
433,  ř  205,  o  152,  181,  (>  397,  o  29,  r  280,  574,  z  384,  ti;  339,  «  538. 

c)    Spojka  se  slovesem. 

Nejednou  druží  se  na  tomto  místě  spojka  ke  slovesu  jako  předklonka 
nějaká  a  ze  všech  spojek  nejčastěji  to  činí  spojka  btíbL  Také  zájmeno 
vztažné  koná  nékdy  tento  úkol. 

E  27  TgCoBg  ča  ^Byá^v^oi  éytsl  ídov  vlb  dáQy]xog 

Z  444  ovdé  fif  dv^ibg  SvcayBV^  BnBt  ^iá9'ov  imisvat  EG&lóg 

I  321  ovůé  xi  ^01  TtBi^ixBixaiy  Bitsl  itá^ov  ikyaa  ih;/toj 

A  353  xQCTtxvxog  avlíbnigy  rr}i/  oí  tcÓqb  Ootjiog  J^jtóXXmv 

A  459  T{){A)Bg  ds  ^ByáifviJioi  Sncog  vdov  ai^i    'OávGrjog 

M  279  rj^iati  x^^f^^Q^pi  ^'^^  ^'  ojqbxo  ur^xíera  Zsvg 

S  507  TtaTCxr^vBV  ds  sxaoxog,  8nq  tpvyoi  alnvv  oKb^qov 

Jiné  příklady:  E  510,  845,  Z  474,  e  397,  /  667,  K  448,  520,  A  595 
721,  723,  741,  745,  M  83,  208,  A^  670,  O  591,  716,  IJ  55,  190,  283,  507, 
762,  P  60,  114,  2;  225,  235,  X  236,  244,  486,  il  493,  «  11,  299,  396,  {i 
155,  y  250,  373,  /  347,  x  152,  219,  414,  k  2«2,  390,  615,  .a  125,  ^  223, 
319,  362,  366,  o  253,  359,  487,  :t  24,  r  383,  tp  83,  x  '^'^^  43. 
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d)    Příslovce  se  slovesem. 

Značný  jest  počet  veršů  v  Iliadč  a  Odyssei,  v  nichž  místo  mezi  cae- 
surou  stopy  třetí  a  diairesř  bukolskou  zaujímá  příslovce  se  slovesem.  Pří- 
slovce, jež  nejčastěji  napřed  položeno  jest,  kloní  se  ke  slovesu  jako  před- 
klonka  a  tvoří  s  ním  takořka  jeden  celek.  Časem  je  příslovce  za  slovesem 
a  koná  jaksi  úkol  příklonky. 

Následují-li  obě  slova  po  caesuře  ro/ii/  n€ví>rf^iii6Q^g^  jest  na  větším 
díle  jedno  z  nich  trojslabičné,  druhé  dvojslabičné,  následují-li  po  caesuře 
Touri  xutá  tqÍtov  t^ojuoToi',  jsou  obě  dvojslabičná.  Buďtež  tu  některé  verše 
uvedeny  doslovně: 

-tÍ  380  ^jcoó/iřvoj  ó'  ó  yégcav  nákiv  ňx^i^o,  toio  ď  J^Teókkcov 

.-í  450  zolaiv  dh  Xgvaris  fieyuÁ    sCx^to  x^^9^S  ivaúxíov 

A  454  tíjD^oag  ^sv  i/i£,  fiéya  ()'  irl^ao  Xaov  j4xcll&v 

r  300  «Í£  (S^)'  iyxiqxxXog  x^^l^^^^^  ^éoi  éjg  Sde  olvog 

^  482  r{k%Ev.  o  ď  Iv  novLjfli  ;|^a/Lftal  néOBV^  aíyBiQog  log 

E  47 1  Bvd'^  av  2LaQiťíidé}V  ^láku  vslxbO ev  ^'ETtxoga  olov 

ésř  254  sv^aro  Tvóeidao  itágog  Cx^^^v  omiag  initovg 

K  100  dvfSykBvéěg  ď  SvÓQsg  cy^jéďov  {javai-  ovdé  ti  íd^isv 

A  127  slv  évX  iífpQíp  ióvTBy  oiiov  í'  bxov  ojxiag  innovg 

M  281  iioi\tifiag  á'  ávinovg  x^^^  i^iJtBdoVy  StpQcc  xulv^jj 

iV  740  «AA*  ávaxno<^i^£vog  xáksi  bv^účb  návrag  uQÍOtovg 

Jiné  příklady :  .:/ 453,  482,  J5  27,  193,  333,  872,  T  76,  263,  275,  z/ 54, 
125,  214,  227,  247,  425,  476,  E  70,  458,  506,  527,  583,  588,  838,  Z  147, 
H  16,  79,  127,  190,  226,  480,  0  139,  157,  399,  432,  /  40,  588,  657,  K  124, 
2S5,  308,  422,  A  341,  513,  A^  3,  141,  578,  592,  617,  708,  760,  785,  817, 
S  8,  13,  O  288,  377,  406,  435,  456,  714,  740,  77  87,  191,  207,  294,  520, 
566,  657,  741,  803,  807,  822,  844,  852,  P  331,  332,  434,  438,  595,  601, 
699,  z;  29,  115,  228,  T  61,  131,  284,  403,  T  42,  354,  0  10,  51,  288,  344, 
415,  468,  470,  504,  581,  X  192,  259,  412,  'F  63,  216,  220,  257,  323,  334, 
509,  516,  520,  738,  763,  SI  131,  182,  462,  596,  738,  801. 

«410,  414,  (i  210,  389,  428,  y  89,  127,  182,  359,  ď  34,  36,  114,  312, 
723,  810,  826,  <e  99,  S  32,  i?  143,  259,  280,  i^  33,  109,  527,  i  95,  225,  290, 
399,  551,  3c  284,  I  152,  628,  /i  410,  v  86,  125,  161,  |  285,  496,  o  213, 
257,  n  150,  155,  160,  177,  246,  (>  14,  33,  53,  73,  106,  233,  239,  298,  404, 
490,  541,  a  288,  r  63,  354,  510,  533,  v  293,  x  l^^H,  288,  ti^  127,  207,  295, 
«  101,  220,  307. 

Sem  možno  vřaditi  také  tmése  slovesné,  při  nichž  předložka  drží 
původní  svůj  význam  adverbiálný,  na  př. : 

J      68      í  roi  o  y    Sig  BÍníov  xax*  ^^'  tÍBxo,  róíai  ď  ávéoxr] 

.4    199     í>á^i^T}(ísv  ď  jšxtksvg,  fis  ta  ď  BTQá%BT\  avríxa  Č^  syvo 

E      81      (pa(Jyáv(p  áí^ug^  ájto  /)'  I^bob  X^^^^  fiai^Biav 
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Jiné  příklady:  B  76,  154,  F  461,  E  99,  505,  566,  809,  Z  416,  //  110, 
354,  /  433,  K  95,  A'  587,  822,  834,  P  723,  2^  31,  T  149,  *  327,  X  276, 
W  50,  689,  759,  SI  776,  /i  417,  ^'  469,  í  429,  x  378,  //  294,  v  56,  «  213, 
Q  466,  (7  341,  <p  56,  100,  co  422. 

Někdy  druží  se  předložka  tmése  k  jinému  slovu,  zpravidla  přcdmčtu 
nebo  pod  metu  slovesa,  ku  př  : 

j4   480     ol  d^  lozov  úiYiOavr\  ává  %'^  íoria  Xsvxá  niraOúítv 
A   486     v^ov  btA  tř^a/iáO-.Wj?,  v  no  ()'  Íq^iutu  uax(}cc  távvcaav 
r    135  aOTtíoi  xexh^évoi^  tcuqcc  ď  syxea  fiaxQu  néjtijysv 

Jiné  příklady:  F  261,  294,  z/  279,  E  731,  //  223,  (^  50,  A  75,  A  640, 
755,  830,  A^  546,  S  466,  77  324,  325,  670,  2J  347,  483,  T  363,  »í^  133, 
i^  420,  799,  d  41,  308,  783,  v  438,  í  270,  (>  262,  g?  119. 

ť)    Substantivum  s  předložkou. 

Substantivum  s  předložkou  označujíce  nčjaké  příslovečné  určení  úzce 
vespolek  souvisí.  Jsou  zajisté  některé  předložky  proklitické,  totiž  elg  (é^j^ 
£x  (s^j  Bv  a  se  slovem,  před  nímž  stojí,  akcentem  souvisí.  Ale  i  ostatní 
předložky  ve  vazbě  shora  naznačené  a  na  místě  hexametru  mezi  caesurou 
stopy  třetí  a  diairesí  bukolskou  položené  zastávají  úkol  proklitik.  Dokladů 
poskytuje  Ilias  i  Odysseia  hojnost ;  na  př. : 

A  536  mg  o  ^isv  iv^a  xa^íjar'  an\  ^qovov  ovóé  ^iip  "H{ni 

A  600  ůig  tdov  ^'HtpcuCxov  ótá  óá^iata  nomvvovra 

B  3  áAA'  S  ys  ^€Q(iÍj()í^;b  xatic  (pQéva,  (hg  Jí^^kíja 

B  301  €v  yccQ  drj  r6í«  iófisv  évl  (pQBtíLVy  sútb  ds  návrsg 

B  458  aťyh]  TCa^tpavócoOa  dt    ald^igog  ovQavóv  ixsv 

r  113  xal  ^'  innovg  ^ihv  €(fv^av  btcI  otlxctg^  ix  ď  s^uv  avxoi 

E  73  (iajikrjxBi  XBq>akrjg  xavá  Iv  lov  ofá  dovQÍ 

E  220  ávvcfiírjv  ěÁ,d'óvTB  (Jvv  ivtaoi  7rBtQi]d'^vaL 

Jiné  příklady:  A  46,  88,  229,  316,  368,  409,  461,  478,  484,  528,  555, 
B  130,  230,  299,  389,  F  293,  299,  313,  326,  347,  J  163,  236,  245,  £:  111, 
163,  204,  249,  262,  281,  305,  343,  408,  495,  590,  620,  640,  Z  92,  113,128, 
473,  77  122,  129,  207,  209,  250,  363,  370,  440,  469,  477,  &  14,  25,  43,  55, 
131,  295,  364,  366,  402,  492,  530,  538,  544,  /  80,  234,  244,  302,  313,  353, 
423,  468,  K  46,  73,  173,  208,  232,  293,  298,  311,  341,  375,  445,  507,  541, 
A  49,  77,  89,  91,  143,  151,  230,  309,  339,  343,  386,  398,  479,  498,  546, 
622,  658,  715,  762,  792,  821,  844,  M  70,  82,  148,  427,  464,  N  25,  55,  77, 
88,  89,  117,  153,  160,  177,  227,  241,  332,  357,  364,  405,  440,  492,  513, 
640,  738,  765,  5' 91,  187,  236,  288,  371,  383,  412,  445,  517,  0  59,61,  280, 
353,  433,  534,  608,  610,  611,  657,  77  61,  157,  226,  242,  279,  312,  331, 
368,  378,  406,  465,  557,  789,  P  236,  264,  371,  396,  550  a  j. 

«  115,  151,  190,  196,  j3  181,  284,  363,  397,  y  32,  73,  d  39,  528,  679, 
739,   €  119,  327,   441,  459,  461,  ;    94,  220,    i?  67,  68,  102,    199,  218,  307, 
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^  222,  236,  375,  531,  f  89,  248,  254,  398,  402,  458,  459,  461,  «  101,  105 
118,  251,  A  21,  74,  82,  216,  351,  424,  449,  461,  474,  479,  498,  549,  596^ 
619,  /*  107,  204,  221,  422,  v  367,  415,  í  2,  91,  176,  193,  238,  254,  411, 
420,  472,  o  88,  109,  224,  272,  293,  317,  455,  n  282,  330,  439,  457,  q  104, 
360  a  j. 

Často  bývají  takováto  příslovečná  určení  ve  středoverší  dvč  vedle  sebe, 
tak  že  jedno  končí  první  polovici  verše,  druhé  druhou  polovici  začíná, 
ku  pr. : 

r  29  avxixu  d*  i^  óxÍG>v  \  (?í)v  ir£i5;|;é<ytv  ccXto  X^^^^i^ 

E  67  avrtx^i;  xará  xvaviv  |  Vtc    oGxéov  ijlvd^^  áxcoxri 

Z  42  avróg  í'  ix  diípQoio  |  naQu  tqoxov  i^€xvkíijí>>] 

Z  43  n(^vi]s  ív  xovLjfGív  \  iitl  (Jvó^a.  nccQ  dé  oí  Í0z7j 

Jiné  příklady:  y/  409,  F  61,  ^  419,  E  167,  494,  H  209,  ^  213,  K  82, 
141,  151,  336,  385,  jí  108,  227,  259,  460,  M  448,  A'  652,  S  146,  154, 
//  156,  749,  2;  279,  0  117,  W  394,  SI  401,  y  91,  260,  i?  40,  i  66,  (i  381, 
i'  21,  ú  183,  n  385,  q  72,  o  37,  230. 

Předložka  bývá  také  za  slovem,  zvláště  když  toho  vyžaduje  potřeba 
metrická,  ku  př. : 

r   57     kaivov  icao  xitSiva  xax&v  fvsxy  ^^^^  ioQyag 

Z    15     Ttávvag  yuQ  qnkÍBtsxBv  ódoi  ini  olxia  vui(úv 

M    5     BVQv^  rb  noir^tJavto  vs&v  vncQy  á(i(pl  ůk  rátpQov 

Jiné  příklady:  J  541,  B  84,  138,  K  64,  332,  H  449,  /  53,  339,  382, 
A'  27,  J  409,  550,  M  318,  N  198,  466,  483,  S  285,  O  33,  95,  111,  142, 
n  13,  147,  261,  719,  T  3,  T  188,  a  49,  7  140,  £  113,  í;  104,  152,  d-  88, 
I  505,  r  377,  Ž  129,  416,  525,  o  10,  226,  409,  510,  529,  7t  234,  274,  q  232, 
332,  571,  ca  515. 

/)    Substantivum  s  přívlastkem. 

Rovněž  četný  jsou  hexametry,  ve  kterých  místo  od  caesury  stopy 
třetí  do  diairese  bukolské  zabírá  substantivum  s  přívlastkem  nejčastěji  ad- 
jektivným,  někdy  též  substantivným.  Toto  substantivum  odbývá  za  podmět 
nebo  předmět,  někdy  též  za  výrok.  Předchází-li  ro/ií^  TtBvdTjfu^iBQi^g^  jest 
na  větším  díle  jedno  z  obou  slov  trojslabičné,  druhé  dvojslabičné;  před- 
chází-li TOfiij  xazá  tqÍzov  rQO%aioVy  bývají  obě  slova  dvojslabičná.  Že  m^sto 
hexametru  svrchu  dotčené  úmyslně  pro  takovéto  části  věty  hledáno  bylo, 
zjevno  jest  na  příkladech  ^514,  E  308,  H  38,  44,  427,  iíC  8,  50  a  j. 
Vizme  některé  jiné  příklady: 

.4   382  TiXB  ď  BTC    jiQyBioiOt  xaxóv  jié^og'  oí  dé  vv  Xaoc 

B    324  fjfttv  (uv  roď  Bq>7jvB  végag  iiéya  firirÍBza  ZBvg 

r   139  &g  slxovaa  ^soc  ykvxvv  i^lbqov  B^fials  t>vfiw 

r   362  TtX^^Bv  ivaúxóli^vog  xógv&og  q)áXov'  á^q>l  ó'  cíq    avx^ 

d  514  &g  ffíx    ano  itxóhog  ÓBivog  d'B6g'  aifxccQ  J^xcciovg 

Roipravy:   Ročn.  VI.  Tř.  HI.  Č.  1.  6 
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Z    127     dvOvqvGiv  dé  re  ncuděg  iii^  iiévsi  avTiófúOiv 

Z    139     ocai  ^v  TVfplóv  i&i]X€  KqÓvov  náig'  oiď  &q    Íti  á^v 

Z    224     ta  vvv  <Tol  likv  iyoj  ^sivog  <pi^og  ^AQyBi  (iétyocp 

Jiné  příklady:  J  207,  220,  282,  359,  406,  481,  605,  B  37,  205,  217, 
343,  680,  713,  758,  F  157,  J  42,  90,  237,  437,  533,  E  104,  120,  308,  367, 
666,  694,  730,  742,  868,  877,  885,  Z  182,  187,  191,  220,  254,  261,  326. 
352,  357,  380,  407,  420,  446,  468,  504,  525,  H  38,  44,  91,  245,  255,  258, 
355,  375,  427,  &  8,  177,  190,  291,  338,  369,  395,  415,  485,  /  37,  86,  184, 
242,  496,  508,  539,  621,  K  8,  28,  32,  50,  56,  154,  267,  309,  418,  479,  512, 
A  21,  33,  40,  66,  376,  560,  565,  596,  726,  753,  788,  M  9,  47,  136,  169, 
210,  387,  N  21,  162,  225,  308,  352,  354,  424,  486,  553,  561,  646,  680, 
725,  S  16,  151,  212,  241,  406,  O  37,  101,  134,  190,  216,  232,  262,  461, 
474,  594,  615,  619,  668,  7140,  83,  107,  114,  117,  162,  168,  314,  388,  480, 
490,  494,  531,  599,  P  20,  85,  208,  366,  401,  410,  558,  607,  701,  Z  144, 
146,  308,  476,  481,  539,  584  a  j. 

a  94,  166,  216,  249,   [i  97,  115,  360,  426,    y  63,  85,  145,   á  43,  146, 

176,  180,  207,  277,  319,  393,  522,  543,  594,  603,  £53,  104,  137,  185,  230, 

319,  411,   ;  36,  201,    i;  81,  88,  112,  340,   d^  107,  136,   358,  434,   515,  523, 

i  34,  43,  74,  104,  212,  305,  313,  372,  391,  457,  x  41,  60,  103,  514,  A  161, 

175,  515,   (i  77,    84,    192,   228,  355,   371,    v  13,  32,   229,   f  88,   398,  458, 

o  491,  526,   7t  126,  212,  267,  295,   q  186,  299,  426,   g  60,  194,  r  21,  142, 
166,  169,  217,  221,  392,  448  a  j. 

Vokativ  složený  z  podstatného  s  přívlastkem,  jejž  možno  vřaditi  také 
sem,  vylíčen  již  napřed  v  oddíle  III.   1.  a). 

Mlčením  nelze  tuto  pominouti  apposice  složené  z  podstatného  s  pří- 
vlastkem, jež  se  mezi  caesurou  stopy  třetí  a  diairesí  bukolskou  také  místy 
vyskytuje,  na  př. : 

E  39  Íqxóv  uákiiAvoíVy  *Oáíov  (jtéyav,  BX{iake  áifpQOv 

E  217  tÓv  ď'  avT    AlvBUtg^  TqŮoív  áyóg^  avxiov  rfida 

E  325  óciTíB  dh  zírnnvk(o^  BzáQco  {pílco^  ov  nsQi  náor^g 

E  612  xaí  (íúXbv  ^Aii^íiov^  2^Bkáyo\^  víóvy  Sg  ^'  bvI  IJaiCoí 

E  831  Tovrov  ^laivó^evoVy  zvxrov  xaxóv,  ákko«(^áaakkov 

Jiné  doklady:  A  185,  B  94,  M  446,  S  238,  SI  235,  292,  310,  544, 
li  296,  y  122,  e  28,  382,  404,  tj  41,  246,  V'  488,  i  205,  x  136,  (i  449,  v  190, 
n  194,  345,  450,  r  201,  522,  603,  (p  357,  x  ^«1- 

£')    Substantivum  se  slovesem. 

Ncménč  zajímavý  jsou  četné  případy,  kde  substantivum  sdruženo  jsouc 
se  slovesem  zabírá  místo  v  hexametru  od  caesury  stopy  třetí  do  diairese 
bukolské.  Substantivum  jest  na  včtším  díle  podmétem  nebo  doplňkem  slo- 
vesa, neb  i  jiné  platnosti  syntaktické,  a  z  té  příčiny  úzce  s  ním  souvisí. 
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Předchází-li  caesura  rof*^  n£v^rjiíiiiéQt}Si  jest  jedno  z  obou  slov  troj- 
slabičné,  druhé  dvojslabičné;  předchází-li  však  caesura  rofií?  xavá  xqÍxov 
x^oxalovj  jsou  obé  slova  dvojslabičná.  Jest  ovšem  několik,  ač  nemnoho 
odchylek  od  tohoto  pravidla.    Nékteré  příklady: 

A     82  ákká  T£  xffi  líBTOTtiC^Bv  ixBi  xótoVy  Sq>Qa  xbUoojj 

A   290  bI  dé  /iiv  al^firixiiv  s^  stí  a  v  ^sol  alhv  bovzbs 

A   348  1/  í'  Áéxovú^  Sika  xouSi  yvvrj  xIbv.  avxicQ  J^x^^^^^S 

A   387  JáxQEicovu  é*  ijtBtra  x^^^S  Acé/Jfv,  altl?a  ď'  ávatyrás 

A   509  xófpQU  ď  inl  TgůctJcn  xi^Bi  x^árog^  otp{/  uv  J^xcciol 

B      45  aiupi  d'  Sq*  aifíotoiv  fiáXBxo  ^ítpog  áQyvQorjkov 

B    316  xTjv  ď  iksh^áfiBvog  nxBQvyog  ká{ÍBV  án(f,iaivtttv 

r    322  rov  ddg  á7roq>^í(iBvov  dvvai  do^íov  ^Aidog  bi<5g) 

r   367  vvv  ČB  fioi  Bv  x^H^B^^''  ^yrj  ^i(pogy  ix  dé  fioi  iyx^S 

á    113  áyxXivag'  iíqoís^bv  čb  aáxBa  (7;|^£#ov  io^koí  Bxat{foi 

A  406  i\y^lg  xal  Sfi^tjg  ídog  biXoiíbv  énxaxvkoio. 

E      82  cíiiaxoBCGa  dh  x^'^Q  ^BÓiop  nécB'  x6v  dh  %ttx*  StsCB 

E   473  íprig  nov  &xbq  kaSiv  nókiv  i^ifisv  ijó^  imxov(^v 

E   745  ig  d*  oxBU  <pk6yBa  no(s\  ^r^iSBxOy  Káí^Bxo  ď  fyxog 

H  394  xal  ób  xo6*  fjváyBov  bItcbív  inog^  ai  x    iífdkr^tB 

I         1  ojg  oí  (iBv  TQ&Bg  q>vkaxág  Sxov*  avxá{f  }ixtx>iovg 

Jiné  příklady:  A  108,  127,  133,  163,  283,  356,  394,  494,  515,  B  12, 
29,  195,  207,  240,  361,  383,  393,  482,  507,  509,  525,  837,  r310,  342,  398, 
412,  420,  J  179,  185,  221,  275,  345,  350,  E  136,  230,  472,  513,  667,  729, 
745,  799,  816,  Z  137,  166,  194,  238,  266,  293,  411,  472,  514,  H  118,  131, 
248,  264,  303,  307,  471,  (9  67,  124,  137,  277,  306,  389,  487,  541,  549, 
/lil,  249,  250,  334,  344,  459,  469,  471,  553,  613,  637,  678,  K  25,  31, 
149,  152,  221,  288,  406,  417,  436,  532,  546  550,  561,  A  2,  29,  50,  61,  75, 
109,  156,  163,  240,  243,  269,  319,  380,  389,  412,  437,  485,  527,  M25,  122, 
124,  159,  184,  185,  254,  445,  460,  TV  414,  470,  474,  600,  614,  743,  797, 
803,  828,  837,  S  80,  81,  235,  272,  284,  345,  368,  435,  438,  444,  456,  O  319, 
416,  724,  n  56,  76,  113,  124,  135,  148,  154,  418,  470,  482,  506,  659,  698, 
763,  P  29,  62,  83,  107,  118,  126,  241,  266,  451,  466,  548,  565,  593,  631, 
700,  735,  746,  755,  757,  £  11,  50,  65,  71,  84,  148,  204,  205,  206,  246, 
247,  274,  311   a  j. 

a  3,  4,  40,  176,  428,  (i  26,  73,  134,  217,  370,  y  51,  113,  173,  227, 
306,  309,  486,  d  45,  102,  125,  227,  246,  370,  524,  596,  712,  741,  b  5,  77, 
297,  330,  í  107,  139,  224,  295,  i/  10,  »  121,  344,  435,  498,  563,  i  15,  40, 
45,  91,  182,  431,  495,  x  17,  393,  398,  457,  458,  k  101,  227,  254,  274,  287, 
329,  348,  439,  444,  555,  /*  1,  414  a  j. 

h)    A 1 1  i  t  e  r  a  c  e. 

Ze  místo  v  hexametru  od  caesury  ve  stopě  třetí  do  diairese  bukolské 
sáhající  jest    velevýznamné,    patrno  i  z  toho,    že  se  na  něm  setkáváme  tak 
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Často  s  alliterací.  Míníme  tu  stcjnozvuk  náslovný  samohláskový  i  sou- 
hláskový, rovněž  i  příklady  tak  zvané  figury  etymologické.  Slova  se  stej- 
ným náslovím  souhláskovým  nebo  samohláskovým  jsou  podstatná  s  pří- 
vlastkem, slovesa  s  podmčtem  nebo  doplňkem,  slovesa  s  příslovcem  atd. 

Některé  příklady : 

j4  107  aleí  toi  rcc  xáx'  iatl  fpíka  <fQ£al  (iavT6vsOi>ai 

A  108  io^lbv  ()'  oixB  tí  nco  slnag  Snog  oSts  xikeOiJag 

B  318  rov  fisv  ál^tjkov  0'^xév  d'6Ógy  dg  tcsq  Btprivev 

E  82  aíiiavóěúaa  dé  x^^^Q  Tteáícp  Ttéús'  t6v  ás  xax*  S<s<sb 

Z  147  <pvkXa  za  ^év  z    S,va\iog  ;u«/tá(říff  X^^^\  á^^«  ď*'  ^'  í^^^í/ 

Z  194  xal  ffiv  Ol  Avmoi  zi\iBvog  za\iov  s^oxov  akhov 

Z  261  ái/)(>l  dh  xexiirjStzi  ^lévog  ^léya  oivog  áé^si 

Jiné  příklady:  B  165,  Z  327,  525,  //  131,  277,  394,  480,  0  375,  379, 
/  303,  355,  410,  570,  637,  683,  K  27,  280,  289,  297,  520,  A  2,  111,  118, 
201,  554,  731,  M  322,  446,  A'  20,  131,  162,  205,  227,  424,  623,  785,  831, 
S  97,  122,  178,  375,  O  76,  85,  232,  262,  280,  321,  474,  493,  594,  623, 
691,  739,  740,  77111,  154,  215,  331,  367,  457,  713,  789,  P  241,  266,  325, 
607,  625,  663,  757,  760,  2;  127,  146,  171,  381,  465,  614,  T  2,  28,  293, 
379,  404,  T  21,  110,  184,  354,  374,  441,  480,  0  202,  348,  411,  422,  446, 
488,  566,  X  57,  101,  165,  288,  326,  407,  435,  445,  ^  123,  220,  516,  688, 
776,  877,  SI  49,  74,  89,  104,  120,  138,  612,  660,  686,  748. 

a  170,  399,  y  261,  d  829,  £  2,  13,  53,  97,  395,  i  32,  89,  n  127, 
O"  65,  109,  376,  i  252,  495,  x  150,  171,  180,  197,  299,  325,  505,  A  101, 
216,  274,  555,  |  175,  361,  416,  472,  o  109,  553,  556,  n  33,  121,  345, 
445,  460,  Q  14,  19,  53,  217,  388,  422,  571,  572,  g  4,  194,  349,  z  78, 
98,  169,  221,  448,  553,  v  25,  33,  70,  95,  9  334,  i)  11,  217,  348,  o  69, 
93,  199,  517. 


IV.  Caesura  ve  stope  čtvrté 

Kromě  caesury  ve  stopě  třetí  ízojii]  Ttsvd-tjfuiiBQrig,  zo^i]  xazcc  zqlz  yv 
zQOxalovj  a  caesury  po  stopě  čtvrté  (zoiiri  č.  diaÍQBOvg  (iovxoÁiX^J  vyskytuje 
se  v  hexametru  ještě  caesura  ve  stopě  čtvrté  (zofirj  SfpdTifu^BQrjg)  a  často 
s  ní  sdružená  caesura  ve  stopě  druhé  (zo^rj  zQid'rjfuit6Qiqg).  Obě  jsou  hned 
po  thesi  stopy.  I  tyto  caesury  mají  podobný  význam  v  hexametru  jako 
caesury  svrchu  vylíčené;  znamenajíť,  že  na  místech,  kde  se  vyskytují,  na- 
stupuje ve  verši  kratší  nebo  delší  pausa.  Jesti  to  rozčlenění  umělejší  a  vy- 
skytuje se  v  Homeru  velmi  často.  (Miíller-Gleditsch.  Handbuch  der  klass. 
Alterthumswissenschaft  II.  2.  vyd.  p.  716.)  Zdá  se,  že  verše  s  tímto  roz- 
členěním byly  tvořeny,  když  rozvoj  epického  básnictví  a  technika  básnická 
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značné  byly  pokročily;  vynikajíť  verše  s  těmito  caesurami  nad  jiné  lahodným 
rhy^hmem. 

Caesura  ve  stope  čtvrté  nalézá  se  na  vétším  díle  v  těch  hexa- 
metrech,  kdež  není  caesury  ve  stopě  třetí;  ale  jsou-li  i  obé  tyto  caesury 
v  témž  verši  zároveň,  není  caesura  stopy  třetí  pokaždé  caesurou  hlavní, 
nýbrž  jest  jí  caesura  ve  stopě  čtvrté,  což  rozhoduje  smysl  slov,  rozčlenění 
věty  a  interpunkce.  (Muller-Gleditsch.  Handbuch  der  klass.  Alterthums- 
wissenschaft  II.  2.  vyd.  p.  716.) 

1.    Caesura  ve  stopě  čtvrté  rozhraním  vět. 

I  caesura  stopy  čtvrté  bývá  rozhraním  vět,  ač  ne  tak  často  jako 
caesura  stopy  třetí.  Věty  hlavní  vyskytují  se  po  ní  častěji  než  věty  vedlejší, 
ježto  při  caesuře  ve  stopě  třetí  bylo  již  podrobněji  doklady  vyloženo,  že 
jest  hranicí  vět  hlavních  i  vedlejších  všeho  druhu,  přestaneme  při  této 
caesuře  na  tom,  že  uvedeme  nejprv  doklady  různých  vět  hlavních  najednou, 
pak  doklady  vět  vedlejších  všeho  druhu  v  jednom  odstavci. 

a)  Věty  hlavní  po  caesuře  stopy  čtvrté. 

A     10  voviSov  ává  orgariv  ojqgs  xaxi^i/,  |  óXéxovro  óe  kaoi 

A     33  Sig  Iqpar',  iónaev  d^  ó  yi^tav  \  xal  BnBÍ^Bto  fiví^tx) 

A     48  i^STtjtsiT  ánávsv&s  vs&v^  \  pístá  d^  I6v  itjxev 

A   270  rrfXó^ev  if  anujg  yaírig •  |  naXéts avto  yuQ  avzoí 

A  466  Ěntr^Gav  ts  nsf^iq^gadéog  \  SQVGavTÓ  xs  návra 

B   204  oihi  áya&óv  nokvxoigavii]'  \  eig  xoiQuvog  íoto 

r  250  SqC€o^  Aao(ísdovriádi],  \  xakéovatv  &qi6zoi 

á   443  o^f^av^  idrriQi^e  xápij  |  xai  i  ni  x^ovl  fialvsi 

A   451  6Xkvv%mv  ve  xai  óXXvfiévaVy  |  ^€€  ů^  atfiari  yalu 

Z    146  onj  xsQ  (pvXkfov  yevBti,  |  zoiri  Ós  xai  ávÓQ&v 

Jiné  doklady:  A  218,  273,  441,  467,  585,  B  135,  210,  251,  382,  399, 
427,  463,  703,  P  84,  447,  J  27,  123,  145,  222,  E  109,  140,  208,  533,  642, 
Z  107,  181,  H  93,  189,  317,  418,  466,  &  104,  429,  /  33,  73,  85,  492,  519, 
601,  K  190,  226,  277,  335,  477,  529,  534,  A  106,  606,  M  353,  386,  440, 
466,  N  15,  135,  193,  337,  371,  386,  543,  S  67,  145,  291,  353,  413,  441, 
477,  O  15,  60,  308,  339,  380,  520,  539,  541,  566,  717,  /I  250,  255,  295, 
341,  592,  630,  646,  743,  745,  P  355,  364,  596,  649,  707,  738,  759,  £  168, 
254,  564,  T  119,  187,  242,  280,  V  74,  156,  203,  248,  355,  456,  O  9,  214, 
292,  345,  387,  407,  496,  X  123,  174,  ^  42,  359,  513,  565,  624,  647,  726, 
774,  894,  a  424,  470,  503,  555,  689,  720,  a  248,  264,  (i  14,  40,  89,  106, 
152,  y  332,  424,  441,  Ó  140,  237,  495,  520,  692,  758,  761,  e  205,  291,  385, 
;  9,  10,  67,  133,  136,  223,  237,  ?y  90,  120,  121,  ť>  60,  265,  t  lil,  219,  221, 
233,  265,  269,  379,  463,  499,  x  69,  172,  292,  359,  374,  460,  567,  A  367, 
379,  584,  /i  124,  232  a  j. 
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d)  Vety  vedlejší  po  caesiiře  stopy  čtvrté. 

A  119  JáQyetmv  áysQaGtos  /o,  |  STtsl  ovdi  eoixsv 

A  363  i^avůtty  nrj  xbv^s  voq,  |  tva  stůoftev  Sfíq>G) 

B  198  ov  ů*  av  ů^piov  SvČQa  tdoi  \  fiooavxa  rsípěVQoi 

r  71  ónTeórsQog  di  xs  vixi^Cjj  \  XQsictJmv  rs  yévrizai 

r  105  &^£ZB  dh  IlQiánoíO  ^/ijv,  |  S^pg*  Sqxiu  ráfiv^ 

Z  521  dcun6vt\  ovx  &v  tis  xoi  nvq^y  \  og  ivaloiiíog  éti] 

K  540  oíjroj  nav  eígr^to  Bjcog,  \  Sx  Sq  ^AvOot/  avxoi 

Jiné  doklady:  A  258,  B  25,  363,  F  214,  277,  E  85,  404,  603,  Z  522, 
H  182,  204,  387,  &  18,  182,  189,  /  177,  267,  320,  393,  515,  664,  K  368, 
478,  503,  A  625,  M  10,  224,  N  68,  313,  O  247,  77  19,  227,  2:  219,  T  91, 
129,  136,  T  98,  128,  464,  A'  207,  ^  493,  SI  67,  119,  147,  329,  a  108,  282, 
444,  /j  114,  217,  307,  336,  y  342,  455,  d  126,  562,  677,  i  240,  i^  184,  198, 
O-  70,  t  552,  X  383,  469,  A  218,  /*  53,  106,  163,  312  a  j. 

Nékteré  vazby  infinitivné:  A  19,  20,  288,  B  298,  413,  r40,  42,  H  52, 
S  47,  77  282,  861,  P  359,  T  195,  298,  d  419,  422  a  j. 

c)  Začátky  vět  po  caesuře  ve  stopě  čtvrté. 

Vyskytují  se  verše,  ve  kterých  po  caesuře  stopy  čtvrté  položeny  jsou 
začátky  vět,  jež  dovršeny  jsou  teprve  ve  verši  následujícím,  na  př. : 

A    186—187     o<SGov  (pé(^x6Q6g  fZfit  oéd^ev,  \  oxvyéjj  de  xal  SXXog 

A   403 — 404     oi;   Bi^iaQemv    xakéovoi    ^eoí,  |   &vÓQBg    tíé   xb   návxBg 

Alyaímv^ 

Jiné  doklady:  A  446,  462,  B  226,  618,  F  119,  269,  411,  J  507,  529, 
E  37,  77,  188,  207,  701,  H  191,  /  71,  108,  K  94,  188,  A  39,  80,  249,  377, 
494,  552,  748,  M  63,  89,  197,  380,  390,  459,  470,  A'  140,  386,  507,  S  35, 
257,  273,  498,  O  54,  393,  653,  77  315,  550,  661,  P  309,  314,  661,  £  580, 
T  173,  r  162,  168,  298,  326,  0  65,  X  117,  464,  ^  241,  298,  463,  579, 
591,  876,  SI  11,  98,  113,  134,  236,  288,  a  66,  /3  125,  391,  y  459,  r)  585, 
i  155,  Ti  283,  iř  202,  i  19,  x  82,  196,  235,  305,  k  412,  550,  fi  412,  447, 
452  a  j. 

2.  Pozoruhodný  jsou  i  tmése  po  caesuře  ve  stopě  čtvrté. 

Čásť  hexametru  od  caesury  étp^rj^ufiBQrig  až  do  konce  zabírá  buď 
celá  věta  nebo  jen  čásť  věty,  na  př. : 

A  475  i](iog  d*  ijékiog  xuxédv  \  xal  btcl  xvB(pag  ijk^Bv 

B  809  7ca(Jai  ď  odyvwxó  Ttvkai,  \  bx  ď*  búovxo  kaóg 

E  161  éag  dh  ké(úv  iv  (íovgI  ^oqgjv  |  b^  av^éva  S^j] 

E  317  xaXxíiv  bvI  Oxiit^BiSai  ^akvov  \  bx  ^viibv  fkoixo 
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Jiné  doklady:  F  303,  325,  J  531,  E  346,  ^  90,  270,  403.  417,  441, 
K  390,  452,  506,  ^381,  433,  M  150,  250,  384,  A^  182,  543,  S  114,  /1 469, 
861,  i:  92,  94,  168,  428,  r  114,  0  112,  X  68,  'F  341,  467,  y  40,  329, 
d  507,  525,  c  426,  ';  77,  ř  395,  x  113,  163,  A  245,  292,  426,.  ^  350  a  j. 

3.  Apposice  bývá  po  caesuře  stopy  čtvrté  dosti  častá. 

Na  příklad: 

j4      16  JšT(f€ida  de  líáXiGta  dvca,  |  xoúfii^roQE  kam  v 

r    148  OvxaXiycav  ts  xal  JívtřjvmQy  \  nenwiiévío  áfiqxo 

á   253  lúoiisvshg  ^ev  iví  nQ0^i%0ígj  \  ovX  etxsXog  ákxrjv 

E    174  áXX*  Sys  r&á'  fysg  ávdQÍ  fiékog,  \  ^i\  xsiQag  avaOxáiv 

Jiné  doklady:  A  225,  375,  498,  572,  606,  B  110,  542,  584,  718,  r320, 
J  328,  E  69,  94,  272,  414,  863,  Z  219,  H  13,  17,  125,  194,  200,  202,  242, 
276,  305,  312,  382,  &  79,  108,  253,  441,  455,  /  399,  410,  552,  605,  624, 
673,  K  80,  87,  545,  A  42,  242,  M  298,  309,  335,  350,  N  46,  93,  479, 
S  503,  O  225,  515,  525,  710,  77  175,  177,  219,  555,  701,  718,  P  267,  338, 
390,  575,  H  152,  154,  312,  541,  T  44,  254,  V  32,  381,  396,  X  48,  61, 
^  72,  316,  472,  a  130,  234,  383,  395,  fi  293,  d  720,  *  341,  l>  325,  i  428, 
X  265,  568,  /I  103,  286  a  j. 

4.  Cásť  hexaoietru  od  caesury  i<f0^ini(iBQi]i$  do  konce  verše 
vyplněna  jest  dvěma  sourodými  slovy. 

Dosti  značný  jest  počet  veršů,  v  nichž  od  caesury  éfp^yrjfu^SQtjg  až 
do  konce  hexametru  položena  jsou  dvé  sourodá  slova.  Jsou  to  zpravidla 
podstatná  nebo  přídavná  jména,  jež  spojena  jsouce  slučovacími  spojkami 
T€  —  Tf,  ré  —  xa/,  xai  souřadně  jsou  k  sobe  připojena.  Mnohá  dvojice 
těchto  sourodých  a  souřadných  slov  se  opakuje. 

Některé  příklady  bud^ež  tu  do  slova  uvedeny: 

.</  177  alél  yí{i  xoi  Íqis  ts  fpííjj  \  íióXsfioí  ze  [láxcci  x€ 

B  653  Tkr^nólsfiog  ů^  'H^faxkEidfjg  \  "^vg  re  ^léyag  ze 

r  163  oípQa  idjjg  nQÓzsQOV  ze  noGiv  \  Ttr^ovg  ze  Kplkovg  ze 

r  335  ;|;áAx£Oi/,  avtág  Sněna  aaxog  \  (iéya  ze  czifiagov  ze 

d  68  S^g  íf^az^  ovd*  asti^rfiB  nazriQ  \  ávČQ&v  ze  í)'e5)v  ze 

J  298  ne^obg  d*  e^óni&ev  cz^óev  \  nokiag  ze  xal  ets&kovg 

E  490  ool  de  x(fii  zade  návza  iiékeiv  \  vvxzag  ze  xal  ^(laQ 

Z  25  notf/Laivmv  d'  In    Se(JOi  niyrj  \  (pikózrjz i  xal  evvý 

Ostatní  verše  toho  druhu  jsou: 

r  167,  d  456,  E  296,  426,  501,  628,  891,  Z  316,  H  288,  457,  &  123, 
/341,  498,  708,  K  408,  464,  A  10,  221,  M284,  N  11,  709,  5*467,  O  32, 
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119,  234,  396,  510,  /7  136,  251,  416,  453,  P  152,  400,  447,  476,  644, 
T  373,  r  360,  0  16,  108,  X  307,  W  242,  578,  777,  SI  103,  141,  782.  — 
a  28,  159,  301,  395,  fř  272,  293,  304,  345,  y  31,  199,  300,  317,  ó  20,  224, 
263,  267,  475,  720,  é  194,  405,  g  3,  99,  197,  235,  276,  284,  i]  76,  ^  16, 
19,  110,  116,  248,  550,  555,  t  61,  226,  508,  x  80,  166,  176,  239,  A  14, 
177,  346,  409,  469,  497,  595,  /i  211,  320,  445,  v  73,  192,  334,  ^  43,  267, 
o  476,  482,  490,  n  374,  421,  q  35,  315,  436,  c  131,  137,  251,  r  124,  v 
241,  9  224,  ;c  216,  478,  499,  o  17,  63,  427,  452. 


5.    Čásť  hexametru  od  caesury  stopy  čtvrté  do  konce  verše  zabrána  jest 

podstatným  jménem  a  jeho  přívlastkem. 

y/  123  TtGig  yÚQ  toi  dcoúovoi  yé{)as  \  ii€yád'V(ioi  ^%aioi 
A  195  ovi^avox^BV  xqó  yuQ  r^xB  O^éá  |  kevxo^ksvo g  "Hqíj 
y/   311     €L(!€v  clycov  iv  f)'  cÍQxig  ^(itj  \  7coXvfji7]Ttg  'Oávdoevg 

Jiné  doklady:  A  135,  419,  B  654,  E  280,  Z  172,  175,  227,  H  77, 
158,  236,  270,  280,  450,  ^  5,  20,  48,  425,  K  528,  A  134,  600,  M  33,  88, 
99,  230,  364,  370,  A^  67,  76,  509,  727,  S  17,  21,  41,  82,  157,  277,  O  243, 
253,  281,  320,  354,  504,  515,  620,  733,  77  25,  94,  135,  175,  177,  180,  196, 
362,  569,  708,  724,  764,  801,  P  6,  36,  63,  96,  115,  198,  274,  374,  469, 
496,  499,  521,  571,  573,  612,  624,  627  a  j. 

a  82,  126,  142,  156,  178,  346,  364,  /3  1,  ;'  257,  d  3,  14,  58,  103, 
229,  335,  365,  r]  155,  324,  ^  3,  84,  254,  i  82,  94,  197,  435,  x  40,  81,  X  19, 
106,  107,  121,  181,  /I   15,  184  a  j. 


6.    Čásť   hexametru   od  caesury  i<f{hiiujieQ7ii   až  do  konce  verše   zabírá 
příslovečné  určení  vyjádřené  podstatným  jménem  závislým  na  předložce 

a  majícím  u  sebe  přívlastek. 

Na  příklad: 

J   305  ávOť^TYiV,  kvúav  ď  áyo^rjv  \  naQcc  v  i]  val  v  ji%aiíov 

A   402  fú%    £7íazóyx£tQov  xaÁjdaď  \  ig  ^axQov  *OÁ.vfiJtov 

r    371  Syx£  '^é  (iiv  TTokvxeOtog  í(iág  \  ínaki]v  v  no  dsi^iiv 

K      46  vi5|'  innmv  STttiirjoó^evov  |  xatá  da^iov  wfiov 

Jiné  doklady:  zí  251,  E  867,  Z  221,  H  88,  115,  147,  178,  186,  372, 
389,  429,  432,  ů^  221,  410,  /  143,  K  297,  381,  525,  A  135,  173,  196,  364, 
507,  M  313,  S  352,  O  152,  169,  77  437,  677,  P  57,  193,  464,  471,  27  349, 
504,  r  173,  0  32,  238,  526  'F  162,  a  127,  211,  237,  ji  18,  27,  332,  364, 
420,  429,  y  270,  273,  d  817,  £  6,  349,  rj  123,  i^  445,  461,  t  79,  369,  x  169, 
360,  A  63,  78,  86,  128,  276,  548,  a  9,  264,  351   a  j. 
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7.    Caesura  Hfí>ijficfff9YJ^*  hranicí  sourodých  členu  věty  stažené. 

Nejzajímavější  verše,  v  nichž  jest  caesura  i<pd'tjninsQ^g  caesurou  hlavní, 
jsou  ty,  jež  zabrány  jsou  vétami  staženými.  Verše  ty  vynikají  i  lahodným 
rhythmem  i  souměrným  rozčleněním.  Mají-li  vedle  caesury  f^d^i^fu/if^^r/;,^ 
jc.^té  caesuru  tQi^tiitiiíSQfjgy  jest  poměr  členů  oběma  caesurami  způsobených, 
prihlížíme-li  k  času  (mora)  na  vyslovení  jich  potřebnému,  k  sobě  jako 
C  :  8  :  10  (9). 

Padne-li  však  první  caesura  již  mezi  stopu  první  a  druhou,  což  se 
stává  dosti  často,  mají  se  jednotlivé  členy  hexametru  k  sobě  jako  4: 10: 10  (9). 

Části  věty  stažené  v  těchto  verších  jsou  pak  takto  položeny :  v  prvním 
členu  hexametru  jest  na  větším  díle  čásť  společná,  v  druhém  a  třetím  členu 
jsou  části  různé,  ale  platností  svou  ve  větě  sourodé;  jsouť  to  ku  př.  dva 
podměty  nebo  předměty,  dvě  stejné  vazby  infmitivné,  dvé  příslovečných 
určení  atd. 

Jsou-li  to  podstatná  jména,  mají  buď  obě  přívlastek,  nebo  jest  opa- 
třeno přívlastkem  jen  druhé  substantivum. 

Druhý  a  třetí  člen  bývají  souměrný,  a  pořádek  slov  v  obou  členech 
položených  jest  buď  anaforický  nebo  chiastický. 

Uvedeme  nejprve  několik  dokladů  doslovných  pro  verše  s  caesurou 
iq^ihmiii^Qr^g  a  TQt^tjiuneQrig,  zdi  těmi  pak  číselně  všecky  ostatní  verše  toho 
druhu,  pokud  jsme  se  jich  v  obou  eposech  dopátrati  mohli,  potom  násle- 
dovati budou  doslovné  doklady  a  číselný  výčet  veršů  s  caesurou  iq>^i]\n' 
l^fo^g  a  s  caesurou  mezi  první  a  druhou  stopou. 

aj   Verše  s  caesurou  é(p^r]iii^€(^^g  a  t(fid'fjni(i€Qrig. 

oixaů^  Ihv  I  Gvv  vijvoí  xs  Gfjg  \  xat  tsoig  SráQOiOiv 
ZTjv  fiiv  iycn  \  0VV  vjjí  x"  i^tj  \  xal  i^ioig  iraQoiGiv 
MvQfiidóvGiv  I  ď'  STCt  TE  xXiOÍag  \  xal  vfjag  íxéo^v 
TO  v  ď  svQOv  I  nagi  ze  xhtjíjj  \  xcí  viji  ^ukcdvu 
aitícQ  eitěl  I  xazic  fifJQU  xÚjj  \  xui  únkayxva  naOavxo 
ahsxQov  xoi  \  driQÓv  X6  fiéveiv  \  xeveóv  xe  véBC%'ai 
ěvx^{iEvog  I  ^avaxov  xs  (pvyeiv  \  xal  ^icbkov  ^j^Qi^og 
ouť)'  Bi  fioi  I  déxa  jjl^v  ykGKSOai,  \  déxa  Óe  Oxó^ax^  slev 
BoKotBv  I  (i€v  Ilijvéksog  \  xuí  A^ixog  rjgxov 
ai  r'  ijtel  ovv  \  xn^mva  (pvyov  \  xal  ád'€Gq>axov  Sfí(ÍQOv 
OBVfovxai  I  xaxésg  xs  xvveg  \  ířakeQoC  x    al^Vioi 
aíd'*  Stpskeg  \  Syovóg  x    B^svai  \  áya^ióg  r'  anokio&ai 
akkovg  ii£v  I  xad^iúov  T^íbug  \  xaí  návxag  J^xaiovg 
xaQTiakíuíúg  \  atrvag  xs  rpSQSiv  \  ngia^ióv  xs  xakéccai 
íípifpóxsgov,  I  (iaCiksvg  x'  áyad'6g  \  XQUxsQÓg  t'  ulxfírjtri^ 
^skíóg  d'\  I  og  7CÍVX    ecpo^ng  \  xal  návt^  snaxovsig 


A 

179 

A 

183 

A 

328 

A 

329 

A 

464 

B 

298 

B 

401 

B 

489 

B 

494 

r 

4 

r 

26 

r 

40 

r 

68 

r 

117 

r 

179 

r 

277 
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^  15  ij  (i'  avzíg  \  JtóXefiOv  rs  xanov  \  xaí  (pvloniv  alvtjv 

jd  145  &ii(p6xěQov  I  xofS^tog  d^  ínnfú  \  ekaz^QÍ  t€  xvdog 

/ú  238  ^/i^r^  OLVx   I  akojQvg  xb  (pUag  \  xaí  vfjnia  xéxva 

já  408  nei^óiisvoi  \  xsgásoai  %€&v  \  xcí  Zt^vóg  aQCíyyi 

E  688  sifKpgavieiv  \  Skoxóv  x€  tpiXy^v  \  xal  vriniov  víóv 

&  52  elaoi^óíov  \  TqŮcdv  xs  nóktv  \  xal  v^ag  jíxuďov 

Ostatní  verše  toho  druhu:  A  7,  20,  61,  66,  77,  145,  177,  258,  288, 
306,  467,  B  352,  691,  836,  876,  F  17,  42,  88,  163,  208,  314,  d  17,  82, 
95,  122,  123,  505,  E  156,  385,  470,  704,  Z  27,  227,  366,  429,  502,  H  52, 
168,  309,  466,  ^  5,  27,  220,  343,  498,  505,  545,  /  145,  212,  320,  393, 
406,  443,  477,  492,  652,  654,  681,  if  74,  175,  226,  244,  429,  A  170,  191, 
387,  617,  696,  M  7,  348,  A-  14,  45,  167,  195,  250,  267,  355,  406,  S  126, 
233,  365,  468,  491,  O  1,  29,  54,  139,  160,  161,  176,  193,  251,  269,  364, 
n  47,  84,  103,  250,  282,  299,  454,  535,  588,  816,  P  28,  37,  39,  144,  175, 
223,  287,  317,  419,  450,  478,  754,  2;  141,  271,  514,  T  38,  48,  219,  244, 
r  33,  60,  74,  138,  146,  160,  174,  326,  337,  355,  a>  66,  196,  214,  440,  521, 
525,  X  24,  42,  74,  99,  155,  227,  310,  340,  341,  346,  359,  488,  507,  ^31, 
148,  163,  279,  395,  444,  590,  607,  673,  719,  790,  851,  SI  42,  116,  139, 
198,  249,  329,  443,  446,  516,  587,  632,  658,  710,  730,  741. 

u  5,  66,  282,  287,  /i  106,  114.  152,  165,  212,  216,  230,  232,  y  126, 
223,  323,  351,  424,  d  49,  79,  95,  149,  252,  263,  273,  280,  422,  495,  520, 
659,  B  8,  10,  38,  109,  111,  165,  223,  291,  308,  467,  S  10,  67,  77,  177,  195, 
271,  ri  26,  íř  35,  142,  155,  204,  243,  265,  353,  364,  410,  441,  454,  470 
559,  560,  i  173,  177,  207,  244,  257,  265,  422,  498,  513,  x  8,  13,  39,  61, 
68,  110,  145,  154,  172,  208,  239,  245,  298,  402,  407,  469,  A  55,  87,  lOS, 
109,  110,  157,  192,  197,  244,  250,  321,  326,  332,  379,  502,  547,  562,  |w  13, 
42,  67,  248,  260,  312,  322,  323,  327,  367,  430,  v  65,  69,  192,  206,  |  133, 
141,  146,  158,  210,  291,  482,  o  74,  176,  205,  269,  395,  401,  439  511,  547, 
n  74,  143,  306,  356,  (>  82,  181,  200,  475,  515,  a  133,  278,  x  128,  151,  241, 
v  51,  186,  263,  267,  318,  355,  393,  9  21,  24,  177,  %  14,  207,  231,  246, 
267,  406,  t  9,  154,  327,  o  333,  384,  414,  417,  428,  475,  528. 

b)  Verše  s  caesurou  ř(pf>7]fi,iii€(ffig  a  s  caesurou  po  první 
stopě. 

ijis  I  ovv  xa  Mevoixiáůjj  \  xai  otg  ixaQoiOív 

al  óé  Ttov  I  íj^ěxef^ai  r'  Skoxoi  \  xal  vrima  xéxva 

&g  xs  yág  \  ^  nátdůg  veaQol  \  X^Quí  xs  yvvalxsg 

éVQcov  I  Tj  Skatpov  xsQaóv  \  ^  £yQiov  aíya 

cjg  Íq>aiř\  \  ol  á  its^ovto  (láxrjg  \  Svsoy  xs  yévovto 

sldbg  I  navzoiovg  xs  Sókovg  \  xal  (iridsa  nvxvá 

TQG)sg '  I  xotciv  ď  av  ^avatog  \  xou  x{]ds^  onloGíú 

rco  usv  £q*  \  ciQná^ovxE  (ióag  |  xal  ícpia  ^i^ka 

aúTv  re  I  xal  Tqúchv  akoxovg  \  xal  vtima  xixva 


A 

307 

B 

136 

B 

289 

r 

24 

r 

84 

r 

202 

^ 

270 

K 

556 

7. 

95 

91 

Z    228     XTSivéftev^  \  ov  xs  ^€Óg  ys  nó^^jí  \  xal  Ttoótji  xixúca 
H   119     Zsv  nársQy  \  t}  Aíuvxa  kaxBiv  \  ti  TvÓéog  vlov 

Ostatní  verše  tohoto  způsobu:  A  28,  273,  475,  B  135,  198,  376,  487, 

618,  760,  ri67,  ^  400,  E  83,  642,  652,  Z  233,  237,  413,  H  29,  204,  205, 

290,  350,  447,   S  20,  226,  450,    1   85,  354,  357,  489,  498,  K  14,  92,  A  9, 

414,  452,  M  10,  166,  361,   A'  56,  124,  318,  626,  715,   S  291,  430,  O  271, 

273,  323,  472,  497,  509,  /7  361,  539,  701,  P  40,  65,  94,  251,  279,  282, 
296,  359,  649,  2;  473,  516,  528,  T  171,  285,  291,  310,  410,  T  93,  156, 
203,  303,  357,  O  134,  453,  537,  X  204,  239,  ^  42,  158,  243,  253,  295, 
341,  550,  SI  200,  230,  337,  376,  424,  489,  689,  718,  a  248,  407,  /J  16,  107, 

274,  287,  y  301,  329,  361,  375,  d  81,  174,  196,  380,  419,  548,  692,  758, 
761,  €  470,  473,  I  9,  30,  73,  ?;  195,  ^  69,  317,  341,  363,  491,  i  194,  221, 
241,  X  15,  147,  155,  460,  527,  A  61,  94,  117,  389,  550,  fi  53,  128,  196, 
202,  211,  299,  342,  v  143,  ř  62,  264,  274,  443,  517,  o  37,  345,  n  75,  81, 
252,  323,  431,  433,  (f  177,  384,  433,  547,  a  61,  80,  r  116,  300,  307,  359, 
558,  v  69,  193,  335,  9  3,  162,  214,  %  141,  456,  t  333,  w  64,  67,  110, 
290,  333. 

8.  Čásť  hexametru  od  caesury  i<f\h]iii(í£Qi]<  slz  do  konce  verše 

zabrána  jedním  slovem. 

Slov,  jež  zabírají  čásť  hexametru  od  caesury  íq)l}r^^t(i€Qfig  do  konce 
verše,  není  tak  po  řídku.  Jsou  to  jména  podstatná  i  přídavná  a  některé 
t\'ary  slovesa.  Avšak  zdá  se,  že  v  některých  verších  tohoto  druhu  má 
přednost  caesura  ve  stopě  třetí  před  caesurou  i^L^r/fi^/if^iij^.  Vizme  některé 
příklady : 

r   296  ixxéov  ^d^  eiíxovTo  d'€Oíg  \  alĚiysvézjiCiv 

S    267  (Xr^  í '  Sq*  vk  Aíavzog  aáxsí  \  Tekaficoviáč ao 

N  258  áanída  ^r^iípó[ioio  (iakiav  \  insQfjvoQéovrog 

P    369  iiSxaGav  afMpl  Mevoiriádjí  \  xatav s&vfi&zi 

£   301  óvXké^ag  XaouJi  dózío  \  xavaáimoiioQrjOaí 

Jiné  doklady:  Z  415,  H  53,  S  224,  387,  527,  /  417,  A  7,  542,  769, 
O  289,  693,  P  235,  2:  193,  336,  382,  540,  573,  T  126,  T  10,  104,  0  15, 
190,  499,  ^  22,  331,  fi  324,  347,  400,  432,  y  299,  465,  í  499,  684,  766, 
S  5.  ly  126,  200,  *  482,  539,  x  127,  A  6,  35,  37,  84,  124,  141,  147,  205, 
543,  557,  564,  567,  ^  95,  100,  102,  265,  348,  354  a  j. 


9.  Po  caesuře  í(p9iíiiJU(iBQi]^  až  do  konce  stopy  páté  objevují  se  také 

slova  rozměru  co  -l  ^  v^ . 

Pojednali  jsme  o  nich  svrchu  podrobněji  všímajíce  si  části  hexametru 
od  caesury  stopy  třetí  do  diairese  bukolské.  Ač  se  slova  řečená  na  tomto 

I. 
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místě  tak  často  nevyskytují,  jako  mezi  caesurou  stopy  třetí  a  diairesí  bu- 
kolskou,  přece  i  zde  se  s  nimi  setkáváme  nejednou.  Nalézají  se  i  ve 
mnohých  verších,  v  nichž  caesura  e^fhiiitikBQris  není  hlavní  caesurou,  nýbrž 
caesura  ve  stopě  třetí.  Slova  ta  jsou  jednak  podstatná  a  přídavná  jména, 
jednak  tvary  slovesné.  Zaujímají  ostatek  stopy  čtvrté  a  stopu  pátou.  Stůjtcž 
tu  některé  doklady  do  slova: 

A    275  /ujrf  oh  rói/d',  aya^óg  ttsq  iciv,  |  ájcoai{fBo  xovqj}V 

A   All  rj^iog  ()'  i^Qiyéveiu  (pávtj  \  (^oáodáxrvkog  íjág 

B      24  ov  X9V  no,vvvxiOV  svdaiv  \  ^ovÁ.i^q>ÓQov  avd^a 

B    139  oáX  Sy€^\  ůg  «v  iy&  etTtm,  \  ^rfť&cójueO-a  Tíávvsg 

B    260  /iiyí'  ití  Tr]Á,B(icixoio  naTt^Q  \  XBxkr^^évog  eir^v 

r      83  OTSVvai  yág  rt  Bitog  égésiv  \  xogv^aiokog  ^Extíoq 

já   387  ivd'^  ovós  ^Bivóg  nB^  bodv  \  íjtnrjkáTa  Tvdsvg 

E    108  JtTri?,  xca  2^\>évBkov  jtQ06éq>7]y  \  KaTcavrjiov  víóv 

I    253  ij^ari  rw,  ozb  o*  bx  O^ivig  \  Jíyaiíé (ivovi  niintBv 

K   502  (foi^rfiBv  d^  &Qa  TCKpavaxmv  j  ^lOfirjÓBi  óíco 

A      20  xov  nové  oí  KivvQtjg  ůcbxBv  \  ^siv^iov  bIvcu 

Jiné  doklady:  A  16,  33,  572,  595,  597,  B  269,  344,  z/  367,  486, 
E  329,  363,  689,  Z  175,  218,  H  224,  263,  270,  S  153,  348,  350,  377,  381, 
1  26,  90,  252,  331,  432,  438,  472,  581,  583,  629,  675,  689,  704,  K  199, 
269,  383,  401,  447,  529,  A  43,  86,  132,  248,  439,  555,  556,  558,  597,  600, 
642,  702,  719,  735,  742,  808,  M  33,  99,  241,  N  4,  56,  63,  67,  228,  509, 
727,  811,  S  30,  33,  157,  261,  277,  307,  482,  O  67,  130,  155,  281-,  311,  504, 
515,  746,  77  184,  362,  497,  660,  724,  801  a  j. 

Slova  rozměru  cu  ^  *^  v^,  zabírající  čásť  hexametru  od  caesury  iíp^tj^' 
fiBi^iqg  do  konce  stopy  páté  v  těch  verších,  kde  není  caesurou  hlavní  to^Íj 
€q)^rf^(iBQi^g^  nýbrž  xofLÍj  XBvůtjiu^BQiqg  nebo  ro/ii^  xata  xqÍxov  xQoxcuoVy 
jsou  na  př.: 

A  5,  98,  136,  350,  422,  537,  565,  611,  B  245,  257,  P  65,  355,  396, 
E  15,  145,  428,  616,  H  333,  407,  410,  0  44,  171,  238,  286,  /  58,  109,  227, 
565,  604,  K  2,  41,  69,  123,  134,  181,  234,  239,  305,  312,  330,  414,  467, 
478,  491,  A  256,  407,  514,  531,  562,  563,  568,  608,  687,  772,  M  52,  162, 
180,  230,  370,  A^26,  76,  138,  277,  322,  343,  624,  705,  804,  810,  819,  ^28, 
196,  219,  223,  367,  O  113,  209,  240,  354,  359,  5*98,  680,  U  57,  85,  116, 
177,  178,  319,  336,  441,  450,  532,  766,  830  a  j. 

10.   Slova  před  caesurou  kfdr^iu{i^QÍ^<  rozměru  anapaestického  neb 

iambického. 

V^yskytují  se,  jak  již  svrchu  podotčeno,  často  před  caesurou  iq>d'riiu~ 
fíť(>íff  slova  rozměru  anapaestického  neb  iambického.  Někdy  ovšem  nabý- 
vají slova  toho  rozměru  teprve  položením  (positione).  Nejčetněji  zastoupena 
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jsou  tu  podstatná  jména  a  slovesa,  po  nich,  ač  ovšem  mnohem  méně,  pří- 
davná jména,  porůznu  jenom  příslovce,  z  číslovek  pak  častěji  dvtú. 

a)  Podstatná  jména  rozměru  anapaestického  neb  iam- 
bického  před  caesurou  iq>d'ri fJíifi€Q'^g. 

íjér'  B7t€íT  ánávBvd-B  vbgív,  i  (letcc  ď*  lov  ír^xsv 
T&  d^  ijdr^  dvo  (jiiv  yevsal  |  iiSQonmv  áv^gánav 

avvccQ  inal  navtJavro  icóvov  |  tetvxovTÓ  ts  tíaha 
aiy^éCrog  d^  &q  Ivgíqxo  yikwg  \  (laxágeoai  ^aoiGiv 
aldóg  XB  (Uys^óg  xs  (pv/^v  x    \  S.y%i(5xa  iolxet 
TCkěTcd  xoi  x^^^^ov  xkiGÍai^  \  TCokXat  dh  yvvatxsg 
fjy£Q£{}ovxo  xaxcc  IlQiá^fú  \  xol  TqgksI  fpÍQovGai 
&g  €{pa^\  61  í'  iújipvxo  iiccx'>jg  \  Svbío  xb  ysvovro 
X^f'Q''  f^^  VBXxagiov  kuvov  \  Ixlva^a  Xa^ovGa 
og  dé  X  avr^Q  ano  (ov  óxbíov  \  bxbq  S{)^af)'*  ixr^xai 
xovgíůiov  7tod'Bov0a  nÓGív^  \  xóv  SgiGxov  }1x(íigív 
BV  dé  XB  PoQyBlr]  XBfpakrj  \  Čaivoto  itBkŮQOv 
x6v  AvxóoQyog  insfpvB  áókco,  \  oS  xi  xqÚxbC  yB 

BX   ď  B&OQBV    xX^QOg    XVVBTjg^   I   ov    &Q^  rj^ekov    aVTOL 

návxsg  r'  i^áitxBG^B  d'Bol  \  leaaaí  xb  d-éaivai 

Jiné  příklady:  A  52,  77,  305,  328,  329,  462,  549,  B  376,  388,  487, 
r  154,  158,  167,  202,  255,  259,  371,  418,  z/  27,  34,  308,  373,  376,  400, 
408,  E  37,  83,  174,  501,  556,  603,  642,  673,  676,  679,  684,  701,  846,  890, 
909,  Z  67,  95,  244,  337,  364,  381,  470,  H  80,  99,  158,  263,  290,  319,  350, 
382,  466,  &  27,  31,  48,  49,  69,  90,  147,  170,  253,  308,  410,  455,  557,  7  24, 
33,  71,  108,  125,  140,  185,  252,  340,  354,  399,  410,  438,  498,  556,  561, 
577,  581,  583,  635,  652,  654,  664,  673,  K  13,  74,  92,  220,  257,  335,  383, 
435,  447,  458,  478,  ^  39,  139,  196,  242,  248,  366,  620,  638,  678,  696,  711, 
783,  M  268,  291,  384,  419,  466,  470  a  j. 

d)  Adjektiva  rozměru  anapaestického  neb  iambického 
před  caesurou  Bq)^}ri^i^Bg'^g. 

A  10  vovGov  ává  Gxgaxóv  coqGb  xaxr^v^  \  okixovxo  óe  kaoí 

A  20  naíůa  d'  iftol  kvúaixB  tpiki}v  \  xá  r'  Sttoivu  déxBG^ai 

A  308  JáxQBLÓrjg  ď  aga  vija  i>oi]v  \  dkada  tíqoÍqvoúbv 

B  289  cog  xb  yccQ  tj  TCouŮBg  v  ságo  I  \  xVif^^  ^^  yvvatxBg 

r  179  áiíq)óxBQOv,  fiaOikBvg  r'  áya^og  \  XQUxagog  r'  alxnr^xrig 

z/  531  xa  6  yB  yaoxéga  xv-^b  ^bGtjVj  \  ix  rf'  atvvxo  iyvfióv 

E  146  xóv  í'  BXBgov  ^ícpBt  fiByákcp  \  xkr^ida  nag^  afiov 

E  450  aůxa  x  AlvBÍa  txakov  \  xaL  xbvx^^^  xoiov 

E  623  ČBiaB  ď  o  y'  ánq>íiiaavv  xgax Bgtjv  \  Tgátov  áysgóxfúv 

^  226  BÍgvCaVy  ijvogBTj  niavvoi  \  xai  xccgxBl'  x^^Q^^ 

^  524  fiu^o^  ď',  og  nav  vvv  vytr^g,  |  slgr^névog  bOxg} 
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Jiné   doklady:    A  177,  183,   345,    T  221,   á   238,    E  632,   688,  891, 

Z  471,  482,  495,  H  462,  1%  K  188,  475,  A  9,  47,  572,  735,  iV  193,  306, 

321,  549,  644,  665,  81.2,  S"  126,  U  84,  687,   P  28,  39,  296,  309,  322,  430, 
X  113,  216,  514,  541,  611,  V  459  a  j. 

ry  Slovesa  rozmčru  anapaestického  a  iambického  před 
caesurou  S(pd'rmiiíSQrig, 

A  35  nokkcc  d^  Íicbit  áxávev&s  Ttihv  \  fjQ&d'^  ó  yBQaióg 

A  61  £t  di]  ófLov  TcóXéfióg  ze  ůaiia  \  xai  koifióg  }i%aiovs 

A  273  Tial  ii€v  fiív  §ovké(úv  ^vvisv  \  zeí^ovzó  re  /ivdoj 

A  288  itávtfov  ^hv  XQarésiv  i&éXei^  |  návrtcai  i)'  avaCtJsiv 

A  330  {ifisvov'  ovó^  &Qa  tó  ye  Id  i)  v  \  yii^rfiěv  jixi^^vg 

A  441  7tatQÍ  tpikoi  Iv  xbqoX  tí^bi^  \  xai  fiiv  nQoaiBticBV 

A  464  aiticQ  insí  xaxá  ii^Qcc  xár^  \  xccí  (SirXiyxva  na<5avT0 

B  210  alyialcb  usyákío  PQBfiBraij  \  ófía(fayBi  di  tb  nóvtog 

B  292  xccí  yuQ  xig  ^*  éva  nijvcc  (íbvov  \  ano  rjg  ákóxoio 

r  40  «fd'  Sq>BkBg  Syovóg  r'  B^evat  \  Siyayuog  r'  áitokécl^ai 

r  117  xaQTtaklfKúg  žÍQvag  tb  q>BQBiv  |  UQÍanóv  rs  xakéoóai 

A  222  oi  ď  oS)xig  xaxá  rfújje'  ?čvv,  \  uvífíavxo  dh  X^QÍ'^VS 

E  161  ojg  ÓB  kécDv  iv  fiovol  d-OQcov  1  iř  adx^va  á^jy 

E  165  ÍTtTtovg  ()*  otg  haQOiai  6 idov  \  nsxéc  v^ag  ikavvBiv 

E  616  vBiaiQjj  ď  iv  yaaxQL  jtáyr^  \  áokixoGxiov  iyxog 

Z  120  Bg  ^ióov  á^KpoxBQCJV  Otjvíxrjv  \  ^B^a&xB  (láxBiJŮai 

Z  228  xxBivé^isv,  Sv  xb  ifBÓg  yB  xÓqjj  \  xai  nocal  xixtjgí 

®  299  Tovxov  tf'  ov  dvvafiai  (iakésiv  \  xvva  kvoariXtjga 

K  452  bI  dé  X  ifA^g  i^nd  x^Q^*'  ůaiABÍg  \  áitb  d'v}i6v  ókéóojjg 

A  433  řj  XBv  ijjLa  ixó  áovQÍ  zynslg  \  ano  í>v[ídv  óksots-jug 

Jiné  doklady:  B  231,  251,  414,  836,  F  118,  129,  208,  269,  276,  277, 
282,  J  40,  123,  196,  304,  463,  E  26,  140,  480,  499,  574,  689,  810,  Z  50, 
218,  233,  342,  H  52,  78,  147,  280,  351,  413,  0  79,  108,  189,  441,  /  143, 
177,  196,  212,  387,  424,  515,  519,  681,  684,  K  368,  381,  552,  A  555,  798, 
M  10,  63,  258,  298,  309  a  j. 

Z  určitých  tvarů  slovesných  vyskytují  se  nčkterc  dosti  často,  tak 
na  př.  v  Iliadč: 

nQotaí  r  118,  346,  E  15,  H  249,  M  342,  A^  662,  T  438,  X  289. 

čidov  Z  (192),  219,  H  305,  {^  129),  (/  334),  K  260,  {A  226),  A^641, 
P  (130),  596,  627,  ^  897. 

xí^Bi  A  441,  446,  (509),  585,  6^  441,  1  90,  K  529,  (5' 179),  (2:412), 
W  624,  (656),  740,  850. 

B^r^,  Bii  a  v  A  311,  391,  606,  B  302,  H  429,  432,  /  712,  K  525, 
A  555,  P  112,  'J^  58,  229. 
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Povšimnutí  zasluhují  zvlášť  některá  participia  rozměru  iambického, 
jež  často  se  vyskytují  před  caesurou  €<p^fi(iinsQfig  jsouce  případným  za- 
končením části  hexametru  sáhající  do  caesury  té. 

Nalézáme  je  na  tomto  místě  hexametru  i  ve  verších,  v  nichž  není 
hlavní  caesurou  caesura  iqp^ij/ufifpij;,  nýbrž  caesura  nev^rjiii^Qrig  nebo 
caesura  xaxá  tqÍtov  r(}oxcciov. 

Stůjtež  tu  některá  s  číselným  udáním  veršů,  v  nichž  se  nalézají.  Vy- 
hledána jsou  z  Iliady  a  z  první  polovice  Odysseje: 

Idáv  A  330,  r  33,  38,  191,  225,  J  467,  £599,  H  178,  189,  K  190, 
476,  O  44,  320,  520,  77  182,  P  167,  441,  T  340,  ^  272,  ^  143,  í>  328, 
427,  A  55,  87,  418. 

íJaAcDv  E  145,  208,  317,  346,  397,  7/270,  6^94,  ^381,  M  150,  380, 
A  413,  O  460,  581,  *  245,  é  128,  í  495. 

AaíJóv  Z  45,  Á  106,  175,  842,  77  228,  P  63,  678,  V  464,  'F  275, 
;  142,  *  487,  X  264,  A  35,  121,  /i  254. 

x£Óv  ^  35,  r  447,  á  273,  K  148,  M  353,  ^  294,  O  260,  77  263, 
/i  260,  y  268,  ;  236,  ^  254,  A  636,  |[i  144,  368. 

ióv  Ti  134,  Z  221,  M49,  A'  642,  O  457,  P  129,  2;  198,  X  123, 
/i  381,   y  257,    i?  204,  4>  142,  t  279,  x  275,  546,  558,  A  62,  72,  86,  ^i  335. 

ióv  ^  131,  275,  r  188,  S  33,  O  164,  77  550,  624,  837,  P  94,  711, 
r  155,  r  436,  'J^  357,  ^  586,  i  379,  A  78,  489,  \i  264. 

ilGiv  A  225,  E  271,  Z  44,  @  221,  S  385,  0311,  717,  77  209,  r68, 
^  87,  139,  !?•  481,  780,  b  222,  x  287. 

yépcoi;  A  572,  Z  69,  //  183,  186,  219,  224,  M  202,  ^  617,  «  127, 
^^  300,  441,  X  169,  í*  427. 

iA©v  7  216,  656,  iVf397,  P  540,  2;  23,  0  71,  i^  625,  ď  506,  ij  252, 
í>  84,  X  145. 

ť/)  Číslovka  íiío  před  caesurou  i<p^rfHiiieQÝig  vyskytuje  se  dosti  často. 
V  některých  verších,  v  nichž  není  ro/ií^  iq>^JriiJiifí£Qi^s  hlavní  caesurou,  nýbrž 
caesura  stopy  třetí,  patří  smyslem  do  druhé  polovice  verše.  V  Iliadě  se 
vyskytuje  na  těchto  místech:  A  16,  B  406,  T  18,  ^  10,  159,  554,  e  332, 
K  228,  297,  305,  360,  A  43,  635,  M  99,  335,  A  201,  407,  421,  77  759, 
2  163,  507,  509,  523,  525,  W  269,  614. 


V.  Caesura  rQiihnuiAeQTÍi^  nebo  caesura  mezi  stopou  první 

a  druhou. 

Často  sdružena  bývá,  jak  svrchu  již  podotčeno,  s  caesurou  si  opy 
čtvrté  ÍTOfiii  iff&r^uifUQfjg)  caesura  po  thesi  stopy  druhé  (rofiij  r(^id'tf- 
ř«í**PÍřy  jsouc  rovněž  jako  ostatní  důležité  caesury  hranicí  logickou. 
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Avšak  kdo  se  s  Iliadou  a  Odysseí  poněkud  bedlivěji  obíral,  seznal 
zajisté,  že  často  caesura  tato  bývá  nahrazována  caesurou,  jež  padá  mezi 
stopu  první  a  druhou. 

Obě  tyto  caesury  jsou  hranici  vět  a  podstatných  členů  vět  jako 
ostatní  caesury  svrchu  vylíčené. 

1.    Věty  po  caesuře  rQi^HÁii^ieQi]i^  nebo  caesuře  mezi  stopou  první 
a  druhou  sdružené  s  caesurou  kifxhnunBQníi^. 

a)    Věty  hlavní. 

Jsou  to  věty  uvozované  spojkami  slučovacími,  zvláště  spojkou  ovdi, 
spojkami  odporovacími  zejména  uvraQ  fítžráp),  Ákká  a  nejčastěji  spojkou 
diy  jež  má  zpravidla  zmírněný  význam  spojky  pokračovací,  a  spojkou  pří- 
činnou yÍQ.  Také  spojka  rozlučovací  se  tu  vyskytuje,  avšak  zpravidla  ve 
větách  složených. 

Některé  pi-íklady: 

fiv^Oonsv'  I  £Lg  dé  rig  UQj^óg  (cvtjq  |  (ÍovXrf<pó(^og  eútto 
1]  Afag  I  7]  ^IdoiiBvsvg  \  r]  óiog  ^OdvGdBvg 
ovQavóffsv  I  TtQÓ  yccQ  riH€  t>fá  |  kevxůkevog  ^'Hí)1] 
ELOBV  Symv  I  év  Ó'  cÍQxóg  ifit]  \  jroAv^ar^r/^  ^Odvoaevg 
xa^TcakiiKog,  \  rí/v  ď  slg  og^iov  \  TtQOSQBCaav  BQet^ioig 
naida  fpikriV  {  rol  d^Sixa  ffeoj  |  ísQrjv  íxaróii^ifV 
aig  &Q    itpfjy  I  xcu  ávaT^ag  \  dénag  ántpixvTtekkov 
cjg  lqp«r',  |  ovd*  á7CLd"i]a€  třfá  |  ykavxcbnig  }í^rivri 
xaí  ^t(pog '  I  avvccQ  o  óovqs  dva  \  XBxo(fv^iiéva  ;i;aAx(5 
oloBiiBvat    \  o  ď  c[q    ovx  ani^rfl^  \  jíya^éfivoví  Óuo 
xáXxBov,  !  avraQ  BTCBita  aáxog  \  ^iya  xb  atifiuQÓv  xb 
iúg  B(pax\  I  oiá^  iga  oi  x^(ii'g  |  áitl^úBV  axovOag 
oixouBvqv  I  7/  yág  Qa  nikBv  \  ^avaoiGiv  áQt/yáv 
Zbv  naxBQ^  \  ^  A^avxa  kaxBiv  \  ^  Tvdéog  vlóv 
xaí  xvvag'  \  ov  ^hf  yÍQ  xb  dáurj  !  itavQOiCi  Pqotoigiv 
?i)XBO'  \  laov  yág  Ob  O-bo)  |  ziaovaiv  w^;^a/oť 
BunBáoVy  I  á?X  ákakvxT7}^iaij  \  xQadír^  dé  fioi   B^ca 

Jiné  doklady: 

y/  208,  296,  347,  404,  521,  546,  559,  B  4,  216,  834,  875,  F  214,  243, 
z/  328,  363,  371,  397,  E  94,  296,  553,  Z  101,  157,  159,  181,  189,  240, 
287,  342,  413,  495,  499,  //  183,  232,  450,  ®  48,  56,  90,  215,  270,  272, 
344,  430,  /  90,  237,  331,  332,  451,  467,  546,  575,  625,  630,  656,  K  30, 
92,  145,  197,  257,  259,  352,  383,  559,  565,  A  35,  42,  63,  71,  111, 
117,  148,  182,  332,  344,  418,  552,  584,  637,  843,  M  6,  35,  37,  165, 
262,  337  a  j. 
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b)    Věty  vedlejší. 

Věty  vedlejší  po  caesure  TQi^Tmi^sQrjg  nebo  caesuře  mezi  stopou 
první  a  druhou  vyskytují  se  sice,  ale  řidčeji  než  včty  hlavní.  Nalézají  se 
tu  skoro  všecky  druhy  vedlejších  vět.  Věty  relativné  druží  se  tu  zpravidla 
k  podstatnému  nebo  k  přívlastku  podstatného,  kterážto  slova  zabírají  za- 
čátek verše.    Některé  příklady: 

B  139  íAA'  Syeď,  ]  ci^  civ  iyh  líitfúy  \  nai^&iiz^a  návvBg 

B  249  én^Bvaiy  \  Sctjoi  <?/i'  yíTQeidjjg  \  vjtb  ^Ikiov  ^AOov 

B  332  avzov^  \  tig  6  x6  ÍGiv  iiiya  \  UquIiíoio  fk&fiev 

B  338  vi^Jtiáxotg,  \  oig  ov  n  nikěi  \  Tcokefiyjia  igya 

r  291  avd^i  fiévav,  |  rióg  %e  rikog  |  nokffioio  xf;i;j^Q) 

^  486  i^étauy  \  StpQa  txvv  xáfiifj]  \  yrsQixakkéi  dí(pQío 

E  340  f^X^Qy  I  oiog  nii^  t€  {tsBi  \  fiaxaQsOCi  ^coioiv 

E  385  tA§  fiiv  ^AQfigy  \  Sxe  f*iv  ^Sízog  \  XQuzéQÓg  x    ^E<piáktr^g 

E  41 1  (pQa^é<si>(o  I  jiij  ríg  oí  áiAslvtov  \  aalo  ^áir^tcu 

Z  228  xTHvéiíBVf  I  8v  xb  í>eóg  ys  noQjj  \  xai  itoifol  tux^ 

H  387  sItcÍhbv^  \  ai  xé  nsQ  H^^i  q>lkov  \  xaí  í^óv  yévoito 

S  175  yiyvůúxm  ď  |  Srí  píoi  ngóipQCDV  \  xaxivBVfSB  KqqvIíov 

S  282  ^úAA'  ovxfúg,  \  ai  xiv  xi  q}6(og  \  ^avaóiOi  yivriai 

Jiné  doklady: 

B  21,  77,  130,  302,  309,  535,  628,  673,  714,  820,  850,  T  277,  387, 
J  27,  E  63,  88,  374,  524,  545,  Z  69,  331,  362,  &  17,  491,  532,  /  253, 
320,  481,  K  7,  189,  A  305,  315,  439,  477,  488,  797,  M  33,  150,  223,  268, 
334,  403,  466,  A'  127,  277,  536,  644,  679,  747,  784,  789  a  j. 


2.   Caesura  rQi^nm^]^  nebo  caesura  po  první  stopě  sdružená 

s  diairesí  bukolskou. 

Často  bývá  caesura  ZQi^tj^iiJiBQrig  nebo  caesura  po  první  stopě  sdru- 
žena také  s  diairesí  bukolskou.  Jest  zajisté  mnoho  veršů,  jež  jinak  nelze 
rozčleniti  než  caesurou  x{^i^rjfii^SQfis  nebo  caesurou  po  první  stopě  a  di- 
airesí bukolskou,  nemá-li  býti  rozčlenění  v  příkrém  odporu  se  smyslem  slov. 

A  ježto  z  vylíčení  významu  všech  ostatních  caesur  zjevně  vysvítá,  že 
jsou  hranicí  logickou,  že  vymáhají  pausu,  nemůžeme  také  ve  verších,  v  nichž 
jest  caesura  xQi^i]fiinBQ7]g  a  diairesis  bukolská,  dávati  přednost  caesuře 
VBv^rjlii^Qrig  nebo  xuxá  xqÍxov  tqoxcciov^  vyžaduje-li  smysl  slov  rozdělení 
hcxametru  caesurou  t^id^rnii^Sífrig  a  diairesí  bukolskou. 

Jsou  ovšem  některé  verse,  kde  jest  poněkud  pochybno,  které  caesuře 
dlužno  dáti  přednost;  ale  jesti  také  značný  počet  veršů,  v  nichž  bez  vá- 
hání můžeme  bráti  caesuru  xQi^rj^mBfjrjg  nebo  cacsuru  po  první  stopě  a 
diairesi  bukolskou  za  caesury  hlavní. 

Roxpravy:   Ročn.  VI.  Tř.  III.  0.   1.  7 

I. 
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a)  Hlavní  věty  po  caesure  r(>íO'?/fU|tié(>j}í  nebo  po  cae- 
suře  mezi  první  a  druhou  stopou,  jež  sdružena  jest  s  diai- 
rcsí  bukolskou. 

A  139  S^(ů  iXáv  1  o  dé  xsv  xexo^fóastaíy  \  8 v  xbv  TxcD.aca 

A  160  7t(fóg  Tq&íov,  i  rb)v  oS  rt  iiszazQén^  \  ouí'  áksyÍQeig 

A  188  S)5  (fáto'  I  llfjXsLfúvi  í'  Sx^S  yfvér',  |  iv  dé  oí  tjtoq 

A  282  játQHÓr]^  I  (S\)  dh  navě  xsóv  fUvos'  \  aixuQ  iy<ú  ys 

A  332  (JTiqTijv,  \  ovdé  zl  ^iv  nQoaa^áivfov  \  ovif  bqÍovzo 

A  468  daLVvvv\  \  oifSé  zi  d^v^óg  idevezo  \  óaizóg  Uarig 

A  526  zéxn&Q'  I  ov  ycíQ  i^ov  Tcahváygszov  \  oW  áxazr^lóv 

B  33  ix  ^lóg.  1  ttkXa  ah  a^oiv  ixa  (pQsai,  1  fijydf  as  Xtj&rj 

B  183  (i^  ůs  fřésiVj  I  ájcó  de  ;|fAari/ai;  ^áXe'  \  r^v  Ů£  xontaasu 

B  299  zk^zs,  (piloty  I  xai  {lalvaz*  inl  xQOVOVj  \  StpQa  dcccJnev 

r  25  7C€ivá<ov'  I  fcáAa  yá(>  ré  xazeo^ísij  \  bi  tcbq  civ  avzóv 

r  45  elóog  in  '  \  ákk^  ovx  i<Jzi  fiírj  q>Qe(Av  \  ovdé  zig  ákxri 

r  459  ^xůozSj  I  xai  zi^i]v  ánozivéfiev  \  ilv  zb  boixbv 

z/  331  laxaaav  \  ov  yág  Ttcj  otpiv  áxovszo  \  kaóg  ávz^g 

E  839  (ÍQi^oavvjj    \  daivriv  ycc(}  &yBv  ^bov,  \  uvčga  rf'  žíqkstov 

H  286  ttQXBZGí'  I  aifzccQ  Jyoj  fiáka  7tBÍOo(iatj  \  J  tcbq  civ  ovzog 

K  370  ^£  ,(iiv'  I  fjé  (SB  ůnv(j!i  xixýl^^oficUj  \  ovdé  aé  q>i]ni 

Jiné  doklady: 

^241,  B  217,  394,  T  420,  ^  125,  234,  429,  E  148,  230,  665,  790, 
Z  166,  180,  407,  509,  514,  519,  //  30,  291,  377,  379,  &  81,  142,  445, 
523,  /  79,  116,  165,  197,  369,  585,  688,  702,  K  85,  118,  176,  249,  251, 
378,  479,  A  16,  240,  363,  380,  395,  481,  512,  545,  598,  611,  848,  M  255, 
329,  340,  438,  460,  461,  N  78,  142,  161,  181,  191,  257,  465,  481,  557, 
655,  755,  780,  803,  829  a  j. 

d)  Vedlejší  věty  po  caesuře  zQid'rjftLiiBQiqg  nebo  po  cae- 
sure mezi  první  a  druhou  stopou,  jež  sdružena  jest  s  diai- 
resí  bukolskou. 

A  132  xkénzB  vóiOj  \  bttbÍ  ov  nuQBkBvGBcu  \  ovdé  ^iB  XBiOBtg 

A  133  í]  étyékeig,  \  Sfpg^  avzóg  axfég  yéQag^  \  avticQ  B^i    aCtcag 

A  244  ;i;(0(>fi£i'o^,  i  8  z    &^i0zov  jíxai^v  \  ovóav  ixiOag 

A  251  iq)^Lad'\  \  ol  ol  7tQ60d'BV  á^ia  T{)á(pBv  \  i/ďf  yévovzo 

A  278  ávzi(iír]Vj  \  bttbÍ  oS  Ttoď  óuoítjg  \  Í^i^oqb  zifi^g 

B  82  vvv  Ó^  tásv,  I  o^  ftéy'  i{^i<^'tog  išxcuCov  \  BCxBzai  Bivai 

B  349  yváfiBvai,  \  bl  tb  i^avdog  vnóoxBGig  |  bi  zb  xai  oixi 

B  365  yvíúGBai  STtBiff\  \  og  ^'  Ý/b^Óvgjv  xaxítg  |  6g  zé  vv  ku&v 

B  468  ^VQLOiy  I  oGOa  zb  (pvkka  xai  Sv^Ba  \  yiyvBzai  ci^jj 

B  782  j^oofiivfi),  I  ozB  z    ájiqn  Tvtpaéi  \  yaiav  íjiáúOfj 

zJ  249  oq)Qa  fdiyr',  |  uT  x    v\i\3liv  vJtBQGxv  I  X^^9^  KqovÍíúv 

E  331  ytyváoxav^  \  6t    avukxig  bi^v  f^BÓg,  \  ovůb  ^bÚov 
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H  335     oTxad^  Syijj  \  Sť  av  avz€  vaáiiBí>u  \  jtaTQidu  yatav 
0      96     áUÁ  \iiév\  \  StpQa  ysQovtog  ájtÁoo^sv  \  cHygiov  Svůqcí 
K   193     fÚQBLTiú,  I  iirj  x^Qi^^  ysvá^s^a  \  óvafAsvésodiv 

Jiné  doklady: 

^  412,  515,  B  21,  34,  72,  112,  130,  309,  440,  626,  T  436,  ^  137, 
259,  267,  374,  510,  E  60,  313,  392,  433,  467,  735,  747,  Z  143,  292,  454, 
H  45,  325,  335,  S  14,  111,  177,  190,  291,  386,  /  19,  130,  138,  167,  382, 
4()9,  493,  495,  534,  619,  K  44,  65,  79,  91,  105,  115,  146,  286,  293,  367, 
/í  33,  58,  223,  224,  243,  389,  467,  589,  M26,  79,  172,  236,  238,  327,  328, 
43S,  464,  A"  21,  220,  236,  327,  329,  335,  340,  381,  389,  440,  449,  471, 
561,  594,  600,  634  a  j. 

3.  Caesura  T^cO^fii/iřpijc   nebo  caesura  po  první  stope  sdružená  s  diai- 

resí  bukolskou  ve  větách  stažených. 

Dlužno  zde  uvésti  verše,  jež  zabrány  jsouce  z  pravidla  včtami  staže- 
nvmi  vynikají  souměrností,  a  v  nichž,  jak  se  zdá,  přednost  jest  dáti  roz- 
členění způsobenému  caesurou  tffid^i^^iiEQiqg  (nebo  caesurou  po  první  stopě) 
a  diairesí  bukolskou  před  rozčleněním  pomocí  caesury  7r£v^tiHiiiSQ'^g  (nebo 
xaxu  xi^íxov  Ti^oxalov),  na  př.: 

J  65  €L  t'  Sq^  8  y    \  hv%íúXrig  inipLS^q^erai  |  £l  ř>'  ixatófilir^s 

A  108  ia^kbv  d'  |  oiks  rí  mo  elnag  ixog  \  oika  xékiaaag 

A  117  povkofi    syb  \  kuov  aóov  iií^ievai  \  ^  ánokéa^ai 

A  262  ov  yuQ  yt(o  \  xoiovg  ÍŮov  avigag  \  ovČe  idcaiiai 

B  225  JéTQsCdi]^  I  téo  ói]  avr    £mfíi^(pBai  \  íjde  xuxiQeig 

B  340  iv  nvQÍ  dri  \  fiovXaí  t€  ysvoíuto  \  lAtideá  r'  ivdQiov 

B  488  nkr^^hv  Ó*  \  ovx  av  syéa  iiv&'^Gofiai  \  oví'  dvo(irivfo 

r  220  (paírig  tuv  \  Jáxoróv  ré  xiv    ifjí^svai  \  SípQOvá  r    aCrmg 

r  409  élg  6  xé  a   \  ri  ikoxov  noi^aetai  \  tj  S  ye  iovkviv 

J  26  natg  sd^iksíg  \  dhov  \>Blvai  nóvov  \  r}d'  atéXBOrov 

J  54  xífQv  I  o^  xoi  iyh  n^^ocff  íaxa^at  \  ovůb  fiayaCi^m 

E  532  fpBvyovxfov  d*  \  oW  cíq  xXéog  o(^wtai  \  oOxb  xig  áXxr] 

Jiné  verše  tohoto  způsobu :  B  360,  800,  T  246,  J  322,  E  527,  595, 
774,  860,  879,  Z  271,  446,  H  140,  217,  &  7,  11,  246,  379,  407,  178,  100, 
158,  527,  K  6,  50,  98,  129,  324,  459,  550,  A  2,  162,  163,  665,  788,  M  53, 
61,  135,  153,  247,  256,  305,  N  9,  39,  224,  436,  589,  674,  761,  S  152,  315, 
342,  371,  472,  O  72,  226,  409,  511,  557,  605,  700,  n  26,  186,  352,  520, 
557,  688,  731,  P  221,  241,  329,  367,  398,  451,  507,  626,  755,  2.^265,  308, 
409,  473,  535,  574,  597,  T  176,  306,  T  205,  311,  O  61,  62,  99,  102,  119, 
226,  288,  316,  X  200,  201,  265,  300,  345,  »P'315,  345,  378,  459,  485,  503, 
549,  603,  621,  632,  i^  40,  216,  411,  414,  533,  588,  670,  767. 

a  12,  13,  182,  212,  249,  266,  /3  26,  32,  68,  127,  270,  319,  407,  y  133, 
185,  214,  348,  467,  d  50,  80,    87,  163,  202,    225,  230,  240,  350,  451,  566, 

7* 
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573,  596,   603,  605,   640,  712,   723,  818,   819,  821,   s  160,  264,   347,    391, 

404,  ;-  43,  44,  132,  201,  227,  rj  31,  60,  84,  117,  ^  181,  198,  203,  212,  i  34 
45,  87,  112,  199,  215,  267,  479,   x  63,  120,    190,  212,  218,   267,  274,  286,' 

379,  416,   433,  446,   451,   ^i  154,    168,   281,   v  209,   409,  434,   f  387,  388, 

392,  o  300,  331,  504,  it  27,  168,  245,  362,   (>  46,  283,  363,  451,  470,  509, 

577,  o  15,  20,   79,  215,   220,  265,   382,   t  42,  157,   212,   313,   v  279,  294, 

368,  (p  11,  28,  157,  159,  191,  249,  312,  425,   z  '6,  226,  452,  468,   ^  174, 

213,  346,  365,  co  148,  478. 

4.    Caesura  xQidnfnuiieQrii^  nebo  caesura  po  první  stopě  hranicí  slov,  jež 

tvoří  protivu  nebo  důrazně  se  vytýkají. 

a)  Vyskytuje  se  nemálo  veršů  v  Iliadě  a  Odyssei,  v  nichž  na  po- 
čátku stavějí  se  vedle  sebe  slova  významem  k  sobe  protivu  tvořící  nebo 
slova,  jež  postavením  vět  teprve  takového  významu  nabývají.  Zpravidla 
tvoří  slovo  prvé  položeno  jsouc  na  počátek  hexametru  konec  věty  umí- 
stěné ve  verši  předcházejícím,  slovo  druhé  významu  protivného  následuje 
obyčejně  hned  za  prvním  a  bývá  počátkem  věty  nové. 

Nejednou  přidruženy  bývají  spojky  ákká,  «rrá^,  átá()  a  zvláště  ds^ 
jimiž  význam  adversativný  slova  druhého  bývá  zpravidla  ještě  určitěji  vytčen. 

Ježto  každé  z  obou  slov  protivu  tvořících  náleží  jiné  větě,  jest  mezi 
nimi  hranice  logická  označena  buď  slabší  nebo  silnější  interpunkcí,  kteráž 
padá  ovšem  někdy  na  místo,  kde  je  caesura  rQi^ri(Ai^eQiQg^  často  mezi 
první  a  druhou  stopu,  avšak  někdy  již  i  do  stopy  první.  Jest  zřejmo,  že 
takové  sestavení  slov  významu  adversativného  nestalo  se  náhodou,  nýbrž 
že  skladatelé  zpěvů  herojských  činili  to  úmyslně,  chtíce  slova  významem 
protivná  důrazně  vytýkati.    Stůjtež  tu  některé  příklady  doslovně: 

j4  500 — 501 xaí  ká^B  yovvGtv 

axaifij  S B^izBQ^  ď'  Sq^  vk    ávd-BQS&vog  íkovtsu 
A  522 — 523 iifi  ri  voritsji 

Hq7]'  ifioi  áé  XB  zavra  uskriCBraiy  Sq^ga  xBkéGO(a 
B     33                BX  ^lÓ g,  ákká  ^b  ofjaiv  ?x^  (pQBoi^  fii^dé  (íb  kri^rj 
r     18                xal^L<pog'avTáQoáovQB  dvto  XBX0(}V7)'(iBva  ;i;aAxa) 
Z  492 — ^493 Ttóke^og  ď  avdQBOOi  ^iBkr^tJBi 

TtčcGív,  ifiol  ŮB  (lahara 
H     29  -30       vvv  fiBV  7taviS(onBV  nókB^ov  xal  d}fiorrjta 

6  riiíB  Qov   vaz BQov  avzB  naxéaaovz^j  BÍg  o  xb  zbxikúq 
A    175 — 176     zrig  d'  b^  av^év    Ía^E  kajicuv  XQazBQoTaiv  óáovGiv 

7t()G)zoVj  BTtBiza  ás  ■&'  tít^a  xal  Byxaza  Ttccvza  katpvúOBt 
M  144  TQoiaSy  azccQ  zJavacbv  yévBzo  laxfl  vb  tpá^og  xb 

2.'  105 — 106     zotog  bgív  oíog  oi)  ztg  }šxč(>iCov  xakxoxixmvGiv 

i  v  7t  oké  ficp'  dyoQfj  áé  z'  á^iBÍvovsg  etoi  xul  akkoi 

I. 
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r     56 — 57       áeivóv  ůe  ^QÓvxrfie  natiiQ  ávŮQcbv  re  d'€&v  re 

vílfod'BV'  avT&Q  ivEQŮB  IJoceidáfúv  itCva^sv 
d      11 — 12       8g  oí  tTjXvysTog  yévBxo  XQareQÓg  MByanivůrjg 

Bx  ůovkr^g'  'EXévjj  či  d^Bol  yovov  ovxh*  itpaivov 
X      10 — 11       xviOfJBV  ÓB  VB  d&iia  nBQUJzBvaxiiBtai  aik^ 

^fiara*  vvxtag  č'  aivB  nuQ*  cddoijjg  ákóxoiaiv 
v      99 — 100     Ol  X    ávBiííDV  iJxBiíOiQtSi,  dviJaiifúv  fiéya  xdfia 

Bxxo^BV  Ivxoa^BV  8b  r'  &vbv  ůbíJiíoío  fiévovoi 

Jiné  příklady:  B  214,  313,  699,  773,  775,  822,  T  106,  Z  125,  260, 
H  153,  291,  S  142,  /  638,  K  289,  A  93,  174,  397,  406,  420,  426,  481, 
634,  A^  829,  O  457,  462,  546,  638,  725,  77  69,  229,  573,  697,  741,  P  122, 
153,  226,  251,  405,  472,  478,  £  115,  578,  T  159,  246,  V  127,  0  490,  X58, 
422,  510,  ^  29,  134,  265,  515,  538,  569,  578,  643,  871,  £1  11,  456,  461, 
469,  573,  697,  a  181,  359,  fi  166,  y  298,  366,  á  32,  132,  250,  518,  b  107, 
108,  196,  266,  ^  263,  i]  318,  i  27,  316,  335,  x  132,  240,  A  312,  fi  49,  |26, 
81,  512,  o  225,  r  331,  388,  v  63,  101,  133,   (p  231,  %  53,  55,   il;  320,  332. 

Poznámka.  V  jedné  vété  spojeny  a  na  počátku  verše  položeny 
jsou  tyto  protivy:  TtavQÓxBQOi  nksóvBOai  N  739,  ^vr^xceg  á^aváxjjCi  b  213, 
á^avuxoi  ^vf^xoTiJi   x  593,   piolgáv  r'  ánfAogíriv  xs   v  76,    ^ifjxBQ  ifii]  ůvCfíri- 

T€{f   t  97. 

d)  Nejednou  stavějí  se  na  počátku  verše  dvč  slovesa 
proti  sobě,  z  nichž  prvé  zavírá  včtu  umístčnou  ve  verši  předcházejícím, 
druhé  novou  vetu  začíná. 

Ani  toto  postavení  sloves  není  nahodilé ;  označovaloť  se  tím  někde,  že 
jeden  děj  proti  druhému  má  býti  vytčen,  jinde  opět  znamenalo  to  rychlé 
následování  obou  dějů  za  sebou.  Obojí  význam  případné  označují  dva  pří- 
klady z  Iliady:  A  305,  559. 

A  305  ávoxr^xfiv,  Xvoav  ď  áyoi^riv  naffu  vr^volv  jixai&v 

A  558 — 559 íag  J^xik^cc 

xifi^iJjjgf  óXétJ^^g  d b  noKiag  int  vrjvoiv  jáx^uCov 

Vizme  dále: 

B   266  TcX^^BV  o  á'  Idvá^rjy  ^uXbqóv  di  oí  bxxbCb  ÓáxQv 

E   702  ;|;ářov^\  é^g  invůovxo  fíBtá  TgáBtítyiv  ^Aqtiu 

II  252  dmxBj  o 00 v  d'  AvÍvbvúb  (láx^S  H  ánovéBO^ai 

y     149  iúxaóav  oí  ď  avoQOvC av  ivxvťjfuČBg  Jšxcííoí 

Jiné  příklady:  y/  184,  B  4,  98,  T  217,  ř/  481,  /  260,  336.  K  259, 
273,  JÍ  45,  235,  651,  M  395,  N  42,  S  436,  O  21,  57,  216,  77  594,  P  13, 
T  296,  r  121,  424,  489,  ^  453,  íl  730,  y  158,  422,  454,  d  558,  d  49, 
X  219,  448,  k  226,  324,  v  286,  |  267,  o  159,  (J  97,  r  159,  v  277,  x  397, 
o  543. 
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c)  Pozoruhodný  jsou  verše  začínající  větami  o^  qpáro, 
S»q  iipat\  k  nimž  se  druží  ihned  sloveso  (výrok)  věty  následu- 
jící. Sloveso  to  znamená,  že  účinek  řeči  nebo  slov  předcházejících,  k  nimž 
se  odnáší  věta  w^  qpáro,  S^g  éyar',  jevil  se  u  posluchače  hned  buď  činem 
nebo  dojmem.    Pr\ní  polovice  těchto  veršů  často  se  opakují. 

Příklady : 

(as  iipux\  idsíOsv  i*  6  yéi^&v  xiu  iirei&sro  /lútřM 
o)s  (páto^  fi^  d^  ui/  *Ov€íQog^  inBÍ  rdv  ^v^ov  SxovCev 
Cig  eq>aiy*y  ol  d*  saxovro  ftáx^iS  SvEth  xe  yivovxo 
&g  q>áxo,  ýíyijfíěv  ď'  6  yÍQmv,  ixék£v<SB  d'  ixutQOig 
& g  €<p a&*,  ai  í'  ini ^v^av  ^^i^^vaiij  X€  xai  "Hqi] 
E    426     Mg  fpixOj  lísíóf^fisv  ds  naxi^Q  ávÓgQv  xs  ^scív  xb 

Jiné  příklady:  A  568,  595,  B  166,  182,  //  200,  é^  97,  409,  K  227. 
482,  S  270,  n  626,  P  567,  T  74,  O  537,  ^  12,  488,  O,  200,  718,  /3  35, 
ř  211,  v  184,  o   169,  (>  348,  a  117,  320,  r  89,  ť*  32,  «  496. 

5.    Caesura  rin^imni^Qi^   nebo  caesura  mezi  první  a  druhou  stopou  po 

vokativu,  imperativu  a  po  slovech  zvolání. 

a)  Caesura  x^if^íjuifieQ^g  nebo  caesura  mezi  sto[>ou 
prvníadruhou  po  vokativu. 

Často  se  vyskytuje  vokativ  na  začátku  hexametru  a  sáhá  do  caesury 
xQi&r^liiliSQrjg ;  ale  nejednou  vyplňuje  jenom  stopu  první. 

V  obou  případech  vyžaduje  vokativ  přestávky.  Jinak  jesti  to  s  voka- 
tivy,  které  nevyplňují  ani  první  stopy.  Po  těch  ovšem  není  pausy,  nýbrž 
vokativy  ty  splývají  pri  přednesu  s  následujícími  slovy.  Některé  vokativy 
se  opakují.     Několik  příkladů: 

A  38  -39 TévádoLO  xs  t<jpt  ávátyasigy 

JiíxQsíó t],  I  vvv  a^iie  nahv  nkayx^évtag  díca 
fS  ^;|;tA£u,  !  xéksaí  fi£,  ůuq>ik6y  (ivůrica(íd'ai 
fíávxi  xaxíbVy  I  oi)  nco  noxe  fioi  ró  XQiqyvov  éiKug 
oIvo^uqí g^  I  xvvóg  Sfi^ar'  ^x^^y  xgadir^v  ů^  ikáfpoio 
Zsv  TtáxBQ,  I  Bi  TtoxB  íij  GB  ^iBT^  á&avávoiiJiv  Svr^tJa 
dai[AOVLrj,  \  ahl  (iBv  óísai,  ovdi  gb  kfi^ca 
óui\tóvLy  ,  o 5  ús  Boixs  xaxov  íůg  ÓBidloGBG^ai 
fS  yvvai^  I  rj  y,áka  xovxo  inog  vr^HBQXBg  BBiscBg 
Aiuvx\  I  jiQyBiiůV  iiyqxoQB  x^^*oxitg)V(ov 
^'KxxoQ,  I  nrj  íj}  xoi  (lévog  oTx^xaiy  o  7t(Av  ix^oxBg 

Jiné  příklady:  A  282,  442,  B  225,  235,  344,  T  276,  351,  365,  399, 
J  31,  193,  234,  257,  266,  313,  318,  350,    E  171,   230,  421,  529,  601,  648, 
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684,  757,  762,  872,  Z  254,  326,  407,  486,  518,  521,  H  179,  191,  226,  284, 
357,  406,  S  102,  139,  161,  /  32,  40,  53,  69,  115,  252,  254,  K  204,  249, 
A  313,  441,  452,  523,  M  164,  231,  322,  366,  N  120,  222,  232,  255,  307, 
374,  446,  448,  463,  631,  751,  769,  S  139,  298,  313,  342,  364,  O  90,  128, 
206,  372,  399,  437,  472,  569,  i7  31,  33,  200,  204,  269,  538,  556,  617,  620, 
627,  628,  693,  721,  830,  833,  837,  859  a  j. 

ój  Caesura  r Qí{>rjni^SQrig  nebo  caesura  mezi  stopou 
prv^ní  a  druhou  po  imperativu. 

Také  imperativ  a  hortativ  na  začátku  verse  položený  vyžaduje  pausy 
a  zabírá  často  první  stopu  nebo  sáhá  až  do  cacsury  tQid^tjiuusQtis. 

V  některých  verších  jest  spojen  s  vokativem.  Avšak  kde  irn{)erativ 
na  začátku  položený  nevyplňuje  ani  první  stopy,  tam  není  pausy,  a  impera- 
tivy rovněž  jako  vokativy  nevyplňující  první  stopy  splývají  při  přednesu 
rh)thmicky  se  slovy  následujícími  v  jeden  celek.     Některé  příklady. 

A    173     q)6vy£fjiák\\  bÍ  xoi  ^v^óg  inéisovtat'  ovóé  o'  iyá)  ya 
áXka  ní^et^ď'  \  S(i<p(o  ók  věmiÍQ(ú  i^tdv  ifisto 
á/A^  eUy  I  &s  ol  TtQÍúta  dóoav  ysQccg  vug  Jíxcucjv 
aCfJov  ťt  '  I  oi  rí  ^oi  v^\isg  inaítiot,  áAA*  J^yanéfivcav 
i^avdtt^  I  lít]  xBvůs  vóíúy  lva  siáo^sv  ^fiqpo) 
fj  anoBLTtj  I  inaí  o!)  roi  stcl  déog^  S(pQ  ib  élá& 
xXvTB,  fpíXoi'  I  &ei6g  fjioi  ivvnviov  iqk^Bv  X)vBiQog 

zXfjtSy    (píXoí,   I   Xal   ILBÍVaZ*  B7U   XQOVOVy    S(pQtt    ácc&fiBv 

io^BVy  I  Sq>Qa  x£  ^čtaGov  iyBÍQO^iBV  ó^vv  ^Agriu 
xAv^t,  Sva^y  I  og  tcov  AvxÍTig  Iv  niovi  dr^noy 
<y;|r£<y^f,  q>tkotj  \  xal  (i  olov  BaaazB  xrjůó^BVoi  tcbq 
xkvdiy  ^sáy  I  iyuryfi  (loi  Í7tÍQQod'og  ikd^B  Ttodouv 

■  Jiné  příklady:  J5  8,  T  304,  456,  459,  J  184,  509,  E  102,  115,  606, 
Z  143,  258,  331,  526,  H  36,  67,  193,  350,  @  5,  9,  399,  /  26,  43,  165,  197, 
603,  625,  K  85,  145,  146,  175,  176,  193,  251,  278,  378,  383,  544,  J  186, 
469,  512,  513,  611,  Af  440,  N  151,  381,  465,  481,  784,  S  76,  90,  370,  374, 
482,  O  158,  254,  375,  496,  556,  11  19,  22,  83,  126,  446,  707,  P  13,  121, 
220,  652,  ^  88,  ^  410,   á  722,  b  445,  d'  133,  424,    A  144,  248,  |  495  a  j. 

O  Caesura  Tpit>i^/itfi6(>i}í?  a  caesura  mezi  stopou  první 
a  druhou  po  slovech  vyjadřujících  zvolání. 

Na  počátku  verše  vyskytují  se  některá  slova,  jimiž  se  vyjadřuje  po- 
divení, rozhorlení,  politování  nebo  jiná  affekce  duševní,  a  dlužno  za  to  míti, 
že  po  těchto  slovech  nastupuje  přestávka.  Jsou  to  zejména  slova  «  nónoiy 
«  ^íH  iyó,  VTiniogy  (SiérXiogy  na  př. : 

A  254  01  n 0  71  Oly  \  ^  ^éyu  7CBvd'og  J^xadůa  yaiav  íxccvsi 
B  38  v^niog,  \  ovdk  xa  f^áBi  a  {ta  Zahg  ^yjÓbto  BQyu 
R    112     (J^Brkiogy  \  ()g  itQlv  ^év  ^oi  VTréoiavo  xal  xatlvevúBv 
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B  272  S}  ytónoiy  \  ij  dij  (ivql'  ^OčixytJsbg  ic^ÁM  ioQysv 

E  406  v  fix  LOS,  I  ovói  TÓ  olČ€  xará  tpQéva  Tvdéog  víóg 

1  630  <T  ;^  £  r  A  t  o  ^,  |  ovSs  i^statQinBtui  q>ikÓTt}tog  iraÍQGiv 

I  632  i/i^AiJff'  I  naí  (liv  tig  re  xadiyvÝ^toio  tpovfjog 

£       6  m  ^ot  eyáy  \  ti  T^  Sq*  aize  xá^tj  xofiócavrég  jšxmoi 

Jiné  příklady:  B  157,  337,  H  455,  0  177,  352,  A  404,  M  113,  127, 
S  49,  O  104,  185,  286,  467  77  433,  686,  745,  P  91,  171,  236,  629,  ^  13, 
311,  324,  r  264,  293,  296,  466,  O  229,  553,  X  41,  86,  99,  168,  297,  373, 
^  103,  782,  a  8,  32,  253,  y  161,  ď  169,  333,  663,  729,  818,  b  286,  356, 
S  119,  i  507,  X  38,  69,  A  436,  450,  v  209,  o  381,  :nr  364,  í>  248,  454,  <y  26, 
r  363,  v  194,  i/'  150. 


6.  Věty  nebo  části  vět  před  caesurou  rpiO^jnifiř^řiJc. 

Na  počátku  verše  vyskytují  se  často  kratičké  věty  nebo  podstatné 
části  vět,  na  př.  sloveso  s  podmětem  nebo  doplňkem,  jež  sáhají  do  caesury 
TQiiyrj^iliSQ^g.  Některé  se  opakují,  některé  mají  jen  části  společné.  I  tu  jest 
viděti  na  některých  příkladech  ráz  ustálenosti,  jež  se  dlouhou  dobou  pěsto- 
vání epiky  vyvinula. 

Uvedeme  některé  příklady  do  slova,  jiné  budou  pouze  citovány  číslem 
verše,  na  př. : 


/JÍ  ď  lévai  J  1í:9,  e  220,  K  136, 
179,  336,  A^  167,  O  483,  P  657, 
á^  95,  347,  X  208,  jt  413; 

kaol  Sicovr  (inov^')  B  578,  A'  492, 
710,  77  551, 

T{^u)Bg  hiíovx    A  474, 

xox;{fOi  tnovt    d  643; 

Svčq"  ÓQÓm  E  244,  SI  355; 

xshai  áv^Q  E  467,  77  558 ; 

^í5  Tt  nád'01  E  567 y 

^n]  XI  ná^jjg  q  596; 

0)0'  siJtm  H  34,  6>  523; 

eloe  kóxov  Z  189,  d  531; 

aAA'  toíiBv  Z  526,  K  126,  251,  >^  469, 
/3  404,  i  31,  X  549,  q  194,  ©  437, 

liTj  ío^v  M  216,  03  462 ; 

rjX^s  xaxóv  A  363,  O  450,  P  292, 
r  450; 

ovx  ákéym  A  389,  ()  390; 

ycřfa  ;|;íit/ot  Z  282, 

na(5í  i^voi  P  417; 

/^x£  xaxóv  A  539,  77  730, 


?/Xé  (po^ov  O  327; 

éíř£  (Táxoff  r  268,  <P  165; 

A^/  ř(řidoff  ^  319,  a>  359; 

ípokxbg  sr^v  B  217, 

TÓ<J0og  itjv  I  546, 

ótvg  €7iv  M  447 ; 

8(pQa    fď]?    r  163,    z/    195,    N   449, 

O  32,  o  432, 
StpQtt  idriť  á  249, 
S^>Qa  tdfjd''  X  426; 
<yr§  di  Ttagi^  A  486, 
v^;|rf  7ta(}é^  €  439, 
fa<ya  nagé^  ř  488  ; 
iaxe  Médfúv  O  334, 
ř(7x5  qpťAo^  r  240; 
5^  x£  rújr-j^  éí  430, 
<5^5  xs  (pvyji  2j  271  ; 
yvůúBai  BTCBiff*  B  365, 
ó  étWť  SrétO''  7^  1 30 ; 
oux  átf/í  K  160,  O  130,  248,  <y  11; 
OL  d"  Hq   laav  B  780,  F  8 ; 
ov  yccQ  sxov  N  714,  ft  350; 
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ovx  iáag  ^   282,  r  374, 

ovx  iaa  ©  414; 

ovx  f^Q^^S   H   448,  O   555,  0    108, 

s  545; 
oiqpp'  sinm  If  68,  ^6; 
»>«  ůé  iuv  Z  168,  //  671,  -2;  452, 

d  799; 
aroj^  i^iAéi^  J  26,  íi  203 ; 
«í    íp'  řqpi^    .^  584,    B  265,   ^111, 

607,   0  136,  502,   /3   377,   ^   482, 

C*  409,  v  120,  ^  181,  d  397    a  j. 
ůg    Sq    sipav    r  161,    324,    H   206, 

£  413,  Q  488,  (T  75,  117  a  j. 
&S    iq>á^riv    d    471,    t    287,    x    70, 

k  145   a  j. 


tóí  iiásv  A  149,  E  572, 

Mjí  litfov  fJ  515,  a>  207; 

tóff  íf  fííi;  ^  151,  E  846, 

To{>í  Í5  iShv  E  241,  X  383; 

(Tri  í'  Sm^€v  A  197,  n  791,  P  468 ; 

robff  fiiv  ía(y'  E  148,  A  148,  426, 

roiíff  (i6v  ia  N  2  ; 

Tc>  /Sijri/v  ^281,  Q  200; 

Tw  (Tfi  X9V  H  331,  /  100,  Q  417; 

rc5v  ^vi^ifai  O  375,  X  84; 

g)pá^€o  vDi;  P  144,  A  358  ; 

atfxcLQ  o  /3í  z/  385,  E  398,  849, 
Z  171,  X  73,  A  101,  r40,  r  407, 
0  299,  d  532,  ly  139,  q  255, 
<?  153. 


Jiné  příklady:  A  310,  347,  z^  125,  E  417,  H  335,  /  320,  702,  K  51, 
571,  A  397,  848,  Af  79,  255,  O  88,  217,  77  332,  P  17,  232,  £  416,  T  112, 
4>  184,  338,  X  406,  SI  1,  421,  f^  240,  390,  y  437,  496,  ď  582,  616,  653, 
f/  292,  «►  78,  462,  i  314,  x  33,  A  167,  o  231,  268,  q  255,  a  256,  333,  r  129, 
286,  475,  549,  y  147,  329,  «  4,  75. 


7.  Vazba  participiálná  před  caesurou  r^cd^jfiiffťpvj^*. 

Čásť  hexametru  od  začátku  do  caesury  zgt^riyLiiuQrig  eabírá  nejednou 
vazba  participiálná.  Participium,  jež  jest  až  na  nepatrné  odchylky  rozméru 
iambického,  jest  spojeno  a)  s  určitým  slovesem,  b)  s  příslovcem,  c)  s  ak- 
kusativem  doplňkovým,  někdy  též  s  dativem  nebo  genitivcm,  ď)  nebo  jest 
to  participium  Jc&v,  i6v  s  výrokovým  adjektivem. 

a)  Participium  s  určitým  slovesem. 

í|ffl  íXáv  A  139,  bI^bv  &y(QV  y^  311,  GtriaB  ó'  Sycov  B  558,  rjkviy 
ilfúv  K  440,  at^  íi  xaq>áv  A  545,  iJ  806,  SI  360,  arp^aé  x«v<»v  ^  350, 
í<yro  oAftV  //  403,  xěiTo  va^BÍg  N  655,  0  119,  ?ž«  ^fW  ^  807,  y  288, 
ř/tfro  ^lévovď  Č  439,  lía  Wcov  «  442,  Sq(Jo  xioav  rj  342,  ^a  xiáv  n  472, 
rfó^  oí  ikáv  if  400,  oIíTé  d£Ov  ;ř  106,  /J^  ďř  g?^(>an/  A  247,  ;t  112. 

/^)  Participium  s  příslovcem. 

oixaď  láv  A  179,  [i  179,  avdt  fifVoii/  y^  492,  F  291,  i?  314,  {K  62, 
65,  X  137),  aiJOov  lóv&'  A  567,  aorcToi;  láv  i  300,  St/'  ó()óťDt/  T  325,  év 
*t«íJáí  Af  458,  iyyhg  iáv  S  417,  fi  165,  iv^áéř  iáv  k  486,  a^  áviovď 
T  290,  /iax(>á  /Jt/Sáff  O  307,  4  450,  xetV  ik&áv  v  423,  (T  339,  bvO'  iX^áv 
V  23,  iv(>£V  íkAv  fy  500,  ^  74,  ícrraór'  ay^'  O  434,  ;c  130,  QÍnfpa  ^bíův 
K  54,  »  193,  &g  sháv  E  460,  Z  61,  466,  H  1,  6>  41,  K  131,  yi  456  a  j. 
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r)  Participium  sakkusativem,  nčkdy  též  s  dativem  nebo 
g  e  n  i  t  i  v  e  m. 

(Szi^líaz  ?x^^  ^14,  tÓ^ov  bxíúv  O  443,  ikxog  sxíúv  T  52,  GxT^nxQov 
Slíúv  £  557,  y  412,  syxog  Íx^^  Q  62,  v  145,  ř5|iíi;  ř;jrG>v  y  443,  kuóv  ayatv 
K  79 j  ^slvov  &yfúv  q  72,  alyag  Symv  ^í  213,  vr^véiv  Syouv  0  41,  x^'^9^S  iž-óvr^ 
A  323,  iBi^oQ  ilmv  t]  168,  x^^9^9  iAoí5(y'  z^  542,  E  30,  ;t«*(>off  H^^  -^  l^^* 
^  488,  ;i:£pali;  ř;t«>v  '^  583,  A  575,  S.v8Qa  ftaláv  Z  7,  čovqI  iiaXáv  A  144, 
321,  r  437,  xíp  á;té£oi;  E  399,  TQmaX  Óafisig  2J  461,  noUcc  na&áv  0  82, 
^fjtov  iáayv  %  379,  auró^  iói;  y/  185,  X  113.  v  21,  avvóg  €X(ov  P  473, 
Í2  280,  rov  ds  Id&v  E  596,  &  278,  .^  599,  645,  814,  O  12,  77  5,  zovg  ds 
Idáv  J  255,  336,  M  331,  77  431,  naiča  13 ův  íl  585. 

d)  Participium  iwv,  ióv  s  výrokovým  adjektivem. 

Žoióff  ióv  B  699,  P  153,  478,  672,  X  436,  A  156,  vyi^óv  sov  E  903, 
ia^fkbg  iáv  Á  471,  665,  t^  582,  o  557,  írAétoi;  lov  A  637,  Avy()ó^-  ióv  A-  119, 
<y  107,  roroí  l&v  Z  105,  «  257,  S  421,  7^  312,  A  499,  (>  133,  136,  v  89, 
co  379,  jr^Jói;  ióvr'  X  159,  (iovvos  i(óv  ť  40,  ť'  38,  ncudvog  iáv  (f  21, 
co  338,  ;i;ídAÓí  eáv  ^  332. 


8.   Před  caesurou  TQí^iiiiiieQi]i^9  někdy  též  před  caesurou  mezi 

první  a  druhou  stopou  končí  se  poslední  člen  věty  stažené,  jejíž 

ostatní  část  jest  položena  ve  verši  předcházejícím. 

Na  zajímavý  úkaz  přesahování  věty  stažené  posledním  členem  do 
verše  následujícího  poukázáno  bylo  již  při  vylíčení  významu  caesury  ve 
stopě  třetí. 

Některé  příklady  pro  tento  způsob  přesahování: 

B  204 — 205     ovx  áya^ov  nokvxoiQavitj  *  elg  xoÍQavog  &rw, 

a^g  (i aotkavg 
zí  258 — 259     ^(16 v  ivl  nvoks^Kú  ijď  akkoUo  ani  sQyto 

H  400 — 401     firiT  &q  xig  vvv  xr^juar'  J^ka^ávdgoio  dsx^^^^^ 

Hrjd'^  'EkévTi  v 
I    408-409     ávÓQÓg  ds  tl^vx^l  nákiv  sk^s^sv  oHns  ksiiSrri 

oHd''  sksT  í] 
7    701 — 702     ákk^  Tj  toi  xsTvov  ^isv  sccaoiisv,  rj  xev  lj^Giv 

ij  xs  fisvjj 
K       6 — 7  rsvxcov  7]  Ttokhv  oil^qov  ád^sacpavov  tjs  ;|;áAa^ai/ 

tj  v itpsT ó  v 
r      17-18       Tta^fHakar^v  m^oioiv  sxfúv  xaí  xaintvka  tó^a 

xal  ^í(pog 
E    171  —172     TlávdaQSy  nov  roi  ró^ov  lůs  ntsQÓsvzsg  oiúzol 

xul  xkéog 
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Jiné  doklady:  B  563-564,  571—572,  J  136  137,  Z  239—240, 
(H  235  -236),  H  288—289,  9  290-291,  /  11—12,  440-441,  522—523, 
544 — 545,  k  256—257,  260—261,  ^  375-376,  M  21-22,  339—340, 
iV  543-544,  638—639,  S  419—420,  O  98—99,  106  —  107,  657—658, 
n  299—300,  812-813,  P  51  52,  91—92,  362—363,  2;  107—108,  419 
až  420,  459—460,  T  81—82,  147—148,  T  59-60,  360—361,  X  300  -301, 
V  66-67,  99—100,  444—445,  £1  614-615,  707—708,  a  303—304,  397 
až  398,  y  367—368,  ď  84—85,  111—112,  t/  70—71,  i>  396—397,  x  230 
až  231,  239—240,  312—313,  539—540,  f*  116—117,  jr  293—294,  383—384, 
p  343—344,  fJ  3—4,  r  61—62,  266—267,  v  34—35,  266—267,  312-313, 
X  65—66. 

9.    Od  začátku  hexametru  do  caesury  rifixh^iuiiBQi]^  vazby 

významu  příslovečného. 

Castěji  vyskytuje  se  na  začátku  hexametru  podstatné  jméno  s  před- 
ložkou, kterážto  slova  obé  mají  pospolu  rozměr  choriambu.  Jen  v  ne- 
mnohých případech  jest  choriambus  zastoupen  molossem.  Vazby  tyto 
příslovečné  jsou  často  zakončením  včty  položené    ve    verši    předcházejícím. 

Bv  Avidji  ^  312, 


iv  xXi0Íjis  B  778, 

ig  líhcÍTiV  I  90,  A  623,  843, 

Iv  utkiuiji  Q  516, 

ix  xhaírig  I  622,  T  191 ; 

iv  jrorafi©  B  861,  875,  H  521,  £1  351, 

h  notafióv  0  8,  ž:  59,  iy  281, 

ix  noxaitov  O  35; 

Iv  jcsdía  B  473,  812,   T  133,  H  66, 

2:256,  r217; 
ix  TtBdiov  A  152,  M  119,  y  431, 
ií  nídiov    B    465,    F  252,    O    300, 

Si  332,  y  485, 
3r(>i^  nsdiov  X  198, 
ifi  nsdiov  €  329  ; 
iv  jroAffi©  27  106,  T  131, 
iff  jróA^/ióv  O  533,  27  238, 
ix  noUitov  Z  480,  ^  752,  M  123; 
iv  (i€yáQ(p  A^  431, 
i^  (idyaQov  a  416,  i»  96, 
iv  (tsyágoig  y  213,  í  165,  it  94; 
iv  xa^apM  é^  491,  /f  199,  'F  61  ; 
ig  ^ákaiiov   d    802,    x    340,    ;t    174, 

if  295,  ©  166; 
fív  JígíiAoig  B  783, 


iv  ^(>o;i;o^^  k  242,  t;  65, 

iv  ŽAnvkíú  i$2  615; 

iř  tdéíov^A  534,  581, 

if  '^véTWv  B  852, 

iž  o;uii»v  yí  621, 

ix  ^skémv  S  130,  2;  152, 

i^  ógéov  II  392,  ;t  303, 

ix  yfvér^s'  líi  535,  <y  6, 

iř  'EifVQijg  a  259, 

if  avr^ff  A  416,  2;  359, 

i|  ifii^fv  E  653,  /  456  ; 

votJKpl  veCov  0  490,  ^  365, 

nuQ  vr/Sv  ®  533,   ^  744,  S  28 ; 

ix  x£9«Aíí  //  640,  Ž  226, 

ix  jróAíOff  e>  505,  /  41, 

ix  ^aAář*ov  í^  275,  %  140, 

i|  CJaroí  T  537 ; 

bIs  l^áxrjv  «   18,  A  162,  r  462, 

iř  TO-áxr/í  ó   175,  o  267,  ť'  176; 

slg  áyogr^v  n  377, 

a/i  qpi  yáficj   A'  382, 

afiqpl  nvQriv  'J^  256, 

«,«<jpl  :ró<y£ř  Q  555,  r  95; 
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£x  xBiQmv  E  657,  s  316,  q  99, 

iv  9v}Mw  r%  S  50,  O  566,  Si  523, 

%  4li, 
«Ž  &9%ns  «  188,  A  438, 
»C»Aff  Tq&(úv  J  160,  z  57,  525, 
ii*  <pvXá^BGÓ*  K  127, 
iv  Ovkáxjj  O  335, 
£v  xovLjjg  W  26, 
iv  xavécp  y  442 ; 


iff  T^řOiiív  /i  22,    A^  7,  645,   O  706, 

n  169, 
ix  T(*oii?ff  Z  529,  ISi  233,  367,  S  505, 
Iv  TqoÍíí  B  162,  a  355,  í  6; 
iř  vnvov  E  413,  X  138, 
iff  a>^tV  T  299, 
ix  óovXr^g  d  12, 
iv  dijfiíp  ď  691,  (J  115, 
iv  jroť]?  (T  368. 


Někdy  sáhá  toto  příslovečné  určení  jen  do  konce  stopy  první,  na  př. : 
ix  Jióg  B  33,  70,  669,  2J  75,  /i  217,  ig  ^x^v  N  277,  nQog  Tcókiv  0  4,  ig 
ráípov  '-F  680,  eg  otgavóv  SI  566. 


10.  Od  začátku  hexametru  do  caesury  rQid^iuixBQVi^  podstatné 

jméno  s  přívlastkem. 

Dosti  často  vyskytuje  se  na  začátku  podstatné  jméno  s  přídavným 
nebo  se  zájmenem  possessivným,  demonstrativným,  ba  i  s  číslovkou.  Obě 
slova  majíce  pospolu  rozměr  choriambu  sáhají  až  do  caesury  tQi^fiiu^iBQf^g 
a  bývají  zhusta  zakončením  věty  umístěné  ve  verši  předcházejícím. 


Ttcdáa  (pikriv  A  447, 

Ttatůa  fpíkov  n  460,  co  103, 

nuldá  t  Bikriv  ó  263,  tj  313, 

Ttaiůóg  éov  A  496,  M  403, 

naiádg  ifiov  SI  214; 

&vii6v  ifjióv  r  98, 

víóv  iiíóv  ^510, 

ovg  étáQovg  J  294,  O  249; 

TTUTQL   q>U(o    A  578,    S  502,    P  196, 

SI  594,  e  67, 
nazQbg  ifiov  y  83,  ^  256,v  173, 
TcuTQi  i^o,  ytavQL  r'  ifi&  'F  278,  y  209, 

or  140,' 
;rar^>t  t€  a&  F  50,  ®  283 ; 
ij^iavi    zeb    r   189,    /   253,    N   335, 

S  250,    O   76,   2;   85,    T  60,    89,' 

X  359,  471,  'P'  87,   £  309,  i/.'  252, 
iý>«ri  rwď    A  444,  O  252; 
fir^rgog  írjg  E  371, 
iyovijog  ''AQiig  E  507, 
^úqísbí  w  H  153, 
vfiag  ifiág  I  361,  //  63, 
^ir^TSf/  i/í)}v  /  451,  J  305, 


Zfuj  KQovíórjg  A  289, 

á|b  /JiAoff  ^  392,  845, 

vuxtI  ^og  M  463, 

vi^í  a^QOzi]  3  78, 

ÍVz«*  ff*9  S  483,  X  271, 

vf/a  ^oijv  ^  317,  1?  109, 

vrfi  ^og  77  123,  v  157,  3r  368, 

nav  nedíov  U  79, 

^v  áátí]v  n  274, 

yvcoTÓv  ifióv  P  35, 

fiotV  ÓAoi}  O  83,  fl  100,  03  29, 

olxov  iiAOv  a  251,  jt  128, 

xri^/iar'  i/iá  /ď  313, 

dsivóg  ávYiQ  A  654, 

xsívog  áviiQ  d  145, 

(T^v  SXoxov  s  210, 

xztjaiv  ifiiqv  ri  225, 

liv^ov  i^óv  o  196, 

ijff  a(>£r^ff  co  197, 

rjg  yaíijg  a  59,  i  28, 

xý^uttty  áAó^  ft  68,  X  ^87, 

avd(>£  dvío  ^  659,  ()  27,  t  90,  n  244, 

vff  rfýtó  B  831,  843,  A  102. 
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11.    Od  začátku  hexametru  do  caesury  rpcO^jficfie^ijs*  slova  rozměru 

choriambického. 

Se  slovy  rozměru  choriambického  setkáváme  se  na  začátku  hexa- 
metru velmi  zhusta ;  jsou  to  podstatná  jména,  adjektiva,  slovesa  v  některých 
tvarech  a  adverbia. 

Také  slova  s  rozměrem  molossu  zastupujícího  choriambus  vyskytují 
se  tu.  Slova  ta  bývají  často  zakončením  věty  položené  ve  verši  předchá- 
zejícím. 

Poznámka.  Slova  s  rozměrem  choriambu  nalézáme  ovšem  též  na 
místě  hexametru  od  caesury  TQidTifLi^sQrjg  do  caesury  7t€vd'rjiu(i€(fi^gy  ale 
nevyskytují  se  tam  tak  často,  jako  na  začátku  hexametru. 

a)  Substantiva  s  rozměrem  choriambu  nebo  molossu 
od  začátku  hexametru  do  caesury  TQi&rjnifiSi^rig. 

Obecná  jména  nebývají  tu  tak  často,  jako  jména  vlastní. 

Z  obecných  jmen  budtež  vytčena  některá:  fjysnóvss  á  538,  ^yč- 
yLovmv  ^  429,  E  38,  M  334,  77  307,  P  253,  XBQyi.aěUo  z/  518,  E  582, 
Z  410,  O  250,  n  578,  podstatná  jména  s  koncovkou  -Gvvr\  jako  (íqi^o- 
(fvvji  E  839,  M  460,  yrj^oavv^  O  390,  zo^oavvjj  N  314,  ógr^aro- 
Gvvjj  o  321,  Tckaytoavvfj g  o  343,  tuqiíoovvt]  ú  342,  Tíkenxoavvn 
X  396. 

Z  četných  jmen  vlastních  stůjtež  zde  jen  některá,  na  př. : 

ldoyi.tvBvg  r230,  A  253,  A' 210,  232,  240,  255,  362,  370,  ^474. 

MriQióvfig  B651,  ^254,  if  166,  X  59,  A^  246,  249,  S  514,  'P'113, 
124,  351. 

nQiaiiidrig  B  817,  H  258,  M  438,  N  157,  803,  S  365,  O  597, 
r  408. 

MvQfiiů6v€g  A  328,  B  684,  7  652,  A  191,  77  39,  155,  200,  269, 
506,  546. 

JátQeíčfig  AI,  12,  59,  224,  247,  B  284,  344,  577,  614,  r271,  350, 
361,  364,  /:  50,  7  339,  341,  369,  516,  /i  130,  169  a  j. 

kQyiioi  J  510,  Z  159,  7  338,  X  27,  130,  A  16,  M441,  O  8,  77  69, 
P  506,  E  449  a  j. 

Jiné  příklady:  A  4,  404,  B  244,  492,  543,  F  11,  J  228,  E  60,  656, 
Z  33,  403,  499,  77  15,  A  224,  /V  517,  554,  561  644,  5' 246,  276,  444,  450, 
464,  512,   O  65,  112,  438,  521,  526,   77  186,  194,   318,  559,    703,  738  a  j. 

a  23,  335,  (i  22,  53,  83,  133,  158,  194,  301,  y  1,  112,  d  14,  144, 
202,  366,  621,  €  334,  i  218,  317,  7]  23,  332,  í>  44,  114,  116,  231,  262, 
265,  478,  565,  A  68,  109,  f*  225,  í  175,  291  a  j. 
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bí  Adjektiva  s  rozměrem  choriambu  nebo  molossu  před 
caesurou  tQi^7jfjiifi£Qrjg. 

Adjektiva  rozměru  choriambického  na  začátku  hexametru  jsou  velmi 
četná.  Uvedeme  některá,  jež  se  často  opakují,  ovšem  jen  ve  tvaru  nom. 
sin^.  mase,  ač  se  vyskytují  v  různém  rodě,  čísle  a  pádu. 

áf^^ávarog  B  31,  814,  J  64,  128,  E  442,  828,  M  9,  ^^  525,  2.-  186, 
a  79,  201,  d  79,  564,  586,  592,  e  80,  357,  t/  94,  A  250,  o  35,  173,  q  149. 

áií(ÍQÓaiog  A  529,  E  57,  E  338,  S  170,  172,  21  268,  a  97,  a  193. 

^sonéaiog  B  600,  /  2,  O  669,  1"  342,  /3  12,  O  19,  t  211,  (>  63, 
©  49. 

uQyukéog  J  471,  >^  4,  M  176,  410,  S  87,  105,  P  385,  r  356,  <ř> 
386,  ď  397,  n  241,  A  291,  v  312. 

xovQÍdiog  A  114,  ií  414,  H  392,  ^  243,  O  40,  T  298,  A  430,  v  45, 
f  245,  r  266,  580. 

navvviLog  H  476,  478,  ^  315,  'F  217,  /3  434,  ^  429. 

datfiói/ioff  ^  561,  r  399,  z/  31,  Z  407,  486,  a  194,  d^  774. 

dioyevrig  A  489,  X  144,  340,  A  810,  'F  294,  x  443. 

()£|ťr«(>off  E  393,  //  108,  K  373,  Si  137,  (T  397. 

Sem  možno  vřaditi  také: 

á,a9Órť(ř05  F  179,  208,  z/  60,  145,  521,  E  156,  261,  H  3,  418, 
K  552,  M  265,  344,  A^  60,  166,  783,  <P  116,  y  37,  A  256,  319,  ^  410, 
f  505,  o  78,  T/^  53,  351,  w  398. 

Jiné  příklady:  E  338,  415,  F  387,  z/  126,  282,  E  63,  Z  290,  U  239, 
6>  42,  56,  /  382,  K  44,  559,  A  31,  M  54,  .V  6,  13,  58,  142,  ^  123  a  j. 

a  442,  /j  61,  72,  282,  385,  y  450,  d  127,  132,  229,  451,  606,  847, 
í  67,  269,  369,  r;  90,  113,  ^  35,  84,  185,  404,  493,  512,  t  52,  93,  349, 
452,  X  88,   108,  355,  A  243,  555,  562,  /i  22  a  j. 

Někdy  mají  rozměr  molossu:  A  241,  F  337,  E  744,  Z  495,  ^  114, 
550,  AM61,  £•  415,  77  70,  P  89,  273,  748,  T  222,  249,  ^  308,  314,  520, 
il  21,  u  142,  ď  64,  637,  f  483,  g  77,  ^  47,  t  183,  A  535  a  j. 

r;  Adverbia  rozměru  choriambického  sáhající  od  za- 
čátku hexametru  do  caesury  rpíOi^fit^fpi}^. 

Jsou  to  zvlášť  adverbia  odvozená  od  adjektiv,  jež  na  počátku  hexa- 
metru v  rozměru  svrchu  dotčeném  dosti  často  se  vyskytují. 

Některá  adverbia,  jež  se  často  opakují: 

%a\iTtali\img  A  359,  435,  E  17,  168,  F  117,  E  868,  ^  506,  546, 
/  708,  K  346,  513,  ^  118,  T  190,  X  159,  W  408,  ^  406,  y  30,  418,  478, 
B  193,  i  261,  t]  38,  135,  O*  16,  122,  i  226,  464,  Ž  500,  o  497. 

^Tiidicag  z/  390,  f:  808,  /  184,  A  114,  M  448,  77  690,  846,  P  178, 
A  19,  1^  376,  i  313,  f  196,  254,  349,  358,  ;r  198,  9  92,  407,  ^186,  «  177. 
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vmXsnéfús  ^  428,  E  492,  X  3,  780,  d  288,  t  435,  A  413,  fi  437,  i;  24. 
áo7taiJÍ(og  A  327,  2;  232,  T  72,  x  131,  v  33,  333. 
áq>QadéGi$  F  436,  M  62,  'P"  320,  f  481. 
iúúvyiévmg  T  85,  'F  55,  172,  364,  SI  124. 

Jiné  příklady:  A  278,  J5  12,  A^  374,  A  709,  0  510,  /i  58,  y  118,  305, 
322,  £  107,  120,  S  250,  i?  256,  ^  300,  305,  i  395,  Ž  38,  110,  337,  o  543, 
o   111,  113,  154,  451,  537,  o  390. 

d)   Tvary   slovesné   rozméru    choriambického    před  cae- 

Z  tvarů  slovesných  rozmčru  choriambického  vyskytují  se  na  začátku 
hexametru  především  mediálná  participia  času  přítomného,  nčkdy  též  bu- 
doucího a  aoristu,  nčkterá  participia  praes.  rodu  činného  s  koncovkou 
'ófúifj  zřídka  jiné  tvary  participiálné  na  př.  deidióteg,  a  infinitivy  s  příponou 
-^íévoí.  Slovesa  bývají  často  zakončením  včty  položené  ve  verši  předchá- 
zejícím. 

aj  Participia  rozméru  choriambického  na  začátku  he- 
xametru. 

Několik  participií,  jež  se  častéji  opakují  v  různém  rode,  čísle  a  pádě, 
budiž  uvedeno  do  slova,  ku  př. : 

Zoóttevog  A  244,  380,  429,  B  782,  ^  478,  /  107,  534,  T  127, 
V  489,  603,  a  736,  O  238,  v  343. 

Iiagvá^isvog  F  307,  Z  204,  256,  328,  M  429,  S  25,  //  775,  a  31, 
o  39. 

livQÓasvog  P  441,  £  234,  T  340,  'F  14,  íl  794. 

ÍQXÓii€vog  B  785,  F  14,  22,  A  516,  E  198,  K  66,  v  368. 
reiQÓiíevog   0  363,    /  248,  302,    A  283,  801,  A^  539,  O  44,  H  43, 
2:  201,  ř  441. 

kioaóiisvog  A  502,  &  372,  /  501,  K  118,  A  610,  O  77,  T  304. 
Ufisvog   S   241,   313,    ^  168,    2:  547,    í   823,    v   426,    o  69,   201, 
Z  256,  273. 

xsuXoiievog  A  91,  460,  N  332,  O  353,  77  525. 
Ttavtíá^svog  B  100,  O  58,  176,  'F  823. 
(pí>€y^áptBvog  K  139,  ^  603,  eUdiisvog  AT  45,  216. 
Av<yó^£vos  A  13,  372,  oicxó/iívoff  A^  168,  248,  257. 
xayxalófúv  Z  514,  K  565,  ťí<To(>()a>t;  (^  52,  A  82,  601,  X  321. 

Hetůiótov  H  212,  'F  786,  xvdió&v  B  579,  Z  509,  O  266,  yAav- 
xíóov  T  172. 

*£tÍ£Órf  í  Z  137,  O  628,  P  45,  0  24,  £í  384,  <y  77. 

Jiné  příklady:  A  103,  397,  410,  z/  421,  E  330,  511,  553,  665,  782, 
0  215,  K  280,   ^  571,  Af  289,  336,  A'  658,  S  141,  176  a  j. 
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a  5,  /í  94,  153,  247,  430,  y  95,  106,  á  106,  325,  338,  530,  s  6,  61, 
t  326,  ti  276,  330,  ^  17,  81,  173,  419,  t  54,  101,  200,  244,  x  61,  160,  439, 
567,  A  103,  108,  231,  388,  fi  172,  247  a  j. 

Také  participia  v  rode  aktivném,  majíce  místo  rozměru  choriambického 
rozměr  molossu,  vyskytují  se  na  začátku  hexametru,  na  př. : 

r  25,  z/  113,  E  667,  863,  Z  519,  K  375,  A^551,  S  373,  518,  77  104, 
i:  373,  411,  605,  T  37,  380  a  j. 

(i)  Infinitivy  rozměru  choriambického  sáhající  od  za- 
čátku hexametru  do  caesury  XQif^tfumiBQTig, 

Povšimnutí  zasluhují  infinitivy  s  příponou  iiavai  rozměru  choriambi- 
ckého, jež  se  častěji  vyskytují  na  začátku  hexametru;  na  př. : 

(p€vyé[i3vai  K  359,  0  13,  Uxé^svai  K  353,  2:  156,  176,  ^  »/<?/- 
Iisvai  M  35,  O  602,  v  394,  tícoai(i£vai  K  393,  A^  369,  d  7,  olaá- 
lisvai  r  120,  ^  564,  .a  10,  éazápLBvai  K  480,  A  410,  O  666,  27  374, 
ovváiiBvaí  O  68,  397,  Irjys ^svat  I  257,  nivé^Bvai  A  641,  sv(ié- 
lievai  B  343,  ď  374,  467,  f*  393 

Viz  ještě  rj  149,  220,  227,  i>  569,  t  479,  v  48,  177,  o  240,  ;c  443, 
t(;  221. 

12.  Začátky  vět  sáhající  do  caesury  tqi9^i(uiis^]^. 

V  Iliadé  a  Odyssei  vyskytují  se  četné  často  se  opakující  začátky  vět, 
z  nichž  přemnohé  sáhají  právě  až  do  caesury  TQid'i]fUfi€Qrig.  Tvoří  pak 
začátky  ty  zpravidla  choriamb,  na  př. :  avtág  BKsiy  ákk^  6v€  í^,  ákV  Sys  d>}, 
«urtV  iitsiT^  ri  z  Ol  syco^  xal  yccQ  iyó,  ^  ^áka  dij,  cSAA'  Ld'i  vvv,  &g  ď  or£  rig 
a  j.,  nebo  moloss,  na  př. :  t]  rot  (lévj  ijčrj  yÚQy  ájg  ď  aUtcagy  kir^v  yáp,  aJlA' 
r/  rot,  aAA*  o  uď  co^  a  j. 

Jest  viděti  opět  na  těchto  začátcích,  jak  se  ponenáhlu  staly  obvyklými 
a  usnadňovaly  skladbu  hexametru. 

Uvedeme  nejprve  některé  začátky  vět  hlavních,  pak  vedlejších,  posléze 
začátky  různých  vět,  v  nichž  se  některá  slůvka  s  oblibou  opakovala,  zpra- 
vidla na  konci  choriambu  nebo  molossu. 

a)  Začátky  vět  hlavních  sáhající  do  caesury  vQifřr^^it- 
HSQÝig. 

V  začátcích  hlavních  vět  vyskytují  se  různé  spojky,  zvláště  xaí,  á/.Xá^ 
avrÚQy  áéy  yág  a  j. 

a)  Začátky  hlavních  vet  uvozované  spojkami  slučova- 
c í m i  xul,  oi)z 6,  ov8 é,  ^iritB,  ^r^Ó é. 

xal  lir^v  A  553,  0  358,  T  408,  «  46,      xal  idv  oí  Z  194,  r  244; 

y  203,  A  181,  v  393,  (>  312;  xal  ^sv  ziov  Z  27,  ^^  174,  x  13; 
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xai   tiiv   niv    Z    183,    473,    T   324, 

o  480, 
xctt  róv  fiév  z/  311,  368,  a  438, 
xot  rohg  ftáv   T  293,   z/  227,    A  99, 

v  164; 


xai  ta  (isv  €v   A  368,    /  210,   v  20, 

v  189; 
xal  rór£  ftiv  Z  176,  r  252, 
xol  vi5  X6V  IV^'  E  311, 
xal  i/ú  x'  /rt  E  679,  0  211,  A  630. 


O  začátcích  xai  tíJtí  ďr/,  xai  vv  x€  íij  činí  se  zmínka  na  místé  jiném. 


oiks  zi  /loe  77  51,  Jt  114, 
ohs  Tig  ovv  T  1,  k  200, 
oÍTé   wvá    A^   224,    P  358,    í    690, 

tf  16; 
ovdé  ti  XG)  B  252,  y  23,  í  509; 

^^     Začátky     hlavních    včt 
spojkami  áAAct,  avráQj  Óé. 

iU'  aléi  r  408,  ^  478,  «  639,  í  89, 

567,  i  513,  v  320; 
«a'  «&!»?  2:    198,    ^   74,    f*    284, 

v  281; 
«a'  ňrt  fiév  £  290,  X  104, 
<UA'  Ire  Ttov  S  144,  a  197 ; 
áXV  fjdfi  E  380,  r  86, 
i>U'r;  TO*   ^   211,   z/  9,  13,   S  529, 

A^  709.   X  512,   a  48,  71,   a  394, 

^  235,  y  236,  tf  456,  é  154,  v  276, 

Ž  171,  o  250,  488,  n  278,  316  a  j. 
«/Jlá   ^ÓAa    r   56,    J   225,    TiC    172, 

r  362,  O  500,  fi  108,  124; 
iXHov  (láv   E  895,   P  448,   ^  441 ; 
«1A'  o5  Ttag  J  320,  77  217, 
áU'  oM*  í3jř  77  263,    .</  841,   P  697, 

c  6,   «    324,   379,   x   291,  p   364, 

e  155; 
«aá  xai  c35    A  116,    r  159,  E  482, 

Při  vybídkách: 

Íú:  &y€  díl  A  62,  r  441,  E  249, 
/ř479,  r  351,  1^313,  537,  Si  137, 
356,  429,  522,  j\  162,  d  492, 
X  286,  333,  v  215,  p  274; 

áiU'  ířy«  vDv   E  226,   Z  431,  O  258, 


Ol)*'  Sív  nm  A  504,  M  290, 
ovůé  noxs  E  789,  O  408,  /ti  131, 
oiJíé  jro^e  SI  420,  v  114; 
/tii^ďi  TI  toi  a  181,  ^  414, 
f*i}r£  rřff  oív  ®  7,  77  98. 

uvozované     adversativnými 


77  80,  363,  0  133,  W  516,  ^  184, 

<y  76,  r  162; 
«AA'  i/*i  /A£i;    K  442,  >i  828,    ly  215, 
Akkéc   ah  (tév    P  479,    717,    2J   134, 

X  340,  ^  892,  r  44 ; 
alka  tó  (láv   A  165,   T  370,   k  443, 

v  83, 
ákkic  ta  fiév  {A  125),    0  51,  ď  181, 

€  188,  A  220; 
áAA'  Skkog  (p  327, 
áAA'  <řAAo£  7  45,  9  174, 
«AA'  ířAAi^v  X  490,  /i  65, 
áAA'  Skkovs  A  268 ; 
ákk'  aMg  B  191,  t  207,  o  213; 
aAAá   Zcújř    z/   381,    A^   355,    T   87 

Q  424, 
aAAá  z7£Óff  A^  812,  y  378; 
oAAá  narťiQ  &  360,  a  264,  ^r  188; 
aAAá  xi5i/£5  O  351,  X  354. 

y  17,  »  241, 1 393,  q  190,  t  357,  ^'  20; 
áAA'  Sya   (loi   K  321,   /3   212,   A  492, 

;r  235,  p  44,  r  535,  t  171 ; 
áAA'  tih  xai  ^  646,  (7  171, 
áAA'  fi^t  i/Dv  r  432,  A  611,  y  323. 


Spojka    aAAá    před    některými   spojkami   vět   vedlejších:    áAA'  si   fifv 
A  135,  X  49,  áAA'  si  ári  ATlll,  O  724,  x  386,  9  253 ;  áAA'  si  dri  Q  S  337 ; 
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(M'  et' Tig  X  111,  íž  74,  768;   ccU'  S  y\  stcbí  Z  504,  £1  14;    áXX'  ónóť  uv 
'A  508 ;  a  zvláště  často  áAA'  orí  át],  o  čemž  se  zmíníme  na  jiném  místé. 

«ur«(>  syá  (iyáv)  r290,  // 237,  296,  361,  A  747,  S' 8,  O  260,  T  208, 
0  187,  334,  .íž  110,  117,  493,  a  88,  397,  s  165,  íř  342,  i  195,  487,  x  95, 
203,  258,  273,  480,  /t  173  a  j.  aizccQ  i^ioí  A  US,  O  157,  y  351,  i?  151, 
X  25,  f  210,  227,  243,  348,  (ú  95;  aiVá^  £/ié  *  161,  o  368,  7t  272;  aPT«(> 
/;r£ír'  A  51,  B  406,  A^  459,  884,  /7  411,  415,  696,  y  58,  o  180;  uvráif  o 
(i^  z/  385,  E  398,  849,  Z  171,  K  73,  vi  101,  T  40,  T  407,  4>  205,  299, 
č  532,  (j  255. 

Adversativná  spojka  avxá^  před  spojkou  stcsí^  inr^v. 

arrái)  énsí  A  605,  F  1,  7  215,  /ř  574,  2;  614,  T  19, .  V  47,  337, 
<P  383,  534,  X  462,  'F  10,  127,  Si  547,  d  233,  583,  %  93,  A  246,  385,  fi  1, 
13,  260,  x\\9,  m  43.  arrá^)  ÍjtiJi;  O  147,  77  453,  íi  155,  y  45,  d  412, 
f  348,  I  262,  297,  x  526,  A  119,  o  36,  r  515,  y  159,  ;t  219. 

Spojka  ďí,  jež  má  zpravidla  zmírnčný  význam  spojky  pokračovací, 
vyskytuje  se  v  různých  začátcích  včt  hlavních  dosti  často. 

Tak  ji  nalézáme  ve  středu  některých  sloves  složených,  čímž  vznikla 
tmése.     Předložka  jest  od  slovesa  spojkou  dí  (S*)  oddělena. 

ix  ď  Syaysv  A  346,  T  118;  h  á'  irí^et   S  70,  2:  541,  561,  607, 

fx  Ó'  Í&0Q6V  77  182,  O  573;  ^170; 

ix  ď  SkaóBv  a  323,  x  390;  h  Ó"  ivór^a  M  335,  O  527; 

fx  ó'  fjX^sv  K  140,  7t  165;  eg  d'  ri^^ov  a  144,  v  160; 

ix  í'  iA^óv  y  406,  d  403 ;  xad  d"  inscev  A  676,  g)  540. 

Jiné  začátky  hlavních  vět  se  spojkou  ďf  : 
oí  ď  ťřAAot  r73,  //  75,  A  169,  P  370,      vDi;  81  av  ikév  T  319,  X  482, 


<P  518,  y  427, 
Tcov  d"  SkK(Qv  A  300,  P  260,  í>  204, 

212,  221, 
xohs  ď  aAAoví  SI  497,  í  370 ; 
V  í'  irť>)?  A"  151,  X  354, 
rg  d'  ír%y  S  273,  <P  72,  r  481,  %  184, 
T^i/  í'  héQYiv  E  509,  v  68, 
rov  ř)'  čzBQov  E  146,  «  101  ; 
^uét^  dV  5  486,  M241,  d  212,  454, 

ř  294,  03  41, 
ÍYií/V  di  ft   164,  v  266; 
(yoi  ď  «urw    A'  817,    O  231,    T  192, 

a  279, 
ool  ó'  oC  nco  S  143,  v  335, 
(řoi  ďi  i'>£0(:  'J^  650,  S   180,  l>  410; 
vvv  d'  SUB  uív  &  370,   X  18, 


i/Dv  (y'ot  /ifv  r  203,  ^'  49; 

vm  dk  xaí  N  238,  T  415, 

Toiai  Ó€  xaí  B  336,  r96,  455,  K  219, 

S  109,  ^ř'  889,  j8  157,  y  330,  #>  151, 

369,  ©  442; 
rov  ó'  ó  yBQmv  77  191,  X  25,  37, 
rov  *'  lífJff    z^   403,    7  543,    P   293, 

ď  648; 
roi;  ďi  véxvv  77  84,  P  127; 
óiÓQu  áé  rot  S  238,  T  143, 
rouro  f)é  roi    A  419,  F  177,    v  349, 
ířAAo  dí  rot   .^  297,  o  27,  «  470; 
Bví^a  áé  /lív  JB  550,  í>  364, 
ň;ířa  dé  oř  77  225,  rj  122; 
waqpi  óé  ^iv   Z  117,    X  473,   d   404, 

X  212,  A  605,  1/  436,  p  65; 
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(ítiípt  Ód  oí    S   805,   Z  205,   0   592, 

SI  452,  T^  426, 
3r(řó<y^£  dé  oí  E  300,  315,  e  452; 
aiTixa  Jé  Af  309,  D  259,  864,  a  324, 

s  373,  v  355; 
/©déxa  df  ^  25,  ^  175; 


aítí^a  d'  snBiť  (snsi^")  E  367,  T  341^ 

o  193, 
ň;^a  í'  insiť  (inéiť)  A  771,  S  129, 

X  516, 
Toiai  ó'  «i«r'  (šnai^')  O  281,  2;  523, 

545,  íí  15,  y  415. 


/3>  Začátky  vét  hlavních  se  spojkou  příčinnou  yá^. 

Také   tato   spojka   nalézá  se  v  začátcích    hlavních    vét,  sáhajících   do 
caesury  TQt&rfiu^UQtig^  dosti  zhusta. 


uvTÍxa    yíií    ^    112,    O    135,    Z   96, 

C'  362; 
ařróff    yoQ    B   612,    H   285,    A    508, 

í>  404; 
dwiléxa  yáif  A  692,  í>  390, 
fyyiV  yác>  /  232,  X  86, 
iv  niv  yoQ  i  132,  v  244; 
í  fiiv   yáQ   T   107,    X   149,    ě    218, 

r^  304; 
V)r^  yág  A  260,  590,  T  205,  E  206, 
Z  361,  O  139,  T  334,  P  306,  /i  89, 
211,    7    335,    e   223,   ;  34,    v   40, 
o  16; 
í  xoi  yÚQ  Z  414,  ^  462,  y  124; 
AiV^v   y«p   B    800,    T   226,    0    566, 

y  227,  d  489,  A  445,  |  496 ; 
vři;  jjív  /áp  r  439,   e  141,  (p  258; 
oí'  íiii;   yá^>    r  453,    T   89,    »F   77, 

íž  66,  ^  147 ; 
ohm  yáQ  O  201,  i  419,  A  197; 
:(ttvtri  yÚQ  M  177,  A'  736; 
ToAAÓxi  yá^  .</  396,    Iř  121,  iV  666, 

P408; 
JíoUol  yá^í    B   803,   z^  543,   ^  383, 
H  328,  77  448, 


noXkohs  yÍQ  M  226,  (p  153; 

ngiv  itiv  yÚQ  2:  288,  T  328,  O  100, 

A  484,  é  229; 
©roff  yáp  X  507,  y  362, 
roroff  yág  A  556,  (X  136; 
í  ycíg  xév  A  293,  v  306; 
iv  yag  toi  E  125, 
iv  yág  oí  0  586; 
ou  yág  i^oi  I  401,  a  456, 
Ol)   yáp   /iot   z/  48,    ^'   253,    íž   743, 

€  141,  X  73; 
íog  yág  fioi  ^251, 
ftií  yág  oí  s  41,  ^  79; 
ov  yág  6i  S  521,  *  559,  f  113; 
ov   yág   irt    B    141,    E   379,    /   28, 

A  219; 
ov   yág   nfú    A   262,   B    192,    H  52, 

K  47,  i2  637,  a  196,  y  221,  ř  160, 

^  538,  ř  163,  A  52,  ^  18,  ©  188; 
ou  yá^  riff  Z  487,  //  197,  409,  /  104, 

S  80,    P  14,  146,  £  296,   íž  524, 

774,  y  89,  ď  607,  q>  93; 
ou    -á^i    rf    r  467,   iž    550,    //    216, 

g  283; 
ou  yág  rot  M  247,  *  475,  <p  1 72. 


ííy  Začátky  vét  hlavních  s  jinými  částicemi, 
í  loi  niv  ri68,  213,  J  18,  .^  442,      rj   xoi   xov    E  447,    A   487,    P  288, 


613,  JI  451,  P  509,  9^404,  y  255, 
í  3,  A  505,  v  242,  (>  372 ; 

í  roi  o  řiiv  ^'  842,  0  323,  364, 
^  373,  iV  614,  694,  O  634,  77  253, 
*67,  d  521,  A  595,  ;k  1«0,  o  242; 

\  Toi  fp/z;  51,  r  337; 


<P  90; 
í  gá   vv   fiof    ^  93,    Z  215,  2;  394 

T  315; 
ly  ^á  vú  rot  7^  183,  K  401 ; 
^ri  Čri  ovTíog  A   131,  E  218; 
/iJi  (íi}  f*ot  K  447,  2;  8,  A  488  ; 
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Hii  dfi  nm  O  426,  W  7; 

fiij  ríg  rot  &  95,  <7  334; 

fijjí'  ovto  @  244,  <y  173,  ;t  "^88; 

(AtjxéTi   vvv   B   435,    T  354,   í^   560, 

^  492,   X  457,   489,   548,   r  263, 

584; 
To{}V€xa  xai  I  159,  iV  728; 
rÓ9(řa  dé  oí  O  540,  í>  453, 
TÓtpga  ůé  not  27  338,  fe  245, 
róqp()tt  ď^  xovQ  N  83,  x  449. 
ms  Sga  úol  W  600, 
cjg  oÍQcc  rot  ^  498, 
&g  Sga  ol  N  821,  s  474; 
«ff  (?()«  rtff  J  85; 
»ff  íř(>a  /Mi;    n   502,    0    97,    «    313, 

v  429; 
ftiff  <?(>«  Tfjg  v  84, 
fSff  ířpa  r§  1Í;  239, 
cj^  (?()a  ra  i  235, 
<S^  á^(>a  toi  n  644,  ;i;  307, 
cas  Squ  tá  H  7,  M  135, 
aiff  Sga  t&v  B  784,  AT  337, 
€og  &Qa  xoig  A  120, 


Sig  S(fa  Tovg  M  424, 

&g  Sga  tóv  y   T  406, 

cag  aga  zoi  y  n  219 ; 

&g  d"  aBvmg   F  339,    H  430,    /  195, 

K  25,   y   64,   ř  166,   i  31,   v  238, 

<p  203,  225,  ;k  114,  ío  409; 
oiff   ^avaoí  E   527,   O  277,   i7  301, 

356; 
cjg  "ExTcag  ®  341,  A  64,  M  49,  453, 

N  143,  O  269,  693,  X  96,  193,  31 1 ; 
&g   Vávasvg  á   340,   s   491,   S    135, 

d'  531,  o  176,  X  406; 
»ff  víóff  Z  512,  P  284; 
&g  (}  yéQfov  J  310,  5'  20; 
&g   íiiiétg    B    328,    A    689,    M    223, 

(ú  186; 
wff  o  |[i£i;  ň;^'  d  511,  í^  1,  Ž  523; 
ůff   ot   íiéV    A   318,   JS  274,   i/  442, 

II,  A  596,  O  367,  n  \,  T  13,  75, 

153,  X  1,  9^  1,  á  15,  624,  X  241, 

v  185,  a  32; 
©ff  rm  (i€v  n  326,  y  148 ; 
&g  tá  ys  A  136,  M  277,  X  90. 


^J    Některé   začátky   vedlejších  vět   sáhající  do  caesury 
rQi^rHii^SQrjg. 

Také  začátky   některých    vedlejších  vět   na  počátku  hexametru   často 
se.  vyskytují,  sáhajíce  až  do  caesury  zQidTifjLi^SQiqg. 

Některé   uvedeny    byly  již   shora   při    adversativných    spojkách    ákka, 
(jcvtÚq. 

Stůjtež  zde  ještě  některé  začátky  vět  vztažných,  časových,  příčinných, 
podmínečných  a  j. 


og  dri  roi  K  316,  P  202,  v  289, 

ol  dfi  Toi  X  12,  v  377; 

ol  noU.oi  E  624,  A  42 ; 

og  xal  vvv  B  239,  i  495; 

og  TULKU  noXJi    I  540,  X  380; 

og  fjdsi  A  10,  Z  351  \ 

og  Qa  zozB  K  318,  i^  291,  tp  148; 

8g  r'  BÍaiv  r  61,  H  209,  X  309; 

(^OTot  yáQ  K  214,  a  245; 

<J(y<yov  rtV  t'  W  845,  £  249; 

Oj?  z    sTtal  UQ  P  658,  íl  42 ; 


orrt    ^á   oi    Z  177,    AT  675,    S  407, 
.    P  568,  Ž  527,  9)  415; 
orrt  ol  (Qx    O  156,  /7  531  ; 
ovvBx   Squ  a  79,  í^  607; 
oiwxa  ďi}  r  403,  á?  113; 
oOi/éx'  iyó  ^  111,  ^  377,  S  192; 
oí5i;£xá  /lív  i  199,  A  497; 
ovvsxá  ^01  A  684, 
ovvBxá  rot  A"  727, 
oOi/éxá  ot  r  409,  y  53,  O*  320,  o  42, 
;r  379; 
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onirórs    x€v   J  40,    x  293,   X  106,    % 

216; 
ixnÓTB  iiiv  A  399,  A'  711,  V  148; 
SínrÓTí  Třjř  T  201,  <I>  112; 
ar  r'  Inii  ovv  F  4,  ^  244; 
i*  á'  iná  avv  X  475,  r  213, 
o?  í)'  ijTíl  orv  A  57,  r  340,  -^  382, 

E  573,  Í2  329,  349,  »  372,  jt  478, 

<p  273,  o  489; 
ti)  ó'  íVéi  ovv  iř  272,  A  642,  *  300; 
aU'  ixsl  ovv  ř  467,  (>  226; 
(H  rí'  Ó5  o* v  r  154,   2;  222,  530,  y 

34,  a  391 ; 
otp(ia  fíiv  ovv  I  550,  o  361, 
«AA'  5r£  ^j},  oí  d^  oxB  dřj,  3r(ítV  y'  8re 

df^y    vvv   ď  OT€   dfi  uvedeny  jsou 

na  jiném  místě; 
dov  St€  i  447,  S  295,  v  388 ; 
iig  ď  dre  rig  ^I  141,  Z  506,  T  495, 

B  488,  t  232; 
(i,-  d*  5r'  av  SX  O  170,  T  375; 
íií  í'  5r'  iwró  ^  275,  N  588 ; 
ojjj  5i>'  vnó  I  469; 
wí  ď  5^'  ímó  N  334,  ^  414,  0  12, 

'ř^  692; 
«í  í'  5r'  ijrt  P  263,  ^  251 ; 


ot    *'   cog    ze    M  167,    O   271,    323, 

381; 
óff  dh  Xéfúv  E  161,  Jí  485,  A  113; 
óff  d'  SvBikog  E  499,  «  368, 
ág  ď  Svs[ioi  I  4; 
cog  ovtog  B  326,  qp  403; 
ág  ijdrj  H  402,  v  270 ; 
óff  ?;  Toi  s  24,  ^  157,  ca  480; 
íí  ()'  ^ďiy  X  52,  i>  315; 
£Z  dé  x€  ^fi  A  137,  324,  Ž  398 ; 
d  dii  /ii}  X  359,  OJ  434; 
fii  dfi  nov  n  746,  ď  739; 
si  dri  xoi  /J  271,  y  376; 
«i  fiiv   XBV   r  281,   i/  77,   a  287,    | 

395; 
«i  /iéV  xig  B  80,  ř  150; 
bI  ikri  tig  E  lil,  H  98,  r  346; 
fZ  li^  vvé  B  387,  5'  259; 
si  (liv  yáQ   I  515,  K  449,  M  67,  íl 

220; 
éf  ««í>  y«p  A  580,  5  123,   -:/  55,  S 

153,  i>f302,  A^288,  T  164,  <P  576, 

/J  246,  v  42; 
fii}  Xíog  xaí  &  510,  T  301,  iy  306; 
ffi}  jróff  ^01  ^  310,  fi  224, 
fiij  jróff  roi  s  147,  w  544. 


cj   Slova  opakující  se  v  začátcích  různých  vět. 

Nékterá  slova  s  oblibou  kladena  byla  do  začátku  vět  a  zavírají  zpra- 
vidla choriamb  nebo  moloss,  na  př. :  avi}(>,  iyá,  bxsit\  vvv,  ďij. 


i/yvg  áv^Q  S  110,  r  425; 
ivf^a  ď  ávij^í  O  328,  i  187; 
úxjtóz"  áv^Q  P  98,  d  650,  (>  471 ; 
oí   či   %    aviiQ    J   306,    S  376,    T 

167; 
fij  d'  Sx   avfiQ  E  597,  O  679,  P  389, 

0  257,  £  391,  v  31 ; 
uď  Sy  lyirv  I  60,  g  126,  ;t  ^28; 
díj  tÓt'  lymv   t  88,    561,    /i  9,    264, 

333; 
a  yáp  iyá  (iyáv)  S  366,  iV  825,   * 

732; 
a  a£  X   éyó  H  81,  (i  82; 
ří  fify  iyci  B  261,  E  215,  jr  103; 


xal  yicQ   iyá   (iyáv)   B  377,    F  188, 

^  43,  58,  Z  365,  iy  24,  q  419; 
toiyccQ   iyá)    (Iyáv)  A  76,    it  413,    a 

179,  *  612,  7^  402,  3r  259; 
ov   yccQ   Byů    (iycov)    A  152,    B  248, 

z/  413,  P  221,  X  256,  A  498; 
xa/  jtiti;  £>«  E  190,  Z  221 ; 
xul  oí  iyA  t*>  430,  t  241 ; 
xal  rór'  iyó  I  475,  t  375,  x  347; 
oC  rot  iyó  Z  335,  P  175; 
oůd'  «v    Byá   (iyáv)    Z  141,    <2>  358, 

B  177  £  277; 
S(pQ    av  Bycb(v)  Z  113,  &  375,  P  186, 

2;  409,  v  412,  ;t  377; 
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tovro  d    syá  W  647,  v  314; 
tavta  ď  iyá  {syáv)  T  187,  ^*  415, 

/3  180,  /t  389; 
ráv  [isv   iyá    {iyáv)    I  458,    K  125, 

^  742,  O  29,  .í^  391,  435,    e  130, 

135,  A  55,  552,  625,  í>  54,  r  195; 
TM  /iiv  syój  T  30,  'ř^  807 ; 
rov  yuQ  syA  £1  396,  i  519; 
wff   xat    iym    (iycóv)    I  325,    2;    120, 

T  134,  r;  219; 
a\)TÍx    iytú  (iyáv)    A  386,    l>  497,    v 

272; 


3t(}&tog  6y(ú(v)  A  738,  <p  231 ; 

xQWov  iyá  B  129,  e  27;*) 

avrCx*  insiT    {b7ísií>')  A  583,   E  214, 

r  242,  íl  340,  d  674,  a  44,  ;  323, 

k  636,  ř*  168; 
ol  (i€v  ineir^  {SjtBid'^)  A  312,  F  326, 

y  453,  X  391,  X  269,  478; 
V  ^ii/  ňrétr'  »F  868,  /i   143,  <y  302; 
z6v  ^v  sitBLz"  S  409,  I  398,  |  420: 
f>r*  €7t£n  A  48,  ř  236,  (p  243,  ť'  89 ; 
jtmg  av  ineir    I  437,  K  243,  «  65; 
r(řl^  ^€v  Siisix*  R  436,  .i  462. 


O  začátcích  aiil^a  Ó^  snsiXy  avzccQ  Sr^tr',  Ív&a  í'  Ítcsit^  (Ítíh^^J^  rotdt 
d'  sitBir*  (sTCBid^)  stala  se  zmínka  na  jiném  místě. 


^      r 


avTLxa  vvv  s  205,  /  356,  v  63; 
ijdfi  vvv  A  456,  77  844,  o  65,  7t  168 ; 
ToHvsxa  vvv  E  822,  y  92,  o  269; 
bI  ď  &yB  vvv  11  667,  T  108,  a  271 ; 
BQXBO  vvv  O  54,  221,  x  320,  402; 
£ř  yccQ  vvv  N  276,  P  156,  a  255; 
xaí  yccQ  vvv  X  46,  v  131,  (i  566; 


rov  di]  vvv  0  458,  i  264; 

ro}  (í'  av  i/Dv  O  138,  0  399; 

Gig  xal  vvv  z/  179,    O  292,    a  35,  ř> 

330; 
oOr©  vi5i;  Tií  192,  f  146,  377,  o  236; 
líT^xiri  vDi/,  ťžAA'  áfyé  vřv,  áAA' řO-í  vvv 

uvedeny  na  jiném  místě. 


Částice  ())}  často  také  se  vyskytuje  na  konci  choriambu  nebo  molossu 
v  ustálených  začátcích  různých  vět,  na  př. : 


7J  náku  dri  E  422,  Z  255,  O  14,  91, 

Z  12,  0  55,  d  770; 
ri  tiBV  dri  r430,  77  97,  77  362,  Ó  33, 

I  216,  (5  251  \ 
xal  vv  XB  dri  ^  273,  'P*  490,  íž  713, 

tp  128,  (D  528; 
xal  zóxc  dfi    A  92,  494,  7  590,  712, 

A^  206,    2;  350,    ^  822,   y  132,   ()ř 

256,  422,  432,  b  459,  t/  143,  262, 

fi  226,  (I  172,  03  149,  539; 
oiř;£  c)f  07]  77  94,  @  30,  7  31,  P  466, 

y  168,  ď  706,  b  322; 
i/Oi;  /iťv  (ři}    A  142,    P  34,    (i  217,  r 

215; 
ovroi  dij  B  158,  5*  88,  O  553; 
ov  HBV  óÝi    i-)  238,    B  341,    fi  209,    o 

280; 


ovx  av   ói?    r  52,    f;  32,    T  271,   P. 

263; 
oí  rtí  ó)}  A  219,  5:  509,  o  401 ; 
r]  rtár  ()^  A  428,  r  347; 
rou  TtBQ  dri    ^  398,   ^  126,    M  256, 

O  707; 
(J(y<yot  dri  A  657,  P  261 ; 
olov  tífi  A"  633,  P587,  £  183,  a  221, 

v  393; 
ójcttotb  óti   77  53,   v  386,    ^  345,   oj 

344; 
ot  ď  <Jr£    di}    ^  432,    F  15,    z/  446, 

H  313,  K  180,  ^  618; 
i/ui;  d\  SzB  Óri  T  29,  fi  314,  a  211  \ 
TtQiv  y    ozB  dři   I  488,   588,    M  437, 

d  180,  ^  43; 
áAA'  (hs   dri    ^  209,   212,    216,   221, 
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E  334,   773,    Z  172,    191,    /  553,  fi  150,    b  441,  458,   i  491,   x  469, 

K  338,   351,  357,    A  131,  806,    P         569,  jt*  329,  335  a  j. ; 

728,    732,    r  228,   0  450,    X  74,  ix  roO  dij  6>  296,  a  74; 

^F  117,   844,    Si  443,   448,    a  16,  i|  ou  íi}  ^  6,  í  379. 


VI.    Rozhraní  vet  ve  středu  stopy  první. 

Zmíniti  se  nám  jest  ješté  o  verších,  v  nichž  rozhraní  vét  nepadá  ani 
do  caesury  TQti>ijfii^i€Qri^  ani  mezi  stopu  první  a  druhou,  nýbrž  již  do 
stopy  první. 

A  veršů  tohoto  druhu  jest  počet  dosti  značuý.  Ježto  na  tomto  roz- 
hraní vét  nelze  hledati  pausy,  dlužno  za  to  míti,  že  slovo  první,  jež  patří 
k  vété  ve  verši  předcházejícím  umístěné,  musí  při  přednesu  rhythmicky 
splýirati  se  slovy  vety  následující. 

Zpravidla  bývá  veta,  jež  přesahuje  slovem  do  verše  následujícího, 
v  úzkém   spojení   logickém   s  větou    umí.stěnou  hned    za  slovem  dotčeným. 

Významné  jesti  také,  že  poslední  slovo  vety,  přesahující  do  začátku 
verše  následujícího,  jest  nejčastéji  sloveso  určité,  tedy  výrok  včty,  a  jsouc 
na  počátku  verše  důrazněji  se  vytýká. 

Věty,  jež  se  druží  ke  slovu  položenému  na  začátku  verše,  ale  pří- 
slušnému k  větě  umístěné  ve  verši  předcházejícím,  jsou  častěji  věty  vedlejší 
než  věty  hlavní  a  tudíž  s  ním  a  ovšem  i  s  větou,  k  níž  přísiušejí,  logicky 
úzce  spojeny. 

Tím  se  také  poněkud  vysvětluje  toto  zanedbání  pausy  na  rozhraní 
vét  ve  středu  stopy  první. 

Nejednou  druží  se  ovšem  také  k  větě,  jež  přesahuje  slovem  do  za- 
čátku verše  následujícího  věta  hlavní,  uvozovaná  zpravidla  adversativními 
spojkami  áraQ  a  dé.  Spojka  ňé  má  však  často  zmírněný  význam  s[>ojky 
pokračovací. 

1.   Věty  hlavní  přidružené  ve  stopě  první  ke  slovu  věty,  jež  do  ní 

přesahuje  z  verše  předcházejícího. 

aj    V^ěty  hlavní  uvozované  spojkou  átág. 

Skladatelé  zpěvů  herojských  spojku  átÚQ  na  tomto  místě  s  oblibou 
kladli,  poněvadž  splývajíc  se  slovem  předcházejícím  na  počátku  verše  po- 
loženým tvořila  choriambus;  bylo-li  však  slovo,  k  němuž  se  spojka  átáij 
přidružila,  jednoslabičné,  pouze  daktyl.  Některé  verše,  jež  tuto  uvedeny 
budou,  vytčeny  byly  již  v  odstavci  vyličujícím  protivy  ve  slovech  na  po- 
čátku verše. 
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Stůjtež  tu  některé  příklady  do  slova: 

r  269 — 270 Hi^r^Qi  de  olvov 

^licyov,  ázccQ  [ictCíXevGiv  vSoq  Ítu  x^^^Q^S  ^x^vav 

J         29  ?QŮ^  •  átccQ  oi)  rot  návtag  Í7C€uvéo(isv  ^€ol  ákkoi. 

K  288 — 289     avxaQ  o  ^uiUxiov  ^v^ov  {pige  Kadusioiúiv 

X€L(J^'  átág  atlf  utciÍdv  (iáka  ii£Q(iSQa  fírjtfaro  egy  a 

M  143 — 144     avtccQ  insi  ót]  zstxog  ineGtJviiévovg  ivór^iJav 

TQOíag,  áraQ  /Javu&v  yévBto  Ic^x^i  ts  (pó^og  re 

Jiné  verše  tohoto  ustrojení:  J  506,  B  214,  313,  Z  86,  429,  /V  831, 
0  462,  /7  311,  573,  P  122,  206,  472,  2.21,  218,  T  246,  T  194,  348,  A:331, 
510,  ^  523,  538,  871,  893,  a  181,  419,  /3  122,  y  298,  299,  366,  454,  á  32, 
518,  €  108,  253,  344,  t  69,  i  196,  v  358,  í  81,  512,  o  178,  225,  q  159, 
191,  a  123,  T  331,  443,  tp  260,  x  53,  55. 

6)    Včty  hlavní  uvozované  spojkou  ds. 

Spojka  Ó€  ani  tuto  nestojí  na  prvém  místě,  nýbrž  staví  se  jako  vždy 
po  způsobu  příklonky  za  slovo  nějaké  zpravidla  na  druhé  místo  ve  větě; 
některé  příklady: 

j4     51 — 52       avTccQ  Ítíbíx*  avroTtSi  ^ékog  sxBnevxeg  e^pielg 

pálX* '  a  I  si  0  6  TtvQoi  VBxvfDV  xcUovro  ^a^LBiut 
J  462 — 463 BTil  ď'  aíd'07ta  olvov 

Xbl^b'  VB  Ol  ÓB  Ttagi*  avvdv  bxov  nBfiTcá^oka  xbqgIv 
A  522 — 523     aXTM,  g\)  y^kv  vvv  avrig  anóotixB^  iifj  xi  vor^Cf^ 

^'Hqti'  B^šol  ŮB  XB  zavra  lABXtjúBzaiy  SipQa  zB^éacG) 
4     44 — 45       o^éa'  zt^Kb  Ůb  x^^^og  a%    auzófpiv  ovgavbv  biÓo) 

Aáfi^r'*  BTtl  ď  Byčovnr^aav  J4d'r^vairj  zb  xul^'Hqii 

Jiné  doklady:  r2l7,  S  143,  /  260,  336,  K  152,  155,  345,  A  73,  235, 
M  395,  S  79,  151,  O  321,  i7  229,  252,  P  541,  Z  27,  100,  T  248,  T  489, 
X  422,  £1  473,  622,  730,  742,  y  354,  b  304,  t  210,  290,  A  208,  /e*  2,  307, 
439,  I  351,  <p  255. 

S  oblibou  i  tu  kladena  byla  spojka  za  zájmeno  (7,  ^,  ró,  jako: 

E  266,  zJ  482,  H  16,  254,  307,  &  126,  A  420,  425,  836,  M  398,  N 
185,  508,  520,  609,  S  436,  O  10,  136,  478,  651,  71  346,  P  300,  306,  608, 
0  256,  349,  529,  542,  y  263,  ď  22,  558,  x  162. 

Několikráte  stojí  spojka  dé  za  náměstkou  iyw,  jako: 
A  184,  T  218,  ií  284,  i  17,  x  321,  A  24,  v  205,  q  418. 

Za  imperativem  v  čele  verše  položeným  a  nevyplňujícím  stopy  první 
nastupuje  též  několikráte  iyoj  dé  jako  protiva  v  předcházejícím  imperativu 
involvovaného  zájmena  <n5,  na  př.  E  227,  Z  280,  341,  S  235,  267,  ^  347. 
a  ve  verši  a.  378  jako  protiva  plur.  viiBig, 
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Také  za  příslovce  íípaQ  kladena  byla  spojka  ůé  ve  větách  hlavních 
následujídch  za  slovem,  jež  nevyplňuje  stopy  první,  a  to:  M  221,  A'  814, 
P  392,  750,  T  405,  9^  375,  b  482,  i  328,  x  122,  A  274. 

2.   Věty  vedlejší  přidružené   ve  stopě  první  ke  slovu,  jež  patří  k  větě 

položené  ve  verši  předcházejícím. 

Z  vedlejších  vět,  jež  se  tuto  vyskytují,  jsou  nejčetnější  vety  uvozované 
spojkou  ixsL,  pak  věty  relativné,  ostatní  vedlejší  věty  jen  po  řídku. 

aj    Vedlejší  věty  uvozované  spojkou  btcsL 

Spojka  aitei  připojuje  větu  ku  předcházejícímu  slovu  v  první  stopě 
položenému  velmi  často.  Slovo  to  je  zhusta  sloveso,  nejednou  také  jiná 
čásť  věty.  Také  budiž  zde  připomenuto,  že  se  tu  často  spojka  é:cBÍ  váže 
na  předcházející  vokativ.    Některé  příklady: 

A  234 — 235 ró  /iiv  oH  nota  (pvXXa  xai  fíiovg 

tpVOBl^    Snsl    Ůi]    TTQÍůTa    TOfiriV    iv    SqbOOI    kékOLUBV 

B   170 — 171 ovď  S  yB  vriós  ivaoékfioio  HBkaívr^g 

dměx*y  inaí  ffív  ^xog  XQttáírjV  xai  Oufióv  cxavBv 

r  105 — 106     S^BtB  ÓB  Ili^áiioio  pCr^Vy  oq>Q^  Sgxia  ráui/i; 

avT ógj  BJtBL  oí  nutásg  vjtBQtpíaXoi  xul  aniCzoi 

E   1 75  —  1 76     6g  xig  SÓB  xquxbbí  xai  drj  xaxu  noXkéc  BOQyBv 

TQ&agy  BTCsl  TtoXX&v  xb  xai  icd^k&v  yovvax    skvGav 

Ostatní  verše,  v  nichž  se  btíbí  pojí  ku  předcházejícímu  slovesu: 

A  416,  J  271,  476,  E  157,  536,  636,  Z  140,  H  27,  410,  A  498, 
M  345,  358,  407,  A-  505,  777,  S  510,  O  165,  242,  432,  473,  77  471,  615, 
639,  P  270,  427,  2;  121,  T  9,  V  270,  O  309,  W  350,  440,  652,  £í  706, 
u  2,  223,  263,  342,  370,  /J  135,  398,  y  47,  121,  166,  d  95,  260,  352,  544, 
Sil,  B  150,  364,  ri  29,  ^  411,  x  75,  A  221,  fi  218,  v  259,  o  276,  a  63,  174, 
T  120,  314,  v  90,  9  278,  %  372,  il>  267. 

Ostatní  verše,   v  nichž  se  inai   pojí  k  různým  slovům  kromě  slovesa: 

r  306,    H  5,  192,   M  321,    N  1A6,   S  359,  403,   O  181,   77  206,  425, 

660,   T  219,   0  146,  440,    9^  743,   a  160,  176,  177,  209,  244,   y  183,  197, 

244,  B  131,   i  167,  191,   7}  152,  249,  »  585,  (i  205,  v  133,  297,  ř  69,  153, 
o  489,  515,  Q  270. 

Stůjtež  zde  také  všecky  verše,  v  nichž  se  bxbí  druží  ku  předcháze- 
jícímu vokativu: 

J  352,  r  59,  Z  355,  382,  H  288,  N  68,  775,  S  65,  P  150,  a  231, 
>'  103,  211,  d  204,  ž;  187,  d  236,  i  478,  v  228,  |  149,  o  260,  390,  7t  91, 
p  174,  185,  v  227,  o  400. 
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h)  Vedlejší  vety  relativné  zasahující  počátkem  svým 
do  první  stopy  hexa metru. 

Pozoruhodno  jest,  že  první  slovo  v  hexametru,  po  némž  následuje 
veta  relativná,  jest  na  větším  díle  podstatné,  k  nčmuž  se  právě  věta  od- 
náší, nebo  jeho  přívlastek  (přídavné  jméno),  na  př. : 

/    591 — 592 xot  Ol  xardksésv  dicavxa 

X'^di\    Sď    ávd'QG)7CVÍJí    TtékH    T&V    &ÚTV    ákíúTj 

M      4 — 5  .    , xoi  zBixog  vxsq&sv 

ev{fv,  TO  noiriiSuvTO  ve&v  vjtSQ 

S     90 — 91        olyUj  u-q  rlg  r'  ikXog  j^xamv  xovrov  aKOvai^ 

liv^oVj  o  v  ov  xsv  ávfiQ  ye  diá  orófia  ná^iTtav  ayoiro 

P   186 — 187     S(p(/  av  tyiov  ii%Lkfing  áfiv(tovog  ívzsa  dvm 

xaXáj  za  naTQÓxk')io  fiir^v  ivági^u  xaxaxxág 

Ostatní  věty  relativné,  jež  berou  začátek  ve  stopě  první: 

A  272,  J  84,  E  44,  Z  90,  314,  M  180,  A^  100,  747,  O  291,  654, 
77  511,  P  Ibl,  £  84,  T  224,  X  323,  a  254,  (i  350,  d  170,  228,  248,  409, 
720,  777,  s  39,  128,  t;  235,  íf  428,  x  288,  532,  A  361,  v  12,  |  226,  o  114, 
jr  257,  339,  {)  53,  a  145,  r  18,  t  110,  o  337. 

Relativné  věty  beroucí  začátek  v  první  stopě  hexametru,  jež  jsou 
uvozovány  relativnými  adverbii  Sni],  dxcov,  6^1,  li/^-a,  vyskytují  se  řidčeji, 
a  to  : 

E  848,  A  284,  A'  185,  (i  338,  y  16,  367,  f  141,  o  453,  a  242. 

c)  Jiné  věty  vedlejší  zasahující  počátkem  svým  do  první 
stopy  hexametru. 

Jsou  to  některé  věty  uvozované  spojkou  6jt(og^  a  to: 

r  110,  /  251,  0  548,  a  57,  77,  A  480,  v  145,  376; 

dále  věty  uvozované  spojkou  oxe : 

A  519,  Z  223,  /  564,  iř  78,  ^112,  77  386,  P  627,  O  429.  d  262, 
T  338; 

věty  uvozované  spojkou  iva: 

//  2,  P  126,  T  354,  ^^  297,  SI  555,  a  373,  y  77,  361,  &  307,  x  387, 
A  224,  v  151,  I  408,  t  348; 

věty  uvozované  spojkou  8xi   (o)  ; 
Z  231,  P  630,  v  340. 


3.   Jednoslabičná  slova  na  začátku  hexametru. 

Nezdá  se    býti    nahodilé,    že    některé    věty    přesahují    do  verše    násle- 
dujícího jedním  slovem  jednoslabičným. 
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Nalézáme  tu  nékterá  slovesa,  jichž  položení  na  prvním  místé  ve  verši 
není  bez  významu.  Jsou  to  slova  zvukodobná  imitující  a  znázorňující  dej, 
zvláště  ve  tvarech,  v  nichž  se  tuto  objevují;  tak  na  př.  sloveso  vv<yú(ú  ve 
tvaru  vvf  jest  na  počátku  veršů:  A  96,  235,  M  395,  A  178,  P  48,  2M89, 
^819  znamenajíc  udeření  nebo  bodnutí. 

Jiné  tvary  označující  úder  jsou:  írAíJf'  E  147,  (f(pi^^  SI  622,  xónz' 
i  290.  Mršténí  vyjádřeno  významné  F  378  tvarem  ^Itt^' ;  prudké  mávnutí 
tvarem  ceiď  O  321.  Rovněž  znázorňují  symbolicky  děje  tyto  tvary:  (iák/S 
A  52,  nXaV  I  564,  8  544,  %'  M  398,  P  126,  %zbÍv  O  651,  z^^^  ^  270, 
i  210,  eyráf  T  354,  též  kian    (ká(i(p\)  K  154,  A  45,  66. 


VIL    Některé  zajímavé  úkazy  umělého  pořádku  slov. 

Ačkoliv  v  předcházejícím  pojednání  poukazováno  bylo  opět  a  o[)ét 
k  tomu,  kterak  v  Iliade  a  Odyssei  věty  na  určitých  místech  berou  svůj 
počátek  nebo  zakončením  svým  zabíhají  k  určitým  caesurám  verše  násle- 
dujícího, kterak  části  vět  a  určité  vazby  i  jednotlivá  slova  dle  rozměru 
svého  mají  v  hexametru  svá  místa,  přece  ještě  tuto  vytknouti  nám  jest 
některé  zajímavé  úkazy  umělého  pořádku  slov  a  ukázati  na  hojných  do- 
kladech, že  pořádek  řečený  není  věcí  nahodilou,  nýbrž  že  byl  vypěstován 
v  dlouhé  době  rozkvětu  básnictví  epického.*) 

Jsou  v  hexametru  významná  místa,  na  něž  kladena  byla  slova,  aby 
ve  verši  vynikala,  a  to  zejména  první  a  poslední  místo  v  celém  hexa- 
metru, první  a  poslední  místo  v  obou  polovicích  hexametru.  Kladouce 
skladatelé  herojských  zpěvů  na  místa  řečená  slova  úzce  souvislá  nebo 
sourodá,  dodělávali  se  také  lahodné  zaokrouhlenosti  celých  veršů  nebo 
milé  souměrnosti  obou  polovic  hexametru. 

1.  Přední  místo  v  obou  polovicích  hexametru  zaujaté  slovy  úzce 

souvislými. 

Přední  místo  v  obou  polovicích  hexametru  zaujímají  slova,  jež  více 
než  ostatní  slova  věty  k  sobě  lnou.  Jesti  to  podstatné  a  přívlastek  jeho, 
podstatné  nebo  náměstka  a  apposice  buď  participiálná  nebo  nominálná 
k  nim  se  odnášející  a  jiné  vazby. 

Ježto  slova  tak  úzce  souvislá  nenásledují  hned  za  sebou,  kladou  se 
slova  jiná  téže  věty  mezi  ně,  a  tím  povstává  pořádek  slov  proložený, 


*)  K  bedlivějšímu  pozorování  tohoto  umčlúho  a  významného  řadéní  slov  v  hexa- 
metru povzbudila  .spisovatele  důmy.slná  studia  univers,  professora  Dra.  Jana  Kvíčaly. 
jež  v  této  příčině  vykonal  na  Vergil.  Aeneidé  a  jejichž  zajímavé  výsledky  uloženy  jsou 
v  jeho  řipisech  » Vergil  Studien^  p.  35  a  násl.,  a  »Neue  Beitnigc  zuř  Erklarung  der 
Aeneis«  pag.  274  a  násl. 

I. 
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s  nímž  se  v  Iliadé  a  Odyssei  velmi  často  setkáváme.  Slova  na  prvním 
místě  obou  polovic  položená  důrazně  se  vytýkají,  zvláště  pak  slovo  umí- 
stěné na  začátku  polovice  druhé,  má-li  po  sobě  diairesi  bukolskou.  Také 
souměrnosti  obou  polovic,  lahodnosti  a  libozvuku  v  rhythmu  se  hoví,  ježto 
slova  stejného  zakončení  nenásledují  hned  po  sobě.  Často  zaujímá  celý 
hexametr  jedna  věta.  Toto  schéma  hexametru  vyskytuje  se  zhusta.  Některé 
verše  se  opakují. 

Poznámka.  V  některých  verších  jest  na  prvním  místě  hexametru 
slůvko  jedno-  nebo  dvouslabičné,  jež  předcházejíc  první  slovo  korrespon- 
dující  neruší  celkem  souměrnosti  obou  polovic  hexametru,  na  př. :  ^  493, 
A  832,  O  419,  P  360,  SI  303,  322,  ď  199,  i  190,  |  372  a  j. 

Příklady : 

A     74     co  Jí  x''^^  ^7  nékeai  fi£,  dtCtpike^  fiv&f^<iaCt^ai 
xakóv  ásíSovreg  fcccirjovay  xovqoi  iiitti&v 
Ze\)g  dh  n^bs  ov  kéxog  ijt^  Vkv^mog  aaTSQOTtr^r^g 
tjtóvog  TCQOTtágoid^B  fia^eir^g  bGtixocovto 
sg  neáiov  XQOxéovto  UxafAavá qiov  avtag  ímo  x^^v 
zág  *Ev^ir^Xog  ekavvs  nod ůxsug  ogvi^ag  &g 
T OLoi  aga  TqAcdv  iiyfixoQsg  rivz^  im  nv^yio 
ol  dh  ^eú\  TtccQ  Zr^vl  xc^t^ijfifi/Oí  fjyoQÓavTO 
áoiai  iA€v  Mevekáa  ágr^yóv s g  elai  í^sácav 
fivQÍai  iOTiqxaGiv  áfjtekyó^svai  yáka  kévxóv 
tÁ  oí  ÁnoxQiv^ivxs  BvavxÍG}  ó{f(irjd'fizriv 

Jiné  verše  tohoto  ustrojení: 

A  348,  B  184,  218,  372,  480,  689,  708,  F  151,  386,  J  109,  166,  346, 
399,  494,  511,  E  49,  181,  266,  463,  498,  502,  509,  633,  706,  709,  716,  799, 
Z  5,  8,  30,  39,  318,  350,  400,  515,  528,  H  100,  126,  156,  234,  260,  299, 
321,  336,  &  47,  80,  113,  149,  318,  385,  493,  517,  /  168,  190,  328,  469, 
479,  595,  607,  K  18,  49,  106,  184,  188,  198,  434,  527,  558,  A  47,  104, 
161,  185,  526,  527,  544,  832,  840,  M  84,  92,  275,  320,  376,  378,  A''  39, 
136,  170,  219,  418,  463,  477,  482,  531,  674,  683,  824,  S  98,  127,  153,  247, 
287,  459,  487,  511,  O  151,  256,  306,  312,  370,  411,  419,  443,  469,  659, 
//  164,  233,  234,  330,  P  10,  118,  262,  299,  360,  379,  435,  508,  561,  669, 
685,  2:  58,  93,  211,  262,  370,  372,  396,  439,  474,  536,  538,  552,  T  81,  83, 
117,  276,  O  29,  155,  224,  367,  449,  528,  600,  X  38,  147,  171,  178,  294, 
319,  396,  428,  'F  262,  268,  326,  405,  436,  448,  455,  483,  532,  570,  581, 
635,  648,  674,  678,  746,  809,  841,  856,  SI  33,  149,  161,  178,  303,  325, 
433,  472. 

«  1,  4,  27,  38,  52,  84,  128,  164,  187,  262,  335,  352,  417,  /í  12,  33, 
55,  65,  85,  117,  243,  303,  351,  y  36,  82,  84,  139,  181,  290,  362,  363,  411, 
427,  432,  433,  *  48,  79,  199,  227,  235,  361,  385,  410,  448,  557,  639,  677, 
716,  B  14,  71,  191,  235,  236,  242,  264,  469,  ;  26,  53,  188,  256,  306,  i/  20, 
45,  111,  170,  338,  O  18,  19,  235,  326,  /  22,  126,  144,  159,  183,  187,  19o! 
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202,  414,  431,  439,  n  89,  221,  222,  259,  276,  330,  391,  395,  412,  X  25, 
45,  126,  227,  281,  288,  373,  578,  594,  620,  (i  48,  136,  149,  241,  v  25,  28, 
74,  87,  107,  108,  110,  111,  213,  222,  351,  431,  |  326,  372,  437,  457,  524, 

0  212,  319,  356,  7t  93,  173,  176,  227,  263,  361,  418,  454,  q  143,  406,  456, 
534,  a  296,  346,  347,  r  80,  175,  536,  571,  v  153,  211,  284,  285,  366,  (p  14, 
22,  30,  37,  59,  215,  293,  z  ^7,  52,  97,  290,  305.  318,  386,  t  8,  64,  84, 
139,  273,  m  1,  326,  329,  340,  420. 

Zahrneme-li  do  tohoto  schématu  také  verše,  v  nichž  podmět  a  slo- 
veso, předmět  a  sloveso  nebo  příslovečné  určení  a  sloveso  a  vůbec  slova 
úzce  souvislá  zabírají  první  místo  v  obou  polovicích,  vzroste  počet  veršů 
tohoto  ustrojení  v  míře  nemalé,  na  pr. : 

A    194     ílx€to  č^  £X  xokeoTo  ^éya  Íiq>og^  rjk^s  d^  jí^fivi] 
noXkic  óh-yLTiZifí  q>lXjj  iji^ýfJaTO  x^^Q^S  OQsyvvg 
og  Qa  nuQCc  Kqovlodvi  xa&é^sxo  xvósl  yaCcov 
ijSQÍrj  yá(f  (Jol  ys  naf^é^STO  xal  káfie  yovvmv 
^ar'ii/l  {jíeyiQOig  noTiůéynevat'  a^(ii  óe  igyov 
b)g  q>ár*  áitd  nróiiog  áeivóg  &€Óg'  avrág  J^xcciovg 
xal  ^áka  TvdsCdao  x a r '  aúítid w  rfjg  dk  dianQO 
coi3€  ó^  ánó  Qívbv  xQfixvg  kiůog.  avrccQ  8  y  {ji^tog 
Zsvg  d €  naxriQ  ^Idri^sv  inel  řd €,  x&úat  Sy  aivčbg 

Jiné  příklady: 

A  247,  369,  382,  430,  B  10,  27,  73,  227,  320,  342,  388,  438,  476, 
482,  486,  r  32,  132,  169,  171,  196,  263,  267,  286,  300,  315,  317,  322,  346, 
347,  356,  368,  383,  454,  J  30,  148,  183,  188,  240,  250,  301,  327,  343,  349, 
356,  389,  406,  463,  495,  E  15,  27,  43,  48,  59,  62,  97,  224,  238,  251,  257, 
269,  317,  318,  319,  321,  329,  506,  514,  537,  570,  580,  583,  615,  624, 
722  a  j. 

2.    Poslední  místo  obou  polovic  hexametru  zaujaté  slovy  úzce 

souvislými. 

Jsou  mnohé  verše,  v  nichž  slova  úzce  souvislá  zaujímají  poslední 
místo  obou  polovic.  A  ježto  i  tato  místa  v  hexametru  jsou  významná, 
vytýkají  se  slova  zaujímající  je  více  než  ostatní  slova  hexametru.  Jsou 
pak  to  opét  podstatná  jména  s  přívlastky  nebo  s  apposicí,  náměstky 
a  participia   k  nim  se  odnášející,   podmět  a  výrok,   sloveso  a  předmět  atd. 

1  tímto  pořádkem  slov  hověno  bylo  souměrnosti  obou  polovic.  A  ježto  tu 
nejednou  vložena  jsou  mezi  slova  stejného  zakončení  slova  jiná,  způsobeno 
jest  tím  střídání  se  různých  koncovek  a  tím  i  lahodnější  rhythmus  verše. 
Slova  pak  se  stejnými  příponami  na  konci  obou  polovic  umístěná  stejno- 
zvukem  svým  sluchu  poslouchajícího  lahodila  tak,  jako  moderní  rým.  I  toto 
schéma  hexametru  často  se  vyskytuje.  Zpravidla  bývá  hexametr  zabrán 
jednou  větou.     Některé  verše  se  opakují. 
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Poznámka.  Také  v  této  sbírce  jsou  některé  verše,  v  nichž  slovo  druhé 
korrcspondující  nestojí  přímo  až  na  konci  verše;  přece  však  nevidí  se  nám 
vyloučiti  je.    Takové  verše  jsou  na  př.:  E  429,  608,  O  134,  ů  413,  O-  453, 

T  510  a  j. 

Vizme  příklady  ku  schématu  svrchu  vylíčenému: 

ovvixa  rov  X(}VG7Jv  í^rífiaOsv  ág  tjr^Qa 
sv^^  &kkoí  fi£v  Ttávreg  ixcevq) ri^r^auv  jšxaíoi 
xai  ^a  nágoi^y  ai>ToTo  xad'é^£ro  dáxQV  xiovrog 
}]^sv  dri  nor*  i  ^e  v  nágog  ixXvtg  si^afiévoio 
oí'rí  7C0T   elg  áyogiiv  noki^itsto  xvó lávsiQuv 
iir^ÓE  su  vfjag  clkad^  iXxéiisv  a(i(pi£kt(yaag 
sanavé  vvv  ^oi,  Movoai^  'OXvfinia  důyiax*  b%ovG ai 
B V  Ttsdícp,  oXooTo  hÁ,caó^Evoi  nokéfioio 
uvzíxa  d'  aQyevv  ^(yi  xaXvi*a^évi]  ód'óv  j^úiv 
(ůg  bÍtígív  oivQVVB  naQog  nenavlav  ji^rivriv 
jiQysCmv  Ol  SqiGxoi  bví  xqy^tííqi  xb  qcjvtui 
a)g  T(^á(ov  ákaXj^zóg  ává  otgaróv  bvqvv  oqíoqbi 

Jiné  verše  tohoto  ustrojení: 

A  52,  161,  206,  213,  254,  353,  368,  408,  582,  600,  B  80,  141,  169, 
171,  176,  259,  274,  324,  331,  383,  448,  481,  527,  552,  579,  743,  843,  F  1, 
43,  52,  60,  96,  183,  184,  213,  216,  232,  339,  389,  424,  z/  135,  171,  220, 
223,  268,  402,  403,  427,  E  89,  157,  412,  417,  546,  572,  608,  634,  658,  661, 
737,  865,  Z  140,  184,  251,  292,  296,  343,  346,  H  45,  256,  341,  438,  0  14, 
33,  69,  224,  404,  464,  472,  /  2,  270,  370,  474,  564,  596,  K  8,  118,  342, 
424,  569,  A  7,  49,  96,  218,  269,  333,  431,  464,  498,  540,  576,  610,  M  77, 

151,  175,  202,  401,  408,  N  22,  367,  381,  487,  614,  628,  633,  640,  659, 
680,  741,  756,  765,  782,  S  187,  229,  289,  443,  503,  508,  O  96,  120,  123, 
134,  144,  172,  258,  276,  289,  338,  414,  415,  490,  535,  673,  689,  704,  739, 
II  189,  194,  384,  421,  P  176,  199,  235,  418,  484,  608,  708,  757,  Z!  258, 
260,  277,  505,  563,  607,  T  313,  403,  T  91,  439,  O  60,  75,  188,  195, 
206,  277,  429,  602,  X  318,  'F  331,  489,  837,  SI  270,  607,  705,  731, 
796,  798. 

a  22,  394,  fi  83,  y  186,  188,  293,  d  97,  381,  390,  413,  424,  425,  470, 

570,  572,  763,    844,   b   256,  287,  352,   432,   436,   441,  478,    S    18,  24,  125, 

143,    146,    200,    Tj    73,    114,    -^    98,   99,    137,   365,   453,    i    100,    101,  107, 

152,  181,  X  30,  36,  70,  74,  249,  309,  525,  A  11,  33,  220,  235,  242, 
253,  414,  552,  557,  /i  1,  10,  70,  113,  117,  155,  224,  428,  v  29,  115, 
330,  401,  433,  f  199,  295,  351,  o  60,  184,  240,  355,  358,  ít  62,  106, 
426,  Q  213,  244,  312,  328,  332,  346,  403,  471,  r  211,  233,  240,  339,  353, 
418,  456,  510,  520,  546,  t'  57,  174,  289,  327,  347,  tp  12,  25,  147,  if  245, 
to  81,   118. 
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3.  Spojení  obou  předcházejících  schémat  v  jednom  hexametru. 

Obě  svrchu  vylíčená  a  hojnými  příklady  doložená  schémata  jsou 
v  jednom  verši  spojena.  Dvě  slova  úzce  souvislá  proložena  jsou  jinou 
dvojicí  slov  k  sobě  se  odnášejících. 

Jedna  dvojice  slov  zabírá  na  větším  díle  začátky,  druhá  konce  obou 
polovic  hexametru.  A  kdybychom  slova  k  sobě  příslušná  spojili  křivkami, 
nabyli  bychom  tak  říkajíc  článků  řetězových,  tak  že  by  právem  tento  pro- 
ložený pořádek  slov  řetězovým  nazván  býti  mohl. 

Příčina  tohoto  pořádku  slov  jest  nepochybně  ta,  že  skladatelé  zpěvů 
herojských  nechtěli,  aby  slova  stejného  nebo  podobného  zakončení  hned 
za  sebou  následovala,  čímž  by  vznikla  jednotvárnost  jakási  sluchu  nelaho- 
dící.  Ostatně  bylo  by  i  to  jednotvárné,  kdyby  dvé  a  dvé  slov  spolu  úzce 
souvislých  vždy  hned  za  sebou  následovalo.  U  římských  básníků  Vergilia 
a  Ovidia  setkáváme  se  s  tímto  pořádkem  slov  častěji.  Některé  verše  se 
opakují.    Vizme  příklady: 

y1    152  ov  ya(^  £yc9   Tqcmov  Ívetl    ijkvd'ov  arj^n^ráiov 

A   304  S)s  v(ů  y    avri^oíúi  ^a^eúc uiíév(o  ictéBúúiv 

r   222  ndi  insa  vufádBúúi  ioixór a  /f ifif (>f r^ďcv 

r   283  iiiistg  í'  év  vr&aai  vsůfiSfřa  n^ovron^ÓQoiútr 

J  285  A  ta  v  r',  'AQ^htinv  ijyrizoQe  yiaXnoy^naivíov 

J  402  ald etJ^ělg  j^úiXT^Of^  svinriv  móoioio 

d  403  rov  S*  víhg  Kactaxioš^  ayiBÍ'^axo  xx^dftXiiioio 

O   592  T 4> (5 £ j?  de  Xeíovúi  ioixóve g  aJfioy«yoi(Jir 

Viz  dále:  A  421,  488,  B  77,  116,  753,  867,  T  448,  J  194,  221,464, 
E  159,  180,  429,  534,  560,  782,  Z  92,  236,  288,  H  15,  72,  163,  339,  443, 
^  179,  197,  267,  320,  388,  /  4,  28,  449,  502,  514,  536,  633,  650,  K  133, 
442,  A  264,  277,  346,  703,  720,  783,  841,  M294,  354,  N  17,  97,  255,  258 
393,  456,  698,  S  512,  O  330,  685,  /I  76,  205,  486,  541,  589,  593,  P  485 
T  123,  T  180,  222,  0  34,  186,  ^412,  'F  10,  98,  192,  290,  492,  503,  509, 
700,  iž  191,  284,  317,  676,  a  429,  /i  149,  326,  347,  y  23,  148,  170,  208 
219,  d  74,  101,  438,  499,  741,  €  100,  264,  352,  «•  284,  497,  i  107,  363 
X  107,  390,  458,  A  81,  85,  212,  237,  263,  458,  465,  v  29,  302,  ř  144,  228, 
o  99,  148,  161,  284,  299,  426,  o  143,  343,  v  58,  148,  9  192,  406,  z  «9, 
448,  a  216,  531   a  j. 

Poznámka.  Významný  jest  i  tento  proložený  pořádek  slov,  na  př. : 

B     5     ijds  óé  oí  xaxic  &v^óv  áQíújrj  {paívevo  liovXr^ 

K  15    zokXág  ix  xsqxík^g  JtQO^skv^ivovg  tkxBxo  %airug 

Viz  dále:  ^  499,  E  864,  /  541,  K  17,  543,  A  324,  A^  173,  O  100, 
//  16,  170,  X  423,  'F  459,  il  153,  182,  /^  344,  y  155,  ď  487,  f  110,  ?/  20, 
^  254,  a  301,  T   191,  v  366. 
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4.    Proložený  pořádek  slov  v  druhé  polovici  hexametru. 

Proložený  pořádek  slov  vyskytuje  se  také  často  ve  druhé  polovici 
hexametru.  Jsouť  četné  verše,  jichž  druhá  polovice  od  caesury  ve  stope 
třetí  až  do  konce  sáhající  tak  jest  ustrojena,  že  bývá  sloveso  neb  i  jiné 
slovo,  ba  i  více  slov  vloženo  mezi  substantivum  a  jeho  přívlastek.  Je-li 
vloženo  sloveso,  bývá  mu  řečené  substantivum  často  podmétem  nebo  do- 
plňkem. Také  podstatná  s  přívlastkem,  jež  mají  vloženou  předložku,  bylo 
by  vřaditi  sem;  avšak  o  těch  promluveno  již  svrchu.  I  tento  pořádek  slov 
není  nahodilý,  nýbrž  ponenáhlu  vypěstovaný. 

Některé  příklady  do  slova: 

A  23  alásió&cU  d'  ÍSQ^a  xáí  áyXaá  áéx^^^ť  &^oiva 

A  36  J/jróAAovt  Svaxriy  zóv  rjvxofiog  réics  Afjzco 

A  41  ravQfOv  i^c^'  alyctVy  zóůs  ftoi  xq7]i]vov  iéXůo(f 

A  146  t} £  <y i5,  Ili^ksídrjj  návrmv  ixitaykózar^  ávů  g&v 

A  297  aiXo  dé  toi  ÍQÍ(úy  (Jv  ď  ivl  (pQStíl  fiáilso  a^aiv 

B  19  svdovt^  év  xXiCÍ^,  jtí^I  ď  apifiQOGiog  xéxyd^  vitvog 

B  41  ÍyQ€zo  ď  i^  vnvoVy  d'6Írj  dé  (uv  ÁyLtpéxvz'  d(i(pri 

B  42  i^ezo  ó'  o^^fřco^ítV?  /^aAaxóv  ď  ivůvvs  xizmva 

B  43  xalbv  vriyázBov,  nsQÍ  ds  néya  (iákkezo  tp&Qos 

B  319  kaav  yuQ  (jiiv  i&y^xs  K(fóvov  itáig  áyxvÁonriz6(o 

B  385  Sg  xe  Tcavtj^éQioi  ozvysQa  xQiváfMd^*  ^Agr^t 

r  241  vvv  aw    ovx  s&éXovúi  ^ccxv^  xazaávfjLEvai  ávČQcbv 

r  329  diog  jiké^avÓQog^  ^Ekévtjg  nóaig  fjvxófioto 

jd  98  oX  XB  íóji  MEvékaov  ágriiov  jízQsog  vlóv 

z/  459  zóv  Q    ifiaksv  ngcizog  xógv^og  q>ákov  íitseoůaúeíi] g 

E  555  izQaq>izi]v  vnó  ^n]ZQl  fia^sirig  záQtpBúiv  vkrig 

0  437  (líyd^  HkXoKíi  d'€Oi(fiy  (píko v  ziziri^iévai  7]zoq 

0  537  xBÍaszai  ovzrj^eígy  Ttokésg  ď'  áf*(jp*  axnov  kzavQOi 

1  159  zoHvBxa  xaí  za  figozotoi  ^b&v  iju^taro^  áxávzcav 

Jiné  doklady:  ^439,  493,  5  55,  111,  115,  245,  ri38,  262,  369,  373, 
z/  86,  99,  110,  111,  115,  131,  133,  142,  187,  248,  254,  274,  281,  293,  410, 
412,  427,  454,  E  93,  142,  155,  291,  338,  358,  361,  492,  585,589,  636,650, 
695,  720,  752,  826,  Z  26,  251,  320,  346,  374,  H  61,  223,  241,  262,  325, 
0  44,  102,  272,  279,  312,  370,  554,  /  18,  37,  156,  204,  205,  252,  327, 
K  15,  45,  156,  173,  302,  312,  330,  522,  A  41,  131,  155,  297,  393,  407, 
545,  608,  M  23,  130,  209,  N  32,  90,  145,  174,  336,  399,  419,  528,  539, 
544,  599,  621,  624,  653,  705,  716,  718,  766,  804,  805,  825,  836,  S  100, 
160,  169,  183,  200,  219,  223,  252,  267,  275,  278,  296,  301,  324,  351,  395, 
455,  O  66,  75,  113,  117,  209,  242,  299,  397,  408,  423,  448,  451,  475,479, 
519,  529,  532,  548,  593,  606,  680  a  j. 
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Poznámka.  V  první  polovici  hexametru  proložený  pořádek  svrchu 
vylíčený  vyskytuje  se  zřídka,  na  př. :  A  485,  T  57,  Z  6,  319,  12,  /ř  4, 
A  483,  500,  ^  137,  439,  O  19,  361,  77  374. 

5.   Slova  úzce  souvislá  na  začátku  a  na  konci  verše. 

Jesti  též  drahně  veršů  v  Iliadě  a  Odyssei,  v  nichž  slova  úzce  souvislá, 
jako  podstatné  jméno  a  přívlastek  nebo  apposice,  podstatné  jméno  a  parti- 
cipium k  němu  se  odnášející,  náměstka  a  apposice  nebo  participium, 
podmět  a  výrok,  sloveso  a  doplněk,  vůbec  slova,  jež  úžeji  spolu  souvisí 
než  ostatní  slova  věty,  zabírají  začátek  a  konec  verše.  Slova  na  prvním 
a  posledním  místě  položená  více  vynikají  než  slova  ostatní,  a  ježto  spolu 
úzce  souvisí,  dodávají  celému  verši  pěkné  zaokrouhlenosti.  Na  větším  díle 
zabírá  celý  verš  jedna  věta  nebo  podstatná  čásť  věty. 

Poznámka.  V  některých  verších  stojí  před  slovem  korrespondujícím 
na  počátku  položeným  slovo  jiné,  čímž  se  schéma  tuto  vylíčené  nikterak 
neruší,  na  př.:  A  257,  Z  160,  394,  415,  438  a  j. 

Některé  příklady  do  slova: 

A   105     KaXiK^avza  ngáruJta  %ax    otstso^^vog  nffOiS iěinsv 
si  Oíp&iv  xads  návxa  nv^oiazo  (íaifvaiíévoiiv 
Tohg  ás  xatcc  TtgvfLvag  ts  xai  a^np    &Xa  Sktsai  J^xcctovs 
ol  06  Ttavrj^iégioi  /loA^rg  d'€6v  íXácxovro 
&X^ri(5av  á^  ává  dib\ía  ^lóg  &€ol  OvQavímvsg 
(iTjr Qi  d^  syé}  naifáfpTj^i,  xci  avť^  tcbq  vosovcjj 
ol  (íév  xawuiovxBg  ifiav  olxóvde  ixaOxog 
OX7Í  ď  &Q  vicsQ  XBtpak^g  Ni^kr^lca  vii  ioixág 
filiéig  ď  ig  ŮBxádag  ůiaxo(Jiirjd'6iiisv  Jáxaioí 
evvéa  či]  j^sfiiaCí  /íibg  fícyáXov  iviavxol 
&SQGLXT]g  í' m  fíovvog  á}iBXQositiig  ixoXfóa 
xi]v  á'  BlBki^áfisvog  nxBQvyog  ká^BV  á^q)iaxvTav 
jí Qy i  10 v  TQÍiBiSfSi  (póvov  xai  xiJQa  <pB qovxs g 
avxófiaxog  ói  oí  rikí^B  Íioi]v  áya^óg  Mbvb kaog 
xóoaoi  ittl  TqŮbíJíSl  xÍqtj  xoiióíovxsg  jáxaioi 
i^BQiai  d'  Sga  xai  yB  xaxtjv  ÍQida  TtQOtpB Qovxat 
ol  é*  &Q   ióav  Oiy^  [íévBa  nvBÍovxsg  Jéx^^ol 
alv&g  át>aváxjjai  ^s^g  slg  mna  boixbv 
aQVBím  (uv  iyá  yB  iíúxm  JtrjyBOifiákko} 
*IdofíBVBÍ)g  ď  BXBQO^Bv  Bvl  Kqtixbgóí  í^ b ó g  cig 
^  ď  slg  vil;ÓQO<pov  ^ákaiiov  xU  dia  yvvaixcov 
}ix QBÍČrig  ů^  áv    Sfukov  Bfpoixa  ^riQÍ  ioixág 
xai  xohg  iisv  ^B^ancuv  anavBvd^  bxb  (pvtJiócavxag 

Jiné  verše  tohoto  ustrojení:  A  1,  14,  21,  26,  67,  89,  91,  129,  164, 
176,  266,  308,  313,  315,  320,  353,  396,  411,  432,  485,  525,  539,   B  6,  11, 

Rozpravy:  Ročn.  VI.  Tr.  m.  Č.  1.  9 
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53,  167,  188,  263,  267,  314,  322,  588,  803,  T  2,  23,  73,  83,  124,  198,  203, 
272,  287,  293,  299,  313,  321,  330,  340,  421,  422,  437,  J  33,  65,  67,  102, 
109,  129,  134,  146,  152,  252,  265,  289,  396,  405,  409,  446,  473,  483,  518, 
536,  544,  E  4,  14,  40,  87,  133,  134,  141,  151,  161,  165,  225,  282,  370, 
373,  383,  430,  559,  594,  629,  630,  649,  663,  708,  744,  813,  866,  907,  Z  47, 
71,  160,  252,  302,  321,  358,  394,  405,  415,  438,  517,  H  38,  89,  342,  467, 
476,  ®  2,  297,  337,  345,  543,  /  63,  64,  520,  538,  563,  629,  683,  K  46,  214, 
221,  437,  A  4,  40,  183,  229,  423,  454,  529,  542,  644,  749,  834,  M  42,  70, 
77,  103,  218,  330,  376,  454,  ^V  46,  83,  86,  179,  407,  413,  531,  545,  563, 
684,  764,  809,  S  70,  396,  O  3,  44,  100,  344,  446,  542,  665,  710,  77  114, 
186,  508,  571,  803,  816,  848,  P  138,  276,  341,  748,  E  76,  146,  312,  315, 
355,  430,  459,  502,  540,  T  3,  141,  T  125,  136,  153,  401,  a>  27,  132,  506, 
X  32,  79,  444,  "¥  3,  58,  224,  329,  385,  530,  636,  659,  Si  261,  647. 

a  143,  163,  245,  265,  332,  /3  38,  50,  65,  247,  y  112,  139,  191,  d  211, 
300,  336,  371,  505,  555,  766,  b  63,  86,  99,  242,  269,  334,  %  12,  26,  64, 
102,  231,  241,  JI  34,  128,  339,  í>  222,  390,  393,  472,  523,  i  38,  66,  106, 
166,  172,  259,  %  99,  101,  105,  174,  553,  k  11,  39,  205,  327,  439,  567, 
.«  143,  150,  v  224,  282,  283,  346,  o  184,  399,  n  322,  410,  439,  (>  286, 
ú  49,  159,  395,  r  232,  246,  v  55  9  42,  63,  188,  321,  %  181,  396  497,  t^  1, 
31,  co  103,  104. 

Sem  možná  vřaditi  také  ty  verše,  jichžto  začátek  a  konec  zaujímají 
slova  příbuzná  z  téhož  kmene  pocházející  nebo  slova  táž  v  různých  tva- 
rech, na  př. : 

A  468  daívvvT ,  ovÓé  rt  d'vnóg  Hbvsto  d aitóg  iúftjg 

B  264  TtsnXíjyhg  áyoQ^^sv  áěixéfftfiv  nkriy^aiv 

B  596  Olxukiri^Bv  ióvta  naQ  Eíqvzov  Ol^ccXi^og 

J  165  xal  n^fíafAog  xol  kaóg  iv^pteXioi  U^iaiíoio 

Z  165  og  li    €i>£k8v  fpikorr^Ti  lítyriiiavai  ovx  i^ekova^^ 

Jiné  doklady:  B  44,  628,  H  119,  299,  /  158,  481,  614,  K  253,  (443), 
A  17,  O  624,  77  142,  P  197,  444,  2;  470,  T  230,  W  523,  a  87,  233,  y  318, 
d  606,  637,  X  18,  243,  k  315,  (613),  ř  42,  68,  o  3,  (302),  jr  472,  p  332, 
v  72,  if  U6,  íl;  68,  348,  co  343,  428. 

Nčkteré  verše,  v  nichž  slova  úzce  souvislá  zabírají  začátek  a  konec 
hexametru,  mají  v  středu  svém  jitiá  slova  úzce  souvislá.  Toto  schéma  jest 
opakem  ončch  veršů,  v  nichž  jsme  shledali  proložený  pořádek  slov  na- 
zvaný řetězovým,  na  př. : 

r  331  xukái$^  ágyvQéoiCiv  iniGtpvi^ioig  áqaQXHaq 

A  282  xiYÍrfm,  aáxeaív  re  xui  iy^siJi  JtBipQixvtai 

^  120  rióv  {)7t s^^vfAov  Srífiaiov  'Hviomia 

S  400  oúúti  Squ  Tqgkúv  xal  jéxaiíov  inksro  (pwvti 

O  387  o?  ď  ano  vriCov  v^i  iiBkaivácav  t^Tijiárrf^ 

77  257  o?  ď  f7/i«  IlavQÓxkcp  itByaktjTOi^i  O-iúQíf^&évrSQ 
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n  313     ^^ilť(€lt2$  d^  líéiKpmXov  i^>o(f^fi^évza  doxetdtii 
a    129     ?yx*'  ^OdvotJijog  rakatslipQOVog  ufrato  noXXá 
y    465     .VřOtopos  úTtkoxáxri  ^vyárr^Q  NriXniiáóao 

Jiné  doklady:  &  42,  J  18,  31,  197,  N  24,  699,  77  114,  684,  P  345, 
2^  418,  ^  142,  181,  280,  í  241,  s  54,  149,  317,  x  31,  543,  A  141, 
269,  v  285,  o  1,  472,  519,  n  452,  <r  294,  r  209,  490,  v  14,  9  178, 
i'  239  a  j. 

6.  Sou  rode  členy  věty  stažené  na  významných  místech  hexametru. 

Jako  slova  úzce  souvislá  kladena  byla  na  místech  významných  v  hexa- 
metru, tak  i  sourodým  členům  stažených  vět  byla  táž  místa  vykazována. 
Nalézáme  zajisté  sourodé  členy  věty  stažené,  na  př.  dva  podměty  nebo 
doplňky  nebo  výroky  atd.  na  začátku  nebo  na  konci  obou  polovic  hexa- 
metni,  nalézáme  je  také  na  začátku  a  na  konci  verše  a  posléze  na  konci 
první  a  na  začátku  druhé  polovice  verše.  I  v  těchto  verších  zaujatých 
větami  staženými  vytýkaly  se  členy  sourodé,  položené  na  místech  význam- 
ných, důrazněji  než  slova  ostatní,  hovělo  se  souměrnosti  obou  polovic 
nebo  zaokrouhlenosti  celého  verše.  I  tu  je  proložený  slovosled,  jímž  se 
způsobuje  milé  střídání  v  zakončení  slov. 

rty  Sourodé  členy  věty  stažené  na  začátku  obou  polovic 
hexametru. 

Ač  se  oba  členy  sourodé  na  počátku  obou  polovic  umístěné  důrazně 
vytýkaly,  přece  padala  větší  váha  na  člen  druhý.  Vedle  caesury  nsv^tipLi- 
\ii(^riq  mají  verše  tohoto  schémata  skoro  zpravidla  také  diairesi  bukolskou. 

Stůjtež  tu  některé  příklady  do  slova: 

A  586     rátka^i,  ^^xsq  i/iij,  xal  ivác^Bo^  urjčofjíévfi  nBQ 
oxovčttí  T  SxQtltoi  nal  ÓB^taíj  ^g  Inéniůy^v 
ata^Ba  ÓBid tór Bg  Hal  óvbIóbu  n6kk\  á  (aoI  iativ 
xakXét  XB  axil^av  xal  BÍnaaiv  oidé  xb  tpaítjg 
ot  á*  i^Bkov  dóiABvai  xal  inj/vsov  cjg  bxbXbvov 
inicoíólv  li*  bxbXbvb  xal  3(fiiaóiv  B^ij^sfiamra 
ípQa^BOj  TvdBtdfjy  xal  x^^t^o,  fí7]ÍB  ^Bovcfiv 
TqAíúv  d  ohúíyff  xal  jíxaLGiv  (pvXomg  aivri 
d (fi^aov  d*  EvQvaXog  xal  *Oq>BXTiov  i^Bvági^BV 
ántoXi líovg  %  BUBvai  xal  avákxid ag^  ég  áyoQSveig 
x'^dí(Jtol  r*  flíBvai  xal  (plkraroi,  Saaoi,  Jáxaioí 

Ostatní  verše  tohoto  schémata: 

B  774,  ^  159,  296,  333,  E  192,  382,  H  243,  >i  335,  N  91,  481,  568, 
S  299,  O  197,  //  574,  £  475,  T  217,  T  500,  «  208,  266,  609,  X  409, 
447,  9^  111,  582,  608,  £1   287,  549,  773,  /J    290,  y  57,  d    578,  626,  b  306, 

9* 
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ř  230,  rj  91,  94,  220,  í>  209,  480,  A  311,  364,  v  246,  291,  299,  o  11,  t;  95, 
108,  q>  291,  t  12,  157,  ©  45,  54,  73,  369,  456. 

d)  Sourodé  členy  věty  stažené  na  konci  obou  polovic 
hexametru. 

Častěji  než  na  začátku  obou  polovic  hexametru  vyskytují  se  sourodé 
členy  věty  stažené  na  konci  jejich.  Jako  v  předešlých  verších  i  v  těchto 
jest  vedle  caesury  nev^r^iuusQrig  nebo  xatá  xqUov  xQo%aíov  ještě  diairesis 
bukolská.     Zpravidla  zaujímá  celý  verš  věta  stažená. 

Mezi  oběma  sourodými  členy  bývá  často  výrok,  jenž  zabírá  čásť 
hexametru  od  caesury  v  třetí  stopě  do  diairese  bukolské.  Stůjtež  tu  některé 
příklady  do  slova: 

A  62  ákJi  &yB  dri  riva  iiávriv  bqyioiuv  ^  lagrla 

B  220  ix^ifSxos  í '  j^xtl^i  nákiOt^  ijv  i^d  t)dv(J^i 

B  340  iv  tcvqI  ár^  fiovkai  ze  yevoiaro  fii/ďfá  r^  ávČQ&v 

r  59  ^'ExtoQy  insí  fis  xaz^  aloav  iveCxBOug  ovd^  énsQ  ala  a  v 

r  220  q>alfjs  ^^v  ^áxovóv  té  xiv  S^^evai  Sq>Qová  x*  aCxcDg 

z/  26  n&g  i^éXsig  dXiov  ^eivai  novov  riď  axikacxov 

E  484  OLOV  %  iih  (péQoiev  jí%uioí  i}  xsv  Syoisv 

E  774  TiXí  ^oág  £inÓ€ig  (JV(ifiákkBxov  ijůs  £xá^av()Qog 

E  860  Saoov  x  Ivvbílx^^^^  Inlaxov  \  8 axí^ikoi 

E  879  xavxriv  ď  oifxa  insi  TCQoxifiáXkEaí  oíxs  xi  ^Qyco 

Z  446  UQvv^evog  naxQÓg  x b  {idya  xkdog  f^ó'  Biióv  avtov 

S  11  iA^óvr' ^  Tq&b(JGív  áQtjyéfjíBV  tj  ^avaoiaiv 

K  50  aíxwg,  oifxB  ^eag  vlóg  tpiXog  oHxs  ^boio 

A  2  ápwd',  IV  a^avaxoíCi  (pomg  tpsQoi  ijůs  ^Qoxoltstv 

A  163  "Exxoqu  d*  bx  fiskécDV  vnayBv  Zavg  Íx  xb  xovirig 

Ostatní  verše  tohoto  ustrojení: 

A  138,  154,  335,   B   800,  815,  F  45,  409,  E  32,  147,  196,  473,  498, 

532,  595,  e  564,  /  334,  619,  K  6,  98,  208,  422,  436,  A  162,  395,  703, 
788,  M  135,  256,  328,  N  9,  39,  327,  486,  589,  800,  S  96,  148,  342,  371, 
O  135,  226,  409,  511,  564,  605,  700,  n  26,  352,  482,  520,  688,  P  225, 
398,  451,  507,  626,  755,  2:  265,  308,  409,  574,  T  2,  167,  306,  T  109,  194, 
205,  464,   O  61,  226,  316,  339,  X  300,  ^  345,  378,  485,  503,  í^  40,  216, 

533,  588,  670. 

«  12,  13,  182,  212,  266,  ^  68,  127,  319,  407,  y  65,  185,  214,  467, 
Ó  50,  87,  105,  163,  230,  346,  428,  559,  573,  596,  605,  640,  818,  821,  e  2, 
16,  264,  391,  404,  i  43,  44,  132,  r]  60,  ^  181,  203,  455,  í  45,  87,  112, 
199,  215,  X  58,  59,  120,  212,  218,  225,  267,  274,  379,  416,  433,  446,  451, 
A  1,  105,  483,  fi  62,  78,  154,  168,  281,  391,  v  70,  409,  o  309,  331,  504, 
n  27,  84,  245,  362,  q  89,  145,  c  79,  215,  220,  288,  v  279,  294,  tp  11,  191, 
312,  406,  X  76,  438,  452,  468,  «  148. 
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cj  Sourodé   členy   věty   stažené   na   začátku   a   na   konci 
nexametru. 

Sourodé  členy  vět  stažených  zaujímají  dosti  často  začátek  a  konec 
verše.  Clen  první  sáhá  někde  do  caesury  xQi^ynuf^sQiis,  jinde  a  to  nej- 
astěji  až  do  caesury  ve  stopě  třetí;  člen  druhý  zaujímá  skoro  zpravidla 
pátou  a  šestou  stopu  hexametru.  Společná  čásť  věty  stažené  zabírá  střed 
verše;  bývá  to  velmi  zhusta  výrok  nebo  jiný  důležitý  člen  věty.  Zaujímá-li 
první  člen  sourodý  celou  první  polovici  verše,  sáhá  čásť  společná  v  hexa- 
metru od  caesury  ve  stopě  třetí  do  diairese  bukolské.  Jest  zhusta  vedle 
caesury  jtev^^t^gp^g  „g^o  xatk  xqÍtov  tqoxoiov  v  těchto  verších  diairese 
bukolská.  Verše  tuto  vylíčené  jsou  četný  a  jsou  tak  ustrojeny,  že  nad  jiné 
vynikají  milou  souměrností.  Některé  verše  se  opakují. 
Příklady : 

-í     50  oétf^us  iiiv  npíÓTov  sxáxsto  xal  xvvas  átfyovs 

^     65  eí^  ť  Sq' 5  y  svxoík^g  sxtfiéiupBzca  e(  9' iMatónPíjs 

A     96  To^ve«'SQ'áXys' idmxs  éxijpóXos  ijd' ÍTi  dáaei 

A  395  ri  inu  Snnflas  xffuáítjv  /lAs  ne  xal  iífytp 

^  548  oiSxe  9e&v  nffórsQog  tóv  y' efeerat  o{>t' ávdpcáncov 

B     90  ttt  (tdv  z'  iv»a  &ks  nsnoxriazai,  al  Čé  ze  iv»a 

202  o<fTs  aoz'ev  noXifia  ivaQÍ»itios  oiSť  ivl  ^ovii 

B    300  ^  izeóv  Kttkxas  (tavTevstai  ^k  xal  ovxí 

B    363  úg   tpQnxQri  qp p ij r (» ij 9) iv  ápijye,  <pvka  ůe  (pvXoig 

I^   172  aláoíós  zi  fioí  iaei,  (pUe  íxuqí,  áeivós  re 

^     42  jiij  TI  diazQÍfietv  zóv  stibv  xóXov,  áXlá  (i  iaaai 

^  359  oiÍTe  oe  veixsíca  nsQiéxnov  oCze  xskevm 

^     86  r)h  itezá  Tpásaciv  6(uUoi  ^  fiez'  Jáxaiois 

^   t^^  "^^*  ^^"^  rpóov  imsdslSusav  oijzs  laxág 

^   751  ijiiiv  ávaxlivai  avxivóv  vé<pos  ^d'  i«i»sivai 

E   817  oUze  xi  (le  ňéog  taxet  ax^giov  oUze  zig  8xvog 

E  827  (ii5re  ťyi5  /"jQrja  zó  ys  dsídi»i  (i^ze  zív  &kkov 

Z    294  os  xákXiozos  griv  xoixíAfiaaiv  •^ái  iiéyiazog 

®      24  aŮTg  xev  yaii)  égiaaiii'  aiz^  ze  »aXáa<fv 

381  o^d' 8a' eg'OQxo(tev6v  nozivíoaezai,  oid' 80a  e^fiag 

Jiné  verše  tohoto  druhu: 

-Q  o  "^  ^^'  ^^^'  ^^^'  ^^'  ^'^'  ^  1'^'  231,  238,  J  123,  246,  E  138,  ®  7, 
;'o?o^'  '^^'  '  ^^^'  ^''^'  ^^3'  *  56,  84,  109,  170,  277,  407,  437.  445, 
t^  Á^  153,  N  253,  289,  308,  344,  476,  513,  738,  S  66,  234,  O  368, 
itf'  foi'  '^'  '^^'^'  "  ^^'  ^^^'  530,  557,  P  20,  66,  231,  329,  331,  367, 
í^'  tlí  S?"  ^  ^^^'  ^^^'  ^^5.  302,  391,  412,  419,  472,  474,  535,  536, 
^  S  ^^'   '^  '^''  ""  ""•  34'  138,  149,  358,  467,  O   339,  591,  X  175 

mi  Ti,  2S,  530. ''''  "^  ''•  '''■  '''•  "''•  "'•  ^  ^''  '''  ''■  ^'2'  ^^^' 
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a  24,  289,  fi  220,  274,  y  39,  96,  109,  127,  d  102,  326,  690,  692,  819, 
fi  104,  138,  173,  272,  g  68,  103,  192,  201,  n  120,  í>  246,  298,  322,  392, 
488,  563,  í  95,  108,  122,  292,  421,  x  424,  k  303,  403,  483,  493,  514,  525, 
529,  /i  77,  105,  110,  198,  434,  v  39,  107,  234,  244,  318,  Ž  82,  94,  151, 
162,  510,  o  23,  84,  107,  168,  405,  n  203,  209,  212,  242,  273,  302,  q  202, 
218,  283,  401,  404,  470,  568,  577,  a  241,  416,  r  134,  157,  163,  176,  263, 
478,  563,  v  291,  324,  341,  q>  59,  197,  %  47,  351,  481,  ^  68,  106,  253,  346, 
o  113,  126,  161,  291. 

d)  Sourodé  členy  věty  stažené  v  středoverší. 

Hojný  jest  počet  veršů,  v  nichž  dva  sourodé  členy  věty  stažené  tak 
jsou  umístěny,  že  jeden  první  hemistichion  zakončuje,  druhý  druhé  hemi- 
stichion  začíná.  Toto  schéma  hexametru  má  buď  jen  jednu  caesuru, 
a  to  caesuru  3tevi>Tj(Ufi€Q^Sj  též  xazcc  tqltov  zQOxaloVy  nebo  vedle  ní  také 
diairesi  bukolskou.  V  diairesi  bukolské  je  pak  buď  delší  nebo  kratší  logická 
přestávka. 

a)  Hexametry  s  dvěma  sourodými  členy  věty  stažené 
v  středoverší,  rozdělené  pouze  caesurou  ve  stopě  třetí. 

O  verších  tohoto  ustrojení  pojednáno  podrobněji  v  odd.  I,  2,  b.,  kdež 
i  doslovné  příklady  uvedeny  i  jiné  podobné  čísly  označeny  jsou. 

1^)  Hexametry  s  dvěma  sourodými  členy  věty  stažené 
v  středoverší,  rozdělené  caesurou  ve  stopě  třetí  a  diairesi 
bukolskou. 

Mnohem   četnější   jsou    verše    tohoto    schémata    než   předešlé.     Člen 
druhý,  položený  mezi  caesurou  ve  stopě  třetí  a  diairesi  bukolskou,   důraz 
něj  i  se  vytýká   než    člen  první,  a  v  diairesi    bukolské    nastupuje    přestávka, 
kteráž  bývá  delší,  je- li  tu  rozhraní  vět. 

Některé  verše  tohoto  schémata  do  slova  uvedené: 

A  469  avxaif  aneí  nócio  g  \  xai  iÓ  rjvvog  \  i^  Íqov  ivxo 

B  281  ég  ápia  oí  nQmxol  xb  \  xcu  vaxaxoi  \  vhg  ji%aid}v 

r  212  aAA'  0X6  dri  [ivd'ovg  \  xcí  /lc  17 d^ c a  |  naaiv  Hfpaivov 

^  65  ik^éfiBv  sg  Tqůíov  \  xai  Jixai&v  |  (pvkoytiv  clvriv 

já  540  8g  xig  ix*  a^k7]xog  \  xai  ávovxaxog  \  ó^éi  ;t^Axd 

E  176  Tg&agy  ÍtcsI  nokk&v  xb  \  xai  ia^k&v  \  yovvax^  ÍXwtbv 

E  212  bI  áé  XB  vooxi^am  \  xai  ieró^ofiat  |  ó^p&cdiíotc^iv 

Z  21  (iij  ČB  (iBX*  Aicrinov  \  xai  nrjáaiJoVy  \  odg  noxB  vviiq>fj 

H  151  ol  ŮB  /láA'  ixQO  fiBOv  \  xai  BŮBiSiíJav,  \  ovób  xig  izkrj 

I  35  q>ág  BfíBV  ánxókBfiov  \  xai  ávákxiůa'  \  xavxa  dé  navxa 

A  483  TgG^Bg  enov  nok  kot  xb  \  xcH  ákxifioiy  \  avxáff  8  y  ^Qmg 

A  497  darioi;  Zmtovg  xs  \  xai  avéqag,  \  ovób  tvod  ^Exxíúq 


VM 


Jiné  verše  tohoto  ustrojení: 

B  85,  468,  512,  521,  678,  799,  F  73,  91,  266,  341,  360,  J  151,  282, 
,  521,  543,  E  4,  379,  430,  832,  Z  75,  176,  195,  208,  211,  317,  351, 
,  H  165,  254,  295,  S  203,  371,  539,  /  82,  87,  92,  137,  222,  232,  342, 
\  375,  460,  464,  505,  509,  586,  K  47,  258,  318,  322,  338,  438,  505, 
)7,  176,  179,  214,  317,  422,  534,  570,  580,  671,  737,  M  196,  255,  430, 
1,  166,  230,  290,  392,  537,  622,  671,  711,  S  174,  198,  281,  366,  400, 
,  436,  465,  O  36,  42,  327.  332,  570,  697,  77  256,  265,  485,  505,  606, 
.,  P  52,  258,  385,  465,  482,  617,  £  231,  340,  469,  T  226,  231,  320,  385, 
\  422,  T  17,  62,  92,  170,  185,  241,  251,  334,  403,  460,  499,  O  50,  203, 
,  353,  430,  586,  X  44,  53,  203,  222,  262,  281,  421,  502,  ^  66,  82,  96, 
),  209,  319,  414,  £1  57,  164,  206,  350,  365,  441,  474,  546,  622,  704, 
>,  757. 

a  54,  208,  296,  435,  fi  57,  91,  305,  y  45,  349,  369,  d  60,  107,  242, 
,  284,  347,  372,  540,  820,  833,  e  95,  136,  184,  188,  219,  318,  362, 
31,  187,  214,  296,  rj  256,  257,  ^>  30,  106,  163,  182,  310,  582,  i  41,  51, 
),  123,  251,  280,  353,  359,  x  22,  26,  35,  45,  86,  98,  143,  237,  318,  396, 
5,  k  34,  120,  174,  183,  219,  294,  360,  427,  527,  625,  /i  219,  246,  v  214, 
i,  380,  é  84,  85,  93,  111,  116,  163,  245,  293,  305,  320,  341,  410,  435, 
77,  209,  222,  242,  261,  262,  432,  480,  543,  tc  236,  249,  430,  444,  452, 
^0,  56,  109,  138,  188,  291,  449,  539,  557,  a  3,  45,  106,  119,  162,  195, 
5,  267,  384,  r  45,  56,  373,  539,  541,  v  116,  138,  227,  tp  69,  105,  129, 
^,  237,  303,  373,  383,  z  56,  353,  409,  475,  ^  61,  88,  325,  336,  w  38, 
\  217,  223. 


7.   Sloveso  na  významných  místech  hexametru. 

Že  slovesu  jakožto  nejdůležitější  části  vety  vykazována  byla  významná 
sta  v  hexametru,  aby  tím  nad  ostatní  slova  vynikalo,  jest  přirozcno. 
skytují  se  slovesa  v  tvarech  určitých  i  ve  tvaru  participia  a  infinitivu 
začátku  i  na  konci  verše,  na  začátku  nebo  na  konci  obou  polovic,  na 
nci  první  polovice  a  na  začátku  druhé  polovice.  A  v  pojednání  před- 
ázejícím  zejména  o  položení  sourodých  členů  věty  stažené  i  ke  slovesu 
lo  přihlíženo.  Avšak  mnohé  zajímavé  případy  položení  slovesa,  zejména 
kud  se  týče  poměru  vět  k  sobě,  vymáhají  toho,  abychom  je  poněkud 
drobněji  ještě  vylíčili. 

Jsou  přemnohé  verše,  do  kterých  sloveso  věty  ve  verši  předcházejícím 
(lístěné  zabíhá.  Sloveso  jest  zpravidla  ve  tvaru  určitém,  ale  nejednou  bývá 
také  participium  nebo  infinitiv.  Tímto  tvarem  slovesným  končí  se  věta 
bíhající  sem  z  předcházejícího  verše,  a  věta  nová,  jež  vyplňuje  ostatní 
sť  hexametru,  má  sloveso  na  začátku  druhé  polovice  hexametru,  někdy 
ž  po  caesuře  iqp^fMfíf^iJff,  aneb  až  na  konci  verše. 

I. 


136 

a)  Slovesa  různých  dvou  vět  na  začátku  první  i  druhé 
polovice  téhož  hexametru. 

Počet  veršů  tohoto  schémata  jest  velký,  a  věty,  jichžto  slovesa  polohou 
svojí  korrespondují,  jsou  v  poměru  souřadnosti  i  podradnosti.  Některá  ze 
sloves  tuto  naznačených  tvoří  protivu. 

Jsou  také  některé  verše,  v  nichž  korrespondující  slovesa  stejnozvukem 
svým  způsobují  rým,  jako  B  440,  Z  101,  0  111,  M  328,  N  327,  O  297, 
2;  270,  SI  45,  g  132,  A  304,  r  344. 

Některé  příklady  do  slova  uvedené: 

j4  467 — 468     avtág  iyesl  navouvzo  novov  tsxvkovzo  zb  daita 

ůaivvvz\  oddé  ri  (^vnóg  sásvszo  daiz&g  iíor^g 
r  101 — 102     fiiUfův  ď  ónnozéQca  ^avazog  xal  iioiQa  zizvxzcuy 

z €^vairj'  cíkXoi  dh  dtaxQiv^size  záxioza 
r  119—120 lái  &Qva  yUksvBv 

oloénsvai'  o  ď  Sq*  ovx  áTtí^rjO*  Jíya(iéiívovi  díoj 
r  458 — 459     iiiBig  ď  JáQyBCvfV  ^Ekivriv  xal  xrijfia^'  a^i  avzy 

SxdozBy  xdí  zififiv  aicozíviyLBv  íjv  zb  boixbv 
d  330 — 331      Tcaq  čs  Kstpakki^vayv  á^q>i  (Jzí%Bg  ovx  aXanaůvaí 

iiJzao av  ov  yág  icó  atpiv  axovBzo  kaog  ávzrjg 
R     60 — 61       líéQfjLovidBGij  bg  ;i;£p(ylv  BTtiozazo  áaidaXa  návzu 

ZBVxéikBV  BÍo%a  yág  (uv  lip  i  kaz  o  Tlakkug  Jíd-^tn] 
E  146 — 147     z6v  ď  Ízbqov  ^íq>Bi  ^Byákfp  xkritSa  tcvíq  gí(jiov 

7ck^^\  ánó  ď  a\)%ivog  co^aov  BBQyaiřBv  ^í*  ájcó  vázov 
E  226 — 227     (řAA'  iyB  vvv  (iáóziya  xal  f^vía  aiyakoBvza 

d é^a ly  iya)  d'  ltítccov  inij^rio o[iai,  S(pQa  iiáxanm 
E  432 — 433     Aivsla  ď  inógovOB  poi]v  aya^bg  ^loiii^drfg 

yiyvcjOxGiv  6  oí  avzdg  insÍQBXB  x^^Q^S  ^^ókkav 
E  605 — 606     ákka  ngóg  T^Stag  zBZQaíifiévoi  alkv  oiticúfo 

BIX  B  z  By  lir^ČB  d'BoTg  ^BVBaiv  é  HBV  lq)i  fiá;)rf(T<&at 
Z   222 — 223 Ítcbí  (a  Irt  zvzd'dv  ióvza 

xákkiq>\  Sz^  BV  &riiijj<Jiv  áxákszo  kaóg  jíxai&v 
O  255 — 256 V7taid'a  ůb  zoto  kiatj^Blg 

(pBvy\  o  ď  SnLOd'B  ^écov  Ítcbzo  ^iByttk(p  ó(fvnayda 
á    597 — 598     alv&g  yág  {tv^oiaiv  BTCBtJOL  zb  <Jol(Jiv  áxovmv 

ziffnofAai.  akk^  ijór^  /Lcot  ávíáŽov<Tiv  izaigoi 

Jiné  doklady  tohoto  druhu:  J  410,  463,  507,  515,  546,  F  14,  25, 
J  267,  476,  482,  E  108,  232,  513,  621,  661,  790,  Z  140,  280,  H  307,  335, 
377,  450,  0  9,  126,  400,  /  130,  138,  230,  251,  272,  377,  445,  501,  564, 
585,  614,  K  39,  105,  115,  116,  152,  193,  197,  300,  359,  ^  2,  50,  71,  96, 
112,  240,  315,  395,  425,  513,  627,  702,  M  6,  172,  238,  345,  407,  N  220, 
236,  271,  285,  510,  520,  557,  831,  S  76,  85,  235,  374,  O  10,  120,  140, 
284,  557,  588,  613,  652,  U  142,  2+1,  771,  P  95,  300,  315,  427,  480,  £  62, 
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,  r  6,  16,  170,  248,  T  194,  282,  350,  O  256,  349,  425,  429,  442,  542, 
35,  486,  489,  ^  375,  412,  652,  728,  737,  742,  SI  96,  131,  216,  224,  226, 
;,  555. 

a  9,  57,  223,  263,  342,  347,  370,  378,  /3  168,  204,  265,  315,  320, 
V7,  48,  87,  108,  121,  182,  320,  367,  ů  22,  98,  357,  434,  544,  596,  598, 
;,  s  57,  150,  364,  482,  'i  43,  44,  69,  tj  232,  íř  137,  181,  228,  251,  í  61, 
;,  262,  290,  381,  384,  388,  x  18,  63,  159,  217,  269,  288,  313,  381,  387, 
S  A  22,  208,  221,  274,  ^i  227,  287,  321,  v  161,  245,  259,  286,  358, 
68,  170,  172,  355,  o  302,  327,  470,  481,  it  84,  238,  287,  422,  (^  294, 
,  433,  490,  509,  606,  (X  63,  94,  183,  331,  393,  r  245,  431,  443,  v  7, 
»,  g>  309,  367,  z  59,  ^  265,  348,  358,  365,  ©  360. 

Sem  dlužno  vřaditi  také  ty  verše,  ve  kterých  sloveso  samo  nebo  spo- 
j  jsouc  s  některým  slůvkem  na  začátku  hexametru  celou  větu  re- 
esentuje,  zvlášť  v  imperativu,  na  př.: 

53     yvolrjg  x\  oíov  fpmtbg  Sxbís  ^aks^i^v  nagoMoítív 
^    296     /3 ^  ď  leva ly  ycoXXaí  či  [isreótSBVOvxo  ysQOiaí 
I   286     (i^;i;£T(D'  avrág  iyi)  iiáku  xeltJoiíaiy  jj  ítsg  av  omog 

Jiné  doklady:  J  249,  ®  96,  /  116,  K  146,  251,  285,  332,  370,  378, 
389,  512,  M  328,  329,  A"  181,  381,  389,  465,  S  44,  507,  O  504,  i7  443, 
395,  T  119,  O  114,  128,  X  185,  "¥  440,  539,  SI  27,  /S  103,  252,  y  194, 
17,  712,  £  139,  Y)  343,  ^  133,  347,  x  422,  k  144,  í  118,  o  281,  335, 
Í57,  Q  233,  393,  541,  545,   ct  11,  30,  40,  58,  66,  418,   x   42,   v  149  a  j. 

i^)  Slovesa  na  počátku  verše  a  po  caesuře  iq>l^rj(jLiií€Qiqs 
ůzných  větách. 

Příklady : 

C  635 — 636     ^evdáfuevoi  čé  cé  (patJi  ^Jióg  yóvov  alyióxoio 

si  vaty  iytBÍ  nokkóv  xsivanf  inid  BVBai  ávd^mv 

'>  442 — 443     ainbs  dh  %Qv6eiov  inl  ^qÓvov  sigiona  Zsbg 

i^szOy  r(3  d^  vjcó  7C0(S(sl  ^yag  nske^í^Bx^^Okviutog 

K  188 — 189 Tcsdlovds  yág  aUl 

xexQá(pa&\  ójcnóx^  inl  TqAov  Aíoiav  lóvxcav 

Jiné   příklady:   B   558,   E  848,   6>  175,    A   808,  836,   S  399,   O  109 
446,  662,  P  270,  £  27,  87,  T  305,  356,  O  131,  'F  197,  /3  135,  y  216 
170,  260,  427,  455    s   344,  389,   ř  174,    &   38,   x  421,  563,   k   224,  570, 
334,  I  408,  o  202,  n  402,  472,   g  271,  304,  310,  378,  x  108,  157,  t^  78, 
\  (ú  315. 

c)  Slovesa  různých  dvou  vět  na  začátku  a  na  konci 
X  a  m  e  t  r  u. 

Značný  jest  počet  veršů  tohoto  ustrojení.  Některá  slovesa  tvoří  vý- 
imem  svým  protivy. 
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Příklady  do  slova  uvedené: 

A  103 — 104 név€og  dk  ^iya  <pQéV€g  áfupiiiékaivcu 

7tl(inkavT\  Swb  či  oí  nv(/L  kafAJcerófoVTi  iíurr^v 
A  234 — 235 rá  fiév  oí  noxh  xpvXka  xol  S^ovg 

q>v0Bi^  iitsl  či]  n(f&vu  roff^v  iv  Sqbgci  kékomav 
A  250 — 251     x&  í'  ridrf  óvo  ^sv  ysveaí  (UQOTcanf  ávd'Qcmaiv 

iq>^Laů\  Ol  oí  fCQOCt^BV  Sfia  xQáq)€P  ijče  yévovxo 
A  588 — 589     ....    xoxs  ď  oťf  xv  ůwricofiai  áxvvfisvóg  nsQ 

XQttiG yLBiv  &{fyakiog  yág  OkvfjtTCiog  ávxKpé^sa^ai 
B    170 — 171      .    .    .     oW  o  ys  vrjdg  ivCtJéXitoto  (lekatvrjg 

anxBx*j  žnBÍ  luv  &xog  xgaÓlrfV  xal  ih}(A6v  ixavBv 
r  109 — 110     olg  ď'  ó  yBQiúv  itBxéinCiVy  éífia  nQoaafQ  xaí  ónúJOG) 

Xbv<S(Sbí^  Sncog  Sx  Sqiúxu  ^lbx'  á^(poTBQOiiJi  yévr^xai 
r  230 — 231     7ůo(AEVB\)g  č'  hégad^sv  ivl  K(fjqzéúai  d^BÓg  ůg 

BOxrjK\  áiiipl  ÓB  luv  Kqi]x&v  uyol  iiy BQB^ovxai 
r  269 — 270 XQTiXíÍQi  dh  olvov 

(ilffyoVy  áxá(f  (iatJikBVOiv  vó(D(f  ÍtI  x^^Q^S  ^x^^^'^ 
/I      15 — 16       ^  (í'  ct^ig  TtóXBfióv  XB  xaxóv  xal  (pvkoTCiv  cdvriv 

SgCofiíBv^  tj  {ptkóxrjxa  ^ibx'  á(jLq>oxéQOióí  ^ákm^iBv 
A  512 — 513     ov  f*áv  o^lf  jíx^kthg  0éxióog  ucug  íjvxópioio 

(lágvaxai^  ákk*  inl  vt^vijl  ;i;()Aov  ^(takyéu  né<í0 Bi. 
E  401 — 402     xa  č'  btu  Uair^tov  6dvv{]ípaxa  (pá{fuaxa  nádúouv 

iiXBúax*'  ov  ^ilv  ycLQ  xi  xaxa&vr^xóg  ys  xéxvxxo 
Z     68 — 69       fiij  xig  vvv  Iva^mv  inifiakXó^iBvog  ií6x6niai>BV 

fiipLVBxmy  cog  xbv  nkslcxa  ipégcov  im  v^ag  ixt^xai 
K     77 — 78       TCccQ  di  iadXTjQ  xbIxo  Tcavuiokog^  oj  qí'  ó  yBQoíhg 

^ůvvv^\  Sx'  ig  Ttóksiiov  9t>e(7i7vo()a  ^(OQt^o^oiTo 
M  106—107 ovd'  h'  itpavvo 

CX^^^^^y  aAA' év  vrjvol  ^iBkaívjjOiv  itBúésC ůai 
S     31 — 32       xug  yccQ  nQ(úxag  tcbóÍovób 

BÍifv0 aVy  avzuQ  xsixog  btÚ  JtQV(ivj](Jiv  bů Bi^iav 
S     72 — 73       oldu  ÓB  vvv  Stb  xobg  ^ev  ó^&g  ^axaQBGGi  ^boT&iv 

xváávBij  rifiBXBQov  dk  ilivog  xal  x^^^^S  ^čriúBV 
X  482 — 483     VVV  ds  ob  [$bv  Jáídao  dóiiovg  ímó  xbv^bGi  yairjg 

BQXBCCl^    aVXCLQ    l^lh    (TXVyBQ^    Bvl    niví^Bt    kBÍTCBig 

Jiné  doklady  k  tomu  schématu  hexametru:  A  144,  244,  567,  B  216, 
249,  A  83,  219,  245,  271,  319,  342,  E  33,  158,  728,  901,  Z  131,  157,  231, 
324,  353,  H  27,  133,  387,  &  26,  74,  77,  143,  282,  295,  /  7,  112,  228.  303, 
331,  352,  495,  647,  K  99,  A  117,  208,  376,  477,  495,  498,  688,  824,  M  28, 
79,  126,  150,  255,  268,  289,  296,  324,  356,  435,  458,  N  256,  293,  505, 
747,  777,  S  63,  151,  258,  285,  335,  343,  373,  O  46,  103,  165,  227,  274, 
280,  327,  359,  624,  il  166,  172,  258,  311,  346,  P  30,  121,  206,  454,  613, 
655,  692,  750,   2;  67,  147,   218,   366,    T  9,   93,  104,   213,   255,   335,  354, 
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K  102,  106,  147,  179,  196,   ^   193,  310,  321,  414,  463,  482,  529,  548, 
X   160,   435,   439,    V  139,  153,   244,   343,  350,   381,   523,   623,  893, 
?1,  415,  733,  783. 

u  2,  190,  192,  204,  216,  233,  243,  254,  377,  387,  411,  (i  98,  122,  137, 
207,  250,  329,  398,  y  5,  77,  175,  318,  354,  426,  d  91,  152,  287,  317, 
811,  s  161,  253,  271,  J  33,  40,  220,  tj  29,  130,  165,  286,  294,  &  42, 
317,  411,  462,  586,  i  13,  42,  44,  78,  148,  189,  210,  377,  422,  466, 
122,  162,  204,  231,  243,  260,  413,  507,  A  35,  82,  103,  214,  264,  480, 
2,  218,  246,  280,  v  15,  208,  273,  284,  321,  328,  376,  í  41,  157,  236, 
o  15,  61,  114,  152,  165,  276,  312,  517,  jt  86,  107,  131,  195,  261,  296, 
392,  453,  Q  7,  15,  51,  159,  319,  362,  <y  287,  339,  r  108,  143,  222, 
328,  385,  475,  569,  590,  v  214,  242,  335,  <p  52,  278,  326,  z  66,  346, 
t  86,  140,  249,  267,  cj  61,  133,  225,  343,  432,  435,  436,  466,  476. 

Sloveso   samo   nebo   spojeno  jsouc  s  některým  slůvkem   na   začátku 
metru  položené  repraesentuje  celou  včtu,  na  př. : 

82     vvv  d^iůev  og  \Uy  &qujxos  Jáx^&v  eCxatat  slvai 
204     &g  XlnoVy  avTÁQ  xsíóg  ig  "Jhov  slí^Xov^a 
258     iXka  fíév\  Sq>Qa  xé  roc  litliijáéa  olvov  ivilxa 

Jiné  příklady:  Z  143,  H  68,  193,  &  373,  K  162,  383,  //  839,  N  449, 
784,  789,  S  107,  294,  482,  O  148,  204,  217,  555,  /I  83,  P  17,  144, 
630,  2:  114,  125,  508,  P  30,  130,  429,  4>  95,  536,  X  358,  458,  ^108, 
707,  r  18,  d  113,  375,  s  473,  x  75,  (i  122,  v  53,  362,  |  68,  493,  517, 
,  n  81,  184,  236,  q  194,  273,  469,  a  13,  272,  r  24,  47,  218,  340,  486, 

v  54,  237,   <p  96,  134,  198,  209,  329,   z  1*6,  356,  446,    t  52,  o  462. 

d)    Verše,   kdež  v  každé  polovici  jest    věta    a   v  obou  vě- 
li  sloveso  na  začátku. 

Obě  věty  v  prvním  i  ve  druhém  hemistichii   umístěné  jsou  na  větším 
v  poměru  souřadném,  a  obě  polovice  vynikají  souměrností. 

Některé  příklady: 

378  Qi'^*  smdtvritJagj  |  no^asav  ď  iQÍr^Qsg  itaigoi 

278  ípaívsT    16 v  xará  xovxoVy  \  áysi  di  ts  kaikana  icokkriv 

121  mg  iipat    evzófisvog'  \  rov  Ó€  xkvs  Ilakkág  Jí^r^vr^ 

611  Of^  ůi  fiáA'  iyybg  lůvy  \  xal  áxóvritís  áovQi  q>tt€ivo} 

830  rviř^ov  di  (Tzsáítjv  \  fnyí'  a^so  9'ov^ov  ^^^Qr^a 

164  re^vuífjg,  m  nQoh\  \  %  xáxtavs  B€kkBQ0tp6vxi]v 

168  7té line  dé  fuv  AvxlrivdB,  \  nogev  d'  o  ye  úf]uara  ki^yi^á 

Jiné  verše  tohoto  ustrojení:   ^  530,  541,   Z  112.    H  261,  269,    (-J  72, 

174,    199,  260,  314,   /  589,  679,    K  499,  575,    A  282,  355,   360,  577, 

718,   M  80,  405,    A'  27,  187,  608,  826,   5"  179,  O  124,  219,  452,  573, 

01,   P  559,  574,  646,   O  161,  333,   X  212,  213,  330,  350,  ^  358,  370, 
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403,  421,  SI  160,  287,  491,  703,  a  119,  /3  202,  256,  č  344,  745,  s  74,  247, 
444,  g  199,  r/  17,  i}  190,  439,  *  538,  x  290,  397,  A  95,  fi  414.  v  135,  «  145, 
230,  Q  135,  T  155,  463,  v  93,  154,  9  41,  cj  89. 

ť^    Slovesa  dvou  vět   na  konci  obou  polovic  hexametru. 

Četný  jsou  též  verše,  ve  kterých  zabírá  první  polovici  jedna  věta  neb 
alespoň  podstatná  čásť  věty  ve  verši  předcházejícím  začaté,  druhou  pak 
polovici  vyplňuje  druhá  věta,  a  obě  věty  zakončeny  jsou  slovesy.  Ježto 
v  nich  stejná  místa  zaujata  jsou  sourodými  částmi  vět,  vynikají  i  tyto  verše 
souměrností  obou  hemistichií.  V  některých  verších  dávají  slovesa  stejno- 
zvukem  koncovek  svých  oběma  polovicím  zakončení  rýmu  podobné.  Věty 
obě  jsou  buď  v  poměru  souřadném  nebo  podřadném. 

Některé  verše  do  slova  uvedené: 

^     25     áXká  xax&g  aq)lsiy  \  xqutsqóv  ď  sni  iiv&ov  stskksv 

A      57     oZ  ď  ijřfl  ovv  rj'y£Qd'sv  |  ó^r^yeQssg  za  yévovro 

A    137     al  čé  xs  fii]  dácatíiv^  \  éyé)  dé  xsv  avtog  ik^iiai 

A    178     al  liáka  xá^tagóg  atJtJi^  \  ^aóg  nov  Col  tó  y    idíQxav    . 

r     41     xai  xe  to  (iovXolfirjv^  \  xal  xav  noX\)  xégůiov  rjav 

r     66     S0(ja  xav  ainol  ůmci,  |  ix&v  ů*  ovx  &v  xig  akoito 

r    207     zohg  d^  aya  a^aíviGCa  |  xctí  av  iiayágouJi  (pik  7]  o  a 

r   415     ring  da  c  anax^riQGi  \  óg  vvv  ixnayka  <píkr]<Ja 

/I     21     nkrjtJÍai  al  y    ^(J^i^v,  |  xaxu  da  T^ůaúCi,  ^laů éa^riv 

z/31— 32  á'a/fioi/fc?;,  zi  vv  ca  Ugla^og  IlQiáiioió  za  naiůag 

z6(S(5a  xaxcc  ^aiovtJiVy  \  S  r'  áanagxhg  (íavaaivaig 
^   269     StpQtt  záxKSza  iiaxái^ad'\  \  inai  6vv  y    Sqxi    ř;|ffvav 
d  382     ol  d'    anal  oiv  &%ovzo  \  Ida  ngó  óáov  ayavovzo 
E  2 — 3 fv'  ixáfjkog  físzá  naaiv 

jiQyaCoiGi  yavoizo  \  Ida  xkéog  Its^kbv  Sqoizo 

Jiné  příklady  tohoto  schémata:    A  29,  212,   233,  261,  314,  324,  326, 

458,  460,  B  200,  T  318,   ^  39,  161,  274,  321,  E  139,  201,  382,  440,  485, 

529,  905,  Z  265,  H  48,  76,  157,  177,  @  237,  331,  458,  7  57,  210,  215,  304, 

510,  593,  610,  649,  713,   K  90,  211,  351,  A  171,  189,  310,  323,  379,  796, 

M  71,  274,    A'  420,  734,   S  142,  248,   328,  350,   377,   O  17,  90,  147,  664, 

n  82,  86,    128,  211,   267,  424,  475,   612,  650,    842,    P  99,   202,   413,  528, 

537,  2:  363,  488,  506,  513,  T  191,  260,  T  370,  378,   O  89,  183,  201,  267, 

280,  371,  398,  473,   X  12,  13,   20,  30,    103,  142,   271,  303,   368,  388,  398, 

475,  495,  ^  102,  393,  425,  447,  494,  553,  568,  629,  SI  38,  112,  156,  380, 
399,  419,  515,  551,  639. 

a  117,  201,  206,  (i  31,  49,  105,  y  9,  20,  101,  341,  490,  ď  119,  211, 
765,  a  169,  189,  274,  458,  £  150,  180,  325,  i]  13,  171,  325,  333,  »  100, 
436,  492,  505,  572,  /.  20,  103,  142,  179,  456,  471,  529,  x  47,  52,  213,  A  96, 
358,  372,   li  163,  181,  242,   ř  65,  74,  468,    o  42,   188,  190,    221,  310,  346, 
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443,  546,  549,   «  71,  200,  317,   q  256,   t  72.  85,  207,  391,  412,  498,  532, 
r  46,  316,  tp  94,  95,  z  245,  418,  ^  22,  m  238. 

f)  Ješté  větší  soumérností  vynikají  polovice  oněch  hexametrů,  v  nichž 
vedle  sloves  také  podměty  nebo  předměty  zaujímají  korrespondující  místa 
v  obou  hemistichiích.    Není  jich  ovšem  tolik  jako  předešlých. 

a)  Slovesa  na  začátcích,  podměty  nebo  předměty  na 
koncích  obou  polovic  hexametrů. 

A     95  oid*  aniXvGe  Q-vyarga  |  xal  oůx  aTCSČ é^av    anoiva 

A  454  xl^rifSas  (asv  tfif,  |  fiéya  ď  íi^ao  Xaóv  'Ay(aii3v 

B     95  rsTQTixsi'  í'  áyoQTif  \  i)nb  dh  Cxev axllaxo  yáta 

B   548  ^(fé^B  áióq  'dvyátfiQt  \  xéxB  čk  C,HÓiúQoq  aQOVQa 

r    461  &g  itpar^  !4T^cďt^^9  |  ijci  ď  ^vsov  a^oi  'Axccioí 

n  230  víiifaxo  ď  avxóg  XBiQa^s^  \  áq>v0(Saxo  ó'  atd-on^a  oivov 

Jiné  příklady:  T  82,  348,  Z  311,  434,  H  154,  465,  &  198,  /  209, 
n  348,  X  393,  W  15,  363,  SI  688,  «  121,  fi  388,  y  497,  d  622,  ř  328, 
X  290,  o  145,  296,  445. 

fi)  Slovesa  na  konci,  podměty  nebo  předměty  na  po- 
čátku obou  hemistichií. 

Rovněž   i   verše   tohoto    ustrojení   vynikají  souměrností  obou  polovic. 

A  436  ix  ď  Bvvag  ijiaXoVy  \  xaxcc  čé  TtQtviiviúi    id rjauv 

B  410  ^ovv  dk  TesQítfxfjúiv  xs  \  xcu  oiloxvrít^  ivéXovxo 

r  235  oív  ^v  BV  yvolrjv  \  xal  x    ovvoyua  (Avd^rjtJaiiirjv 

S       4  avxóq  ČB  <yqp'  áyoQBVB,  \  O-BOi  ď  é^A  Jtávrsís  Sxovov 

S    103  (^}  dt  ^(ri  Xikvxaty  \  foXBTtóv  čb  cb  yiiQaq  ona^Bi, 

Jiné  příklady:  J  191,  480,  B  52,  444,  T  12,  164,  J  314,  Z  174, 
S  130,  542,  A  299,  M  338,  N  169,  S  119,  192,  382,  77  529,  625,  P  44, 
650,  L  347,  ^  342,  673,  817,  /3  222,  277,  y  285,  456,  492,  ď  226,  t  318, 
r/  105,  t  14,  324,  x  205,  560,  A  357,  v  191,  o  145,  190,  462,  498,  n  381, 
432,  481,  r  548,  v  34,  ^  3,  co  84,  277. 

Poznámka.  Schéma  obou  předcházejících  druhů  veršů  vyskytuje 
se  také  v  některých  hexametrech,  v  nichž  padá  hranice  mezi  oběma  vě- 
tami do  caesury  BfpfhjfuiiBQtis;  na  př.:  A  475,  B  198,  226,  382,  T  71, 
E  140,  Z  146,  H  93,  189,  &  403,  M  386,  440,  S  491,  n  592,  T  203,  250, 
^  158,  341,  í^  76,  116,  /3  232,  f  426,  i  168,  A  110,  146,  379,  389,  fi  41, 
I  128,  483,  o  305,  (>  243,  r  329,  332,  9)  201. 

g)   Slovesa  obou  vět  zabírají  začátek  a  konec  verše. 

a)  Mnohé  verše  jsou  tak  ustrojeny,  že  obě  jejich  polovice  zabrány 
jsou  větami,  a  výrok  (sloveso)  první  věty  stojí  na  začátku,  výrok  pak  druhé 
vět>'  na  konci  hexametrů.    Stojí  tedy   nejdůležitější   části    obou  vet  na  mí- 

I. 
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Stech  významných.    Toto  schéma    dodává   veršům  jakési    milé  zaokrouhle- 
nosti;  na  pf. : 

A   449  xtQvi^avxo  d^  Ěnsixa  \  xal  ovko^ixas  ávékovxo 

A   465  [tiíJTvkkóv  v  Squ  takXa  \  xccí  áf^^  ófiekouJiv  ixsiQav 

E     47  iJQiTte  ď' iř  oxéíovj  \  (Jtvysf^óg  6*  Squ  niv  (Jxórog  eiXev 

Z    207  né ^ns  dé  fi'  sg  T(foirfV^  \  xuí  iioi  (láXa  nóÁX  inéx sXXav 

Jiné  příklady:  H  46,  482,  éí  45,  117,  138,  280,  509,  /  171,  K  63,  67, 
140,  530,  A  288,  830,  M  343,  A'  546,  678,  S  166,  240,  470,  517,  519, 
O  366,  n  139,  221,  324,  325,  655,  670,  680,  P  515,  619,  ^  37,  T  113, 
r  417,  a>  285,  467,  555,  X  400,  467,  ^  68,  235,  325,  745,  í^  484,  fi  330, 
425,  y  392,  i?  30,  163,  296,  i  273,  x  385,  X  178,  q  4,  341,  r  525,  v  372. 
(p  44,  OJ  410. 

/iy  Chiastický  pořádek  slov  v  obou  polovicích  hexa- 
metru. 

Zabírá-li  podmět  nebo  předmét  obou  včt  středoverší  tak,  že  podmét 
nebo  předmét  první  věty  první  polovici  hexametni  končí,  podmět  pak  nebo 
předmět  druhé  věty  druhou  polovici  začíná,  povstává  tímto  pořádkem  slov 
pěkný  chiasmus.  Veršů  tohoto  ustrojení  není  celkem  mnoho.  Některé  pří- 
klady do  slova  uvedené: 

H  161  mg  vsíxetJts^  ó  yŠQWVf  \  o?  ď  éwéa  návxeg  avéoxav 

A    194  ávjj  z*  TffXiOi^  I  xaí  ixl  xvéipaq  leQov  sX^ji 

2J  452  ni  lina  Óé  [iiv  TCÓXB^ovdSy  \  JtoXvv  ď  Sytá  Xaóv  SnaCóBv 

0   313  Itsxri  dh  fi/ya  xrfia,  |  rroAiV  <f'  ópvfi«y(fóp  Rqivb 

Jiné  příklady:  ií  164,  691,  i/ 330,  /i  330,  77  129,  600,  -ír257,  9^255, 
352,  361,  390,  406,  Ó  41,  e  47,  t;  289,  ^  417,  f*  383,  395. 

Poznámka.  V  některých  verších  tohoto  ustrojení  posunuta  jest  hra- 
nice vět  až  do  caesury  itp^r^fu^gi^g,  jako :  B  399,  77  466,  K  368,  M  384, 
A^  543,  P  707,  í^  503,  y  40,  q  345,  r  68. 

/ij   Slovesa  dvou  vět  v  středoverší. 

a)  Značný  jest  počet  veršů,  v  nichž  výroky  (slovesa)  včt  v  obou  po- 
lovicích hexametru  umístěných  zaujímají  středoverší  tak,  že  sloveso  první 
věty  stojí  na  konci  první,  sloveso  druhé  věty  na  začátku  druhé  polovice. 
Skoro  vesměs  stojí  věty  k  sobě  v  poměru  souřadném,  jsouce  na  větším 
díle  přiřaděny  spojkou  áé,  mnohem  řidčeji  jinými  spojkami.  Poměr  pod- 
řadnosti  mezi  těmito  větami  vyskytuje  se  zřídka.  Toto  postavení  sloves 
jest  opět  významné;  neboť  děje  jimi  vyjádřené  vytýkají  se  důrazně,  někdy 
tvoříce  protivu,  někdy  snad  označujíce  rychlé  obou  dějů  nastoupení  za  sebou. 

Některé  příklady  do  slova  uvedené: 

B    211      uXXoi  lUv  Q    i^ovxOf  I  €i}f]tvi>av  ds  xad"'  iŮQag 

r    280     rfiBig  ^uQxvQoi  sax€,  \  (pvXáaasxs  d'  Sgxia  ntaxá 
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J  426  nvQxbv  lóv  xoQvtpovvai^  \  ánomvBi  Ó*  akóg  S^vtiv 

Z    167  nněivcu  {šiv  ^'  ákiěiva^  \  Oíf^ác 6axo  yág  ró  ys  dvfi/5 

^    196  $i  TOVTíú  ys  XáfioifASVj  \  ÍsXtíoÍiíi^v  xsp  jí%aíOvg 

S  497  uixěva  ^Ugcov  iXatJtstv^  \  áxtiQa^Bv  Óe  xaiia^e 

O   345  sv^u  xcti  iv^a  (pi fiovto^  \  dvovro  ób  tsixog  dváyxjj 

n  293  ix  vr^&v  ď  ikaosv^  \  xazct  ď  i(J(is<rev  al^físvov  nvQ 

II  357  (tpófioio)  čvoxékááov  ^ví^óavtOf  \  ká^ovro  de  ^ovQidog  ákxrjg 

^      64  d(pd'ttkii&v  (uv  a  fA  ego  By  \  čídov  ď  fidetav  áoidtiv 

^    309  (ifiB)  alav  á r t fi á ^ c c,  |  (pikisí  í'  áíči]kov  ''Agria 

Jiné  verše  tohoto  ustrojení :  J  162,  390,  433,  B  197,  E  23,  100,  228, 
Z  295,  417,  e  129,  /  506,  687,  X  95,  481,  ^  98,  M  186,  261,  N  175, 
558,  S  101,  124,  171,  O  322,  357,  627,  77  102,  163,  363,  519,  544,  805, 
P  130,  254,  2:  31,  35,  224,  T  276,  386,  T  353,  400,  0  115,  315,  597, 
A'  158,  184,  W  107,  524,  865,  í^  499,  a  75,  125,  422,  (i  36,  257,  y  380, 
d  158,  177,  374,  440,  585,  709,  786,  b  463,  ž;  83,  106,  í>  85,  149,  i  81, 
317,  v  270,  ř  334,  518,  o  34,  81,  83,  108,  370,  n  164,  398,  (>  559,  r  111, 
291,  v  346,  z  444,  o  370. 

/iy  Chiasticky  urovnána  jsou  slova  v  obou  větách  zaujímajících  první 
a  druhou  polovici  verše,  zabírají-li  výroky  středoverší,  podměty  nebo  před- 
měty neb  i  jiné  sourodé  členy  obou  vét  krajní  místa  verše,  tedy  začátek 
a  konec  jeho;  na  př. : 

B    199  TÓv  (netjjrr^cp  iXácaaxBv  \  óiioxX^^tJaoxé  té  iiiO'io 

r     62  vríiov  BXzáiívjj6iVj  \  ófpékkBi  d*  ávdgóg  é(Htírj;v 

J  460  áv  óh  fi6Tcójrtí>  xijéBj  \  négi^Ce  d*  &q    óotíoi?  bÍOíx} 

K  252  aOtQít  ůi  či}  nQó§éfirixB,  \  icagoli^^^v  í^  JtXéwv  vvS, 

P   483  AvTO(iédwv  ď  áxÓQOvtJB.  \  v6i](Jb  ób  ifalói[koq  "Exxioq 

Jiné  verše  tohoto  ustrojení:  A  192,  J  335,  416,  532,  E  273,  341, 
Z  10,  192,  H  81,  292,  378,  ^  66,  182,  /  88,  118,  189,  450,  A  226,  N  722, 
S  93,  O  261,  723,  77  545,  725,  £  241,  T  26,  362,  O  244,  X  124,  226, 
277,  491,  ^  258,  Si  430,  722,  a  277,  /i  113,  196,  Č  589,  b  167,  g  91,  178, 
194,  d  63,  i  124,  139,  145,  v  19,  o  500,  ;r  293,  <y  322,  323,  r  12,  515, 
v  152,  353,  qp  180,  268,  338,  %  74. 

Poznámka.  Nezřídka  bývá  ve  verších  tohoto  způsobu  posunuta 
hranice  mezi  oběma  větami  až  do  caesury  Bfp^inuiiBQtigj  jako:  d  222, 
506,  Z  107,  X  529,  AM35,  140,  S  441,  0  380,  P  230,  286,  317,  596,  738, 
759,  T  242,  280,  V  355,  0  496,  y  424,  i^  61,  i  \11,  219,  232,  463,  x  155, 
o  76,  «  431,  g  148,  r  133,  v  15,  x  176. 

8.   Vlastní  jména  na  místech  významných  v  hexametru. 

Pojednávajíce  o  umělém  pořádku  slov  nevyhýbali  jsme  se  vlastním 
jménům,  nýbrž  uváděli  jsme  verše,  kde  se  vyskytovaly,  mezi  doklady  sou- 
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rodými.  Tím  však  nebylo  vyčerpáno,  co  o  pořádku  vlastních  jmen  v  Iliadě 
a  Odyssei  říci  jest.  Vlastní  jména  lidí,  národů,  bytostí  božských,  míst  a 
zemí,  hor  a  řek  kladena  byla  až  na  malé  odchylky  na  významná  místa 
v  hexametru,  na  začátek  a  na  konec  verše,  na  konec  prvního  a  na  začátek 
druhého  poloverše. 

a)  Jednotlivá  vlastní  jména  na  významných  místech 
verše. 

Bud^ež  tu  k  doložení  slov  svrchu  položených  jen  některé  příklady 
z  prvního  zpěvu  Iliady  uvedeny,  ježto  by  bylo  zbytečno  uváděti  spousty 
dokladů  z  obou  eposů. 

Vyskytují  se  vlastní  jména  na  začátku  verše  v  prvním  zpěvu  Iliady: 
A  16,  39,  59,  74,  100,  105,  119,  160,  164,  180,  223,  224,  239,  252,  282, 
306,  308,  328,  354,  375,  387,  390,  403,  404,  431,  503,  519,  523,  533, 
545,  608. 

Vlastní  jména  na  konci  verše:  A  14,  15,  21,  22,  43,  54,  55,  58,  61, 
64,  72,  84,  94,  121,  123,  127,  128,  130,  131,  135,  150,  162,  163,  172,  175, 
194,  195,  197  a  j. 

Vlastní  jména  na  konci  první  polovice  hexametru:  A  11,  19,  44,  56, 
75,  87,  (90),  97,  109,  129,  146,  152,  155,  169,  188,  199,  232,  245,  256, 
277,  283,  307,  313,  315,  334,  345,  382  a  j. 

Vlastní  jména  na  začátku  druhé  polovice  hexametru:  A  2,  5,  18,  30, 
37,  91,  111,  113,  143,  159,  184,  191,  202,  222,  242,  244,  248,  310,  323, 
336,  337,  346,  353,  371,  384,  399,  413  a  j, 

6)  Dvě  vlastní  jména  v  témž  verši  v  různých  větách  nebo 
vazbách. 

Doklady  na  dvě  vlastní  jména  souřadně  položená  v  první  nebo  druhé 
polovici  hexametru,  na  začátku  a  na  konci  verše,  na  začátku  a  na  konci 
obou  polovic  verše  uvedeny  byly  již  v  předešlých  odstavcích  pojednáva- 
jících o  pořádku  slov  ve  verši. 

Zde  dlužno  nám  zmíniti  se  ještě  o  vlastních  jménech,  která  i  v  růz- 
ných větách  nebo  v  různé  vazbě  téže  věty  kladena  byla  na  významná  místa 
v  hexametru,  na  začátek  a  na  konec  celého  verše,  na  začátek  a  konec 
obou  hemistichií  nebo  hned  vedle  sebe. 

a)  Vlastní  jména  v  různých  větách  a  v  různých  vazbách 
na  začátku  obou  polovic  hexametru. 

Některé  doklady  do  slova  uvedené: 

A     38     Kikkav  XB  ^a^ér^v  Tbvíůolo  re  Jq)i  aváotseig 
B      15    "Hqtí  hatsonévri^  Tgésaúi  dh  xijdí'  sfprinxm 
B    102    "HtpaiOrog  iihv  ůoixs  Aii  KqovÍíovi  Svaxti 
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r  16  Tpo<7ti/  fisv  XQopíáx''^^'^  iiké^avů Qog  ^soeiSríg 

r  230  ^áo(t£V€hg  d^  Ixíqíúůbv  lv\  KQrizeaai  d'e6g  Sg 

J  193  Tak^vPi\  Srn  raxi'(Jtu  Max^ova  dsdQO  xAXe(J(Jov 

E  547  ^OQtílXoxog  ď  áfp*  Íxihzb  dioxk^a  (i€yád'V(iov 

E  833  TqídísI  ^laxi^SúBd^cu,  clxÍíq  JiQyetoidiv  ágri^eiv 

Z  mnohých  jiných  dokladů  stůjtež  tu  ještě  následující:  B  230,  ^  489, 
508,  E  69,  246,  551,  Z  35,  299,  313,  396,  397,  H  166,  ®  216,  281,  542, 
K  539,  A  284,  300,  556,  M  379,  392,  N  601,  ^5  440,  450,  O  8,  71,  188, 
291,  458,  n  121,  278,  295,  593,  595,  684,  717,  731,  2:392,  7  412,  T  219, 
385,  ^  425,  a  561,  y  398,  í  21,  99,  355,  500,  e  85,  g  162,  ly  56,  ^  565, 
t  366,  A  325,  422,  fi  70,  ř  71,  o  243,  353,  (»  523,  r  65,  207,  394,  399, 
v  303  a  j. 

p(j  Vlastní  jména  v  různých  větách  a  v  různých  vazbách 
na  konci  obou  polovic  hexametru. 

Některé  doklady  do  slova  uvedené: 

J  366    chxóftsd^  ig  @jj/íiyv,  íbqtjv  Jtóhv  ^HEvloDVog 

xovQi]v  BgiiSfjog^  ri^i/  §101  óóaav  viBg  J/^^^^^ 
ró(p(fa  ď  bjA  Tqás66i  zÍ&bi  xQirog^  8q>Q    av  jáx^íiol 
zotítíoí  lni  TQÁBtífíi  xáQTj  xofíóaivzBg  iixoiiol 
abzag  o  TaX&vfiiov  XQotsi  xqbUúv  Jíyaiié ^vav 
vvv  (liv  yÁQ  MBvékaog  ivlxti^Bv  úhv  jí^fivji 
ČBi^ai  jíké^ttvŮQOV  zox    agriitflkcf  MsvBkáío 
Sgďy  jíaxkrjTtiáárjy  xakési  xqbIíov  jáyafiéfivfov 
vióg  z    jívzo<póvoiOy  (iBVBJCzókB^og  nokvq>6vzrig 

E  264     ix  ď  ikádai  Tgátúv  {uz^  ivxvfi^dag  jix^Liovg 

Jiné  doklady:  A  240,  B  lil,  F  82,  284,  z/  473,  E  211,  454,  462, 
471,  576,  589,  705,  789,  804,  Z  22,  63,  73,  130,  160,  164,  387,  H  165, 
405,  S  414,  I  1,  209,  K  299,  A  125,  312,  326,  510,  625,  626,  M  92,  226, 
288,  342,  N  196,  220,  401,  676,  S  265,  O  376,  n  150,  153,  175,  303,  463, 
(592),  P  6,  113,  146,  .208,  266,  280,  596,  651,  665,  689,  H  148,  151,  166, 
r  53,  354,  a>  520,  ^  388,  522,  776,  888,  Si  688,  699,  «  35,  40,  42,  156, 
íi  416,  y  100,  464,  17  206,  ^  207,  220,  330,  423,  517,  518,  t  59,  ^  235, 
v  315,  o  244,  n  119,  289,  435,  q  251,  314,  z  187,  188,  414,  416,  430,  479, 
v  345,  qp  16,  o  103,  116,  195  a  j. 

y)  Vlastní  jména  v  různých  větách  a  v  různých  vazbách 
na  začátku  a  na  konci  hexametru. 

Některé  příklady  do  slova  uvedené: 

A     11 — 12       ovvsxa  tóv  Xijvaiiv  f^xtuafTsv  ái^i^xřfQu 

yíxQ6'Cd r^ g'  o  yuQ  ^Xd^B  iřoág  Í.tÍ  vijag  J/;^aicoi; 
A        36  yinoXlcDVí  avaxtt,  rov  fjvxo^og  tbxb  Atjzíá 

Roipravy:  Ročn.  VI.  Tř.  III.  Č.  1.  10 
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A       370  XQv<!Sif\q  ď'  aí^',  Xbqbv^  ixurr^^ókov  Jí7tóXk<ovog 

B        106  jixQshg  dh  Ov^eyxcw  ikmev  nokvuQvi  GvéoTjj 

B   243 — 244     cog  (páro  vaixeimv  jdya^éiLvova^  Ttoifiéva  ka&v^ 

Segolzri  g'  rw  rf'  coxa  naQLOxaro  diog  ^Odvcf^svg 
B       819           ^ UQÓ ttvifúv  avT    fjQX^'*'  ^^S  ^áig  jíyxiaao 
E       432            Aivsla  ď  InoQovúe  poijv  áya^óg  ^lOfi^qótjg 
Z         29           ^cftvakov  d^  &q    €mq.vc  ^£VBnTÓXs(iog  IIoXvnoixT^g 
®       487            T()a>cílv  ^ev  q    aéxovúiv  idv  (páog^  avzuQ  jíxaiolg 
S       489           Tq&ov  aíť  áyo^^v  jtoii^aavo  (paiůifiog^ExzoíQ 
A       783           Ilr^ksvg  fiev  m  TcaidX  yégmv  Inérek)!  ji%iXiii 
O     64 — 65       o  6*  ávOvYjaei  ov  izaiQov 

nit Qoxkov  xbv  Ó6  xxsvbI  Byxn  (paíáiitog  ^'Extmg 

Jiné  verše  tohoto  druhu:  A  79,  247,  423,  442,  B  21,  284,  527,  535, 
541,  820,  z/  416,  475,  E  27,  247,  390,  445,  468,  534,  668,  721,  762,  793, 
Z  12,  13,  23,  37,  198,  216,  395,  403,  416,  H  20,  311,  327,  S  110,  206, 
341,  368,  516,  /  89,  419,  532,  667,  686,  K  49,  255,  268,  A  3,  104,  295, 
459,  800,  M78,  iV  105,  136,  367,  402,  451,  502,  5"  15,  157,  225,  230,  434, 
469,  O  59,  112,  521,  560,  568,  569,  n  155,  194,  234,  553,  P  96,  396,  483, 
582,  724,  2:69,  399,  T  99,  237,  282,  397,  P  79,  215,  236,  ^  87,  328,  367, 
X193,  214,  !P4,  113,  292,  354,  576,  íi  501,  /3  19,  173,  301,  y  444,  ó  797, 
e  272,  491,  t  17,  ^  323,  345,  502,  t  81,  k  85,  281,  315,  581,  v  28,  408, 
440,  o  110,  274,  Q  37,  o  244,  253,  322,  v  lil,  466,  v  73,  <p  381,  x  213, 
391  a  j. 

d)   Vlastní  jména  v  různé  vazbě  položená  v  středoverší. 

Vlastní  jména  v  středoverší  jsou  zpravidla  tak  položena,  že  jedno 
první  polovici  verše  končí,  druhé  druhou  polovici  začíná.  Stojí  k  sobe  v  po- 
méru  podřadném,  ježto  jedno  na  druhém  v  různé  platnosti  grammatické 
závisí. 

Některé  příklady  do  slova  uvedené: 

Bx  tí^  ékov  jit Q Bíd II  XQvarjíáa  xakhTtágjíov 
avTCCQ  o  avzB  ®vbcx*  JíyaiiB(ivovi  keins  q>0(}^vai 
si  ydv  7UV  MBvékaov  Jaké ^avágog  xata7eB(pvjj 
SíkkoTB  fiBV  Xc  Nóxog  Bogijj  Ttgo^ákBfSxa  q>éQB(5^aí 
SkkoxB  ó*  avx*  EvQog  ZB<pvQ(p  ét^aoxB  čiáxsiv 

Jiné  doklady  k  tomuto  ustrojení  veršů:  A  394,  B  156,  169,  407,  r27, 
161,  329,  J  265,  327,  457,  491,  512,  E  9,  39,  49,  79,  217,  241,  422,  479, 
541,  612,  647,  Z  8,  36,  234,  H  167,  469,  S  82,  335,  426,  K  137,  314,  340, 
A  760,  M  188,  372,  N  209,  301,  363,  434,  663,  690,  S  357,  O  408,  419, 
445,  455,  602,  77  197,  490,  541,  603,  754,  860,  P  162,  344,  429,  0  138, 
142,  ^  450,  a  278,  a  71,  74,  ^  386,  ó  648,  t  275,  x  513,  k  217,  |  300, 
335,  382,  o  4,  jr  118,  323,  345,  q  104,  z  292,  9  18,  158,  ;t  159. 
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i)  Vlastní  jménai  v  různých  vazbách  umístěná  v  první 
polovici  hexametru  vedle  sebe. 

Často  stojí  dvě  vlastní  jména  v  první  polovici  hexametru,  jsouce  v  po- 
rnem podřadném  tak,  že  na  pr.  jedno  jest  podmětem,  druhé  doplňkem  ve 
vété  aneb  v  jinakém  poměru.  Toto  seřadění  vlastních  jmen  zvláště  v  první 
polovici  verše  často  se  vyskytuje. 

Některé  příklady  do  slova  uvedené: 

B  352  Jígyéíoi  Tgáét^ifi  <povov  xal  x^qu  q>£QOvtég 

B  715  ^j4 kxri&tigy  Tlěkíao  dvyazQ&v  aláog  AqUíxti 

r  121  ^Iqis  í'  av%^  'E?,évjj  XevxmXévfo  Syyekos  íjX^ev 

E  527  &g  davaol  Tg&ag  [isvov  SfiTtsůov  oids  q>épovTO 

E  580  }ívTÍko%og  čk  Miůmva  /JáA*,  iivloxov  ^egánovra 

Z  66  NéiTtcaQ  ď'  JáQyetoiaiv  ixéxXevo  iiaxQov  ávtJag 

Jiné  verše  tohoto  druhu:  B  645,  672,  867,  ri24,  144,  ^  285,  E  43, 
59,  180,  225,  633,  Z  20,  30,  32,  110,  119,  159,  i/ 11,  80,  123,  284,  ©333, 
K  269,  A  335,  450,  489,  521,  753,  M  387,  N  197,  219,  249,  351,  362, 
506,  545,  576,  S  476,  491,  512,  513,  514,  515,  O  143,  310,  329,  332,  341, 
415  518,  77  2,  114,  313,  330,  342,  345,  356,  522,  546,  608,  783,  P  2,  125, 
132,  137,  304,  312,  525,  601,  605,  £  2,  355,  356,  T  4,  38,  230,  239,  381, 
X  430,  H  469,  a  180,  y  268,  č  126,  273,  »  335,  370,  o  519,  v  257,  %  89, 
267,  277,  279,  310. 

i)  Vlastní  jména  v  různých  vazbách  vedle  sebe  polo- 
žená v  druhé  polovici  hexametru. 

Ve  druhé  polovici  hexametru  vlastni  jména  v  různých  vazbách  řidčeji 
se  vyskytují  vedle  sebe  než  v  polovici  prvé. 

Některé  příklady: 

^^     71  xcu  vriBiSÓ*  fjyr^aaT*  J/;i^aídv  ^Xiov  eitSío 

A   182  hg  Ifi'  at^aiqňxai  XQvi^rjíd a  ^oifiog  jinokkfúv 

r  403  odvsxa  í^  vvv  diov  jiké^avd qov  Mavékaog 

^   156  olov  nQOCtricfag  tcqó  Jixai&v  Tq(o0Í  [iáxs0d'ai 

Některé  jiné  doklady:  A  255,  B  552,  638,  756,  791,  F  199,  z/  367, 
E  69,  370,  702,  846,  Z  31,  403,  0  120,  218,  /  484,  K  412,  A  406,  820, 
M  70,  N  216,  3  442,  O  68,  430,  515,  567,  77  177,  649,  P  73,  590,  T  156, 
325,  T  105,  364,  ^  416,  ^  85,  634,  665,  754,  £1  175,  y  279,  s  39,  i  47, 
197,  řt  133,  v  414,  I  435,  499,  o  1,  410,  it  260,  q  212,  o  246,  z  266, 
íD  409. 

Tj)  Vlastní  jména  na  konci  jednoho  a  na  začátku  dru- 
hého verše. 

V  některých  verších  jest  na  konci  vlastní  jméno,  jež  v  úzkém  jest 
spojení  s  vlastním  jménem   začínajícím   verš   následující.     Někdy   se    opa- 
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kuje   v  podobé   figury   palillogie   totéž   slovo   beze  zmény  nebo  se  změnou 
v  pádu. 

Nékteré  příklady: 

A  163 — 164 bicnoz    jí%aio\ 

Tgámv  ixnéQCtotf^  si)  vaióiiBvov  nroXÍ£d'Qov 
A  374 — 375 xal  Uaatxo  xávxag  }i%aiovs^ 

E  711 — 712     xohg  ď  ág  ovv  evórjae  d'sá  ksvxáXevog  ^H q  i] 

JíQyatovg  óUxovtag  ivl  xgaTSQj  éi^iUvjí 

E  800 — 801     jj  óklyov  ot  xáíia  iotxóza  yeivaxo  Tvdsvg. 

Tvásvg  toi  luxQÓg  {isv  íqv  áiiiagy  áíXa  lUiXfir^g 

N  451 — 452     Mívag  ď  ai  zix£&'  víóv  áfiVfiova  ^evxaXímva^ 

/lěvxakiíov  ď  ifi^  zixzB  nokétSiS*  SvdQS0(Ji  Svaxza 

Jiné  příklady :  ^389—390,  430—431,  532—533,  B  48— 49,  126—127, 
129—130,  160—161,  Z  22—23,  197—198,  395—396,  H  20—21,  137—138, 
0  112—113,  215—216,  J  337— 338,  O  65—66,  70—71,  H  58—59,  T  156 
až  157,  /J  157—158,  d  111—112,  s  333—334,  f  41— 42,  x  199—200,  A  322 
až  323,  fi  16—17.  260—261,  v  259—260,  Ě  172—173,  q  36—37,  <y  155 
až  156,  z  180—181,  %  205—206,  *  327—328,  m  16—17,  116—117,  451 
až  452. 

c)  Umělé  řádění  jmen  vlastních,  jsou- li  hromadně  uvá- 
děna. 

Povšimnutí  zasluhuje  virtuosita,  s  jakou  urovnána  jsou  vlastní  jména 
ve  verších,  jsou-li  hromadné  uváděna,  aby  jednotvárné  řádění  četných  jmen 
vedle  sebe  neunavovalo.  Jesti  to  zejména  zpěv  druhý  Iliady  od  v.  494.  až 
do  konce,  kde  se  uvádějí  jména  účastníků  výpravy  válečné  proti  Tróji  a 
místa,  odkud  se  vypravili,  jakož  i  Trojanů  a  jejich  spojenců,  dále  ve  mno- 
hých zpěvech  jména  bojovníků,  kteří  od  předních  bohatýrů  řeckých  v  boji 
hromadně  byli  porubáni,  ve  zpěvu  osmnáctém  hromadné  vyjmenování  všech 
Nereid,  které  se  shromáždily  kolem  hořekující  Thetidy,  v  osmém  zpěvu 
Odysseje  četná  jména  Fajaků  a  j. 

Několik  dokladů: 

B   494 — 498     Bokúxíóv  ^ihv  IJrjvsXécj^  xal  Atiixog  fi{^xov 

j4{fX6GÍka6g  XE  IlQoiyoiQvcaQ  xs  Kkoviog  rf, 
oí  9^   TqÍtjv  svsfiovxo  xal  Avkíóa  naxQtisútJav 
ž^jimvov  xe  £xG)k6v  X6  Ttokvxvrj^óv  x    'Exsovóvy 
Séoneiav  r^aliv  xs  xal  svqvxoqov  Mvxaktjiíffóv 

I    150 — 152     Kagáa^ivktfV  ^EvoTti^v  xs  xul  7qÍ]v  noirjsiJaav 

^rjQag  xs  ^a^sag  Id'  \4v9aiuv  (iít&vkst^ov 
xakrjv  t'  AiTtsiav  xal  UfidatJov  ňnnskóst^aav 
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K  109 — 110,    ^fiiv  Tvůětdviv  diyvQÍ  xXvxbv  ijí'  ^Odv(J^a 
112         ij(ť  jšiavta  raxhv  xaí  Ovkéog  £Xxi(iov  víóv 

ávTÍ^sóv  X    Aiavxa  xat  ^Ido^sv^a  ivaxxa 

P  216 — 218     Mia^kfjv  xs  Hiavxóv  xs  Midovxa  r$  SBQdikoxov  xb 

iiiSXBQonaiov  xs  jdeiO^voQa  d'  ^Innó^oóv  xs 
^Óqxvv  xs  XQOfiiov  X6  Tcoí  ^Evvo^ov  oloaviOxriv 

Jiná  místa  v  Iliadě  a  Odyssei,  kde  se  hromadění  jmen  vlastních  vy- 
skytuje, jsou:  ^677—678,  0  274—276,  /81— 84,  A  301—303,  M  20—22, 
^  91—93,  685—686,  691—693,  790—792,  S  317—327,  511—516,  O  301 
až  302,  77  25-27,  415—417,  694—696,  2:39-48,  T  239— 240,  310—311, 
r39— 40,  O  209—210,  SI  249—251,  y  109—110,  413—414,  d  83—85, 
^  111—114,  A  459—460,  %  241—243  a  t.  d. 


VIII.    Fonetické  okrasy  v  básních  Homerových. 

Vedle  bohaté  mluvy  básnické  vynikající  neobyčejnou  plastičností 
a  milou  soumčrností  veršů  a  členů  veršových  všímati  si  nám  jest  v  Iliadě 
a  Odyssei  přemnohých  okras  fonetických  sluchu  lahodících. 

1.   Na  předním  místě  vytknouti  nám  jest  alliteraci  a  assonanci. 

Mnozí  národové  téchto  ozdob  mluvy  básnické,  jež  rozmnožují  libo- 
zvučnost  řeči  v  míře  nemalé,  velmi  sobč  hleděli.  Jak  hojně  se  vyskytuje 
alliterace  v  jazyce  latinském,  a  to  ve  vlastních  jménech,  v  příslovích, 
v  bohoslužbě,  v  právním  i  obecním  jednání  a  zejména  v  literatuře,  ze- 
vnibně  vylíčil  Otto  Keller  ve  spise:  Grammatische  Aufsátze.  Národové 
skandinávští  a  Němci  již  v  prvopočátcích  své  poesie  pěstovali  alliteraci  se 
zdarem;  assonance  jest  v  poesii  španělské  velmi  oblíbena.  Také  v  naší 
národní  poesii  setkáváme  se  s  těmito  okrasami  mluvy  básnické. 

Bylo  by  s  podivením,  kdyby  tyto  okrasy  mluvy  básnické  byly  ušly 
pozornosti  Řeků,  jimž  cit  pro  zpěv  a  hudbu  i  smysl  pro  harmonii  v  tak 
hojné  míře  byl  vrozen.  A  shledáváme  vskutku,  že  v  obou  herojských 
eposech  Iliadě  a  Odyssei  alliterace  a  assonance  velmi  často  čtoucímu  se 
naskýtaje.  A  byť  snad  tyto  okrasy  někde  byly  pouze  nahodilé,  přece  se 
dočítáme  příkladů  přemnohých,  ze  kterých  zřejmo  jest,  že  skladatelé  zpěvů 
herojských  s  úmyslem  vyhledávali  jich,  chtíce  jimi  rozmnožiti  libozvučnost 
veršů.  Vyskytuje  se  pak  alliterace  a  assonance  jednak  ve  slovech,  jež  jsou 
vedle  sebe  položena,  jednak  ve  slovech,  jež  jsou  na  různých  místech, 
zvláště  na  začátcích  a  koncích  obou  polovic  hexametru.  Nejčastěji  alliterují 
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nebo  assonují  dvě  slova,  ale  nejednou  také  tři  i  více  slov.  Také  nachá- 
zíme mnohé  verše,  v  nichž  jest  alliterace  i  assonance  zároveň.  Ze  sou- 
hlásek alliterovaných  jest  nejvíce  zastoupeno  x  a  ;r,  v  assonanci  převládá 
hláska  a. 

Poznámka.  O  alliteraci  v  řecké  poesii  pojednal  J.  La  Roche  ve 
článku:  »Reim  und  Alliteration  in  der  griech.  Poesie*.  Zeitschrift  fur  die 
osterr.  Gymnasien  1884  p.  321  a  násl.  Avšak  povzbuzujícím  vzorem  k  studii 
o  alliteraci  v  Iliadě  a  Odyssei  bylo  spisovateli  důkladné  pojednání  univers, 
professora  Dra.  Jana  Kvíčaly  o  alliteraci  v  Aeneidé  Vergiliově  ve  spisu 
>Neue  Beitráge  zur  Erklárung  der  Aencis«. 

a)  Alliterace  neb  assonance  dvou  slov  vedle  sebe  na 
různých  místech  hcxa metru. 

Některé  příklady  do  slova  uvedené: 

j4  13  kvcsóiiBvóg  xa  ^vyaxQa  q>éQ(úv  x  ájtegeÍGi*  awoiva 

A  201  xui  niv  (ptúVYiGas  ircea  JtvBijósvxa  ncgoGriváa 

A  237  ipvlXa  xb  xai  ifkoiov  vvv  avzi  ^uv  víss  jÍxolioív 

A  470  'KOVQOi  nsv  XQrfXfj(}ag  eTCioxé^avxo  tcoxoio 

r  146  ol  í'  aa(p\  n^ía^ov  xai  IJávd^oov  rjáe  0v[iOLxrjv 

r  212  &kk^  8te  drj  iivd'ovg  xai  {iridea  naúiv  vcpaivov 

r  342  ÓHvbv  ósQxóiiavoi'  ^á^fiog  ó^  Í^ev  sl^oQÓmvxag 

r  436  á^pQaSéatg,  ^ri  Tccog  xáx  vtc    avvov  (fovQi  éa^^jjg 

jd  248  algvax^  elfjtQVfivoi,  nokfjg  ÍtcI  &ivl  O^ukioarig 

^  449  žrAiyt/r'  álXrikjjúty  itolhg  ď  6QV(iaydf>g  ÓQ(úq€i 

E  613  vats  JtoXvxxrincav  jrokvXÝiLog'  ákká  i  ^oT^a 

Z  6  T(}(ú(úu  (iíjfé  (fcUayya,  ipomg  í'  kzaQOKSiv  a&t]XBV 

Z  10  Bv  di  ^étáicců  nr^f«,  cté^riúB  Ó*  £(/  dcxéov  BtGm 

Z  48  ^ji^akxóg  xb  ^jiQvGÓg  ze  TtokvxiAr^xóg  za  aíótjQog 

Z  122  xóv  JtQÓzEQog  ctQOfsésiTCS  j^oY^v  Áyaůbg  JLOfuqdrjg 

H  167  zotai  á'  an  EvQvnvXog^  'Evai^ovog  áykaóg  vlóg 

H  305  Aťug  óa  ^(oúz^qu  díŮov  ípoívixi  (paaivóv 

&  305  yM?,ri  KaaxiávaiQa,  Óa^iag  eixvla  d'ajoiv 

K  221  ávSgmv  (fvtJfiBvaav  óvvui  úXQazbv  ayyvg  aóvxíov 

K  223  naU.ov  '^alTtcogi]  xai  &a()0aXsáze()ov  Íúxai 

a  162  xal^iav  an  iinaiQOVy  r^  alv  aXí  Ttviia  Ttvkívdai 

a  190  BQx^Gd'',  álX*  ájtávavd^av  bk  ůygov  Jtri\iaxa  ctáaxaiv 

a  435  (fivoi  ciTtaÓQVípd-av'  xbv  da  fiaya  xv^a  xáXvxl^av 

Jiné  příklady:  A  2,  60,  111,  119,  161,  284,  415,  467,  491,  497,  B  820, 
835,  862,  864,  T  9,  18,  150,  301,  363,  405,  J  61,  84,  157,  251,  304,  363. 
385,  441,  479,  492,  498,  519,  E  244,  276,  376,  398,  576,  586,  639,  652, 
653,  674,  698,  722,  750,  833,  Z  32,  60,  94,  186,  215,  219,  236,  288,  289, 
470,  H  4,  8,  29,  100,  150,  215,  &  258,  367,  /  2,  87,  154,  219,  546,  K  52, 
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156,  192,  211,  252,  257,  258,  277,  346,  416,  A  291,  307,  443,  589,  775, 
821,  M  140,  221,  N  36,  46,  80,  299,  649,  798,  S  140,  200,  230,  296,  340, 
485,  486,  492,  514,  O  2,  58,  88,  95,  142,  218,  378,  419,  432,  470,  484, 
690,  77  17,  52,  102,  149,  205,  687,  793,  794,  816,  P  2,  240,  374,  674,  751, 
1 100,  213,  580,  T  307,  320,  T  328,  O  249,  364,  »F  130,  475,  521,  815, 
íi  214,  317,  412,  422,  475,  550,  626,  793. 

a  10,  12,  23,  48,  49,  68,  69,  79,  90,  94,  148,  150,  242,  307,  422,  441, 
/i  5,  166,  188,  260,  287,  304,  423,  y  5,  313,  d  76,  103,  127,  396,  432,  499, 
541,  580,  788,  b  3,  69,  71,  76,  100,  285,  296,  353,  383,  g  178,  272,  293, 
313,  12  15,  42,  75,  i>  261,  509,  i  31,  59,  62,  k  268,  486,  533,  f*  27,  108, 
169,  436,  v  88,  |  315,  347,  o  105,  226,  410,  n  143,  164,  218,  248,  q  58, 
214,  444,  450,  500,  524,  a  1,  209,  282,  317,  366,  370,  v  48,  59,  61,  97, 
255,  336,  347,  350,  353,  %  24,  329,  ^  87,  201,  227. 

Poznámka.  O  alliteraci  a  assonanci  ve  slovech  položených  mezi 
caesurou  ve  stopě  třetí  a  diairesí  bukolskou  pojednáno  v  odd.  III,  2,  h. 

b)  Alliterace  neb  assonancc  na  začátku  první  i  druhé 
polovice  hexametru. 

A  105  Kákxavza  n^Áxitsta  \  imltí  óaoónsvog  n{^o6éeucBv 

r  137  liaxQJs  iyx^^V^''  I  ii€txéo(JovTai  ns{/l  úbIo 

r  336  x^arl  í'  in  Itpd^iiioí  \  nvvérjv  ivtvxzov  Íd'rjXBV 

r  346  JtQÓ(j&s  í'  J^Xi^avČQog  j  ctQÓLBi  6oXix6<smov  Byxog 

E      6  Xa^inQÓv  7ta[i(palvif<Si  \  XBkovfiévog  'SlxBavoTo 

E  302  afíBQŇaJJa  láxfov-  \  o  ůb  ;|;ť(>/iá()ioi/  ká^B  X^^^Q^ 

Z     30  Iličvrrjv  ó*  X)ůviJBÍ)g  \  ílBQKcaaiov  b^bvíqi^bv 

I     11  TcXÝ^dtiv  Blg  áyoQÍ]v  \  7UxXrj<J7íéiisv  ivÓQa  ixacrov 

K  340  éíoysvijg  Vdvt^Bvg,  \  Aionr^dsa  či  nQOóBBmBV 

A  327  áanaKJimg  q>BvyovtBg  \  ávinvBOV  "ExzoQa  diov 

M  202  g>oivrlBVTa  ÓQixovza  |  (fBQmv  ÓvvxbOOi  nékmgov 

A'     19  :toú0\v  hlt  á&avaroi(fi  \  IIoúBidámvog  lóvvog 

Jiné  příklady:  B  51,  144,  F  416,  E  498,  Z  168,  241,  H  156, 
^  59,  /  223,  A  39,  41,  N  442,  705,  S  lil,  184,  357,  77  134,  171, 
i'216,  278,  365,  391,  510,  521,  558,  680,  2;  24,  110,  452,  479,  T  75, 
r  118,  Si  688,  a  153,  316,  330,  420,  /3  2,  84,  y  122,  ó  129,  b  457, 
í  70,  k  243,  325  a  j. 

c)  Alliterace  neb  assonance  na  konci  obou  polovic 
hexametru. 

A  34  /3§  ď  ixB(ov  Ttagá  'd-iva  \  7Cokv(pkoía(ioio  O-akáaarig 

A  67  ^ovkrjT^  ávzíadag  \  íjiaTv  ánó  koiydv  á}ivvai 

B  50  avraQ  o  XfiQV7ceO(Ti  \  hyvqt^oyyoiOi  xikevífBV 

^  52  ovx  av  ŮT]  [iHVBiag  \  ÁQYiífpikov  yÍBvékaov 
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r  69  avrccQ  Íii  iv  [Uamo  \  xal  aQr^lfpi^v  ?Ievékaov 

r  203  ti]v  í'  avr'  ^vri^vop  |  nenvviiévog  dvriov  r^Cda 

z/  403  rov  ()'  vlóg  Kanav^og  \  áfieii^aro  xvdakífioio 

S  410  fi^  i*  i^  Idaífúv  ógéov  |  ig  (laxQÓv  ^OXvitnov 

Jiné  příklady:  .^  207,  411,  608,  F  12,  112,  115,  313,  461,  E  408, 
412,  715,  ©  66,  /  10,  510,  K  181,  208,  A  67,  107,  715,  N  60,  118,  158, 
S  248,  404,  n  164,  326,  415,  a  35,  96,  í  1,  683,  e  478,  J  60,  125,  163, 
243,  X  225,  411,  A  11,  I  144,  o  397,  <7  130,  r  207,  211,  m  118  a  j. 

d)  Alliterace  neb  assonance  na  začátku  a  na  konci 
hexametru. 

A  3  n^oUÁg  í'  Ifp^iiiovg  irvxag  *j4í8i  jtQoiai?€v 

A  79  'Aqyhitúv  xQatési  xaí  oí  nsi^ovzui  [Axcuol 

B  44  Jtot^cl  ď  V3t6  hnuQoTciv  id^oato  xaXa  mdika 

r  117  xaQncíXlfiog  Sgvag  xs  q^sQSiv  TlgiapLOv  vs  nuúdcaai 

r  307  pía^á^Bvov  <fUov  vlóv  áQVfKfiXip  ?Iévak<i(a 

r  352  óiov  Hké^avČQOVy  xaí  iii^g  vjtd  xsqoI  dá^iaoaov 

E  458  KvjtQidu  ^v  tcq&xov  ^xbóov  oCtaas  x^^Q  ^^^  xaQn& 

S  378  yij^^<7£t  n{^o(pavivTB  ávcc  xvoXéfLoio  ysípii^ag 

A  763  olog  i^g  áQérrjg  ástov^tfsrai'  ^  tÍ  (iiv  oiíed 

N  69  iiávTsi  slóóitevog  xikercu  itagá  ví^voi  iiáx^o^ou, 

N  666  JtoXXixí  yuQ  oí  ieins  yégcDv  áya^óg  UoXvidog 

Jiné  doklady:  A  12,  103,  387,  404,  529,  T  361,  z/  392,  521,  E  3,  40, 
415,  445,  468,  577,  Z  2,  14,  228,  260,  261,  H  75,  &  S,  A  55,  69,  92,  169, 
M  20,  177,  A^  12,  40,  53,  74,  806,  815,  S  66,  245,  276,  O  112,  626, 
n  21,  180,  194,  371,  418,  441,  P  71,  £  29,  453,  480,  547,  T  171,  a  151, 
299,  395,  /3  149,  153,  358,  s  64,  346,  431,  t  129,  o  274,  ar  283,  q  213, 
a  333,  9  19  a  j. 

ť)  Alliterace  neb  assonance  tří  i  více  slov  v  témž  verši. 

'ÁTQstůrjg  T€  iiva^  ávdijcbv  xaí  óiog  lAxikksvg 
ctíóg  xig  roi  :rQÓip(fiov  ijtstyiv  rrfí^ijrat  ^;i;aidv 
dáfiat^  ig  alyióxoio  Atóg  fistá  daífíovag  SXXovg 
tv  ó*  égérag  lÉx^ivev  éeíxooiVj  ég  ď  txató^^r^v 
Sg  0a  naga  Kqovlwvi  xa^é^Bto  xvdťi  yaíav 
Tlfiog  ()'  i]giyivaia  (pávt]  goóodáxvvkog  iiág 
JtaTQÍ  t€  (Sob  iiéya  rt^^ia  rrókr^í  re  ctavxi  re  diq^co 
avxág  o  fiax^óv  avos  ilva^  ávágiov  Ayanéiivav 
xaí  Gv^  xaxoiCv  dókoiúi  xsxatSuévBy  XBQÓakBÓípgov 
i]fiBTg  xaí  &i'nh]g  tdog  eikofLBv  tTíxanvkoio 
yi^vvxo  y(,a^al  -/oAccďéff,  rov  áe  axórog  o(JOb  xakv^^sv 
fii}  \ioi  oJvov  cíBíge  [kBki^fgovu,  norvia  (iř^nQ 
'Ooaikoxov  ^dv  Trgibra  xai  "Oq^bvov  tjd'  Oq^akBOxtfV 
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Jiné  pnklady:  A  51,  142,  165,  255,  453,  483,  T  19,  40,  163,  322, 
J8,  109,  114,  146,  205,  489,  E  87,  247,  299,  315,  497,  606,  624,  649, 
779,  Z  169,  H  88,  0  51,  411,  /  85,  K  245,  279,  335,  344,  A  370,  492, 
493,  556,  M  70,  194,  345,  N  205,  S  70,  234,  262,  375,  493,  O  198,  280, 
iI32,  E  192,  276,  T  142,  V  9,  230,  "V  61,  199,  604,  a  4,  170,  fl  50,  59, 
126,  276,  277,  295,  319,  y  66,  307,  422,  il  568,  779,  b  389,  g  73,  124, 
291,  294,  319,  ij  6,  ^,  139,  260,  264,  ^  82,  85,  265,  373,  524,  560,  i  45, 
X  107,  122,  545,  A  385,  400,  422,  v  301,  ř  267,  o  205,  412,  jt  452,  {^  135, 
296,  332,  465,  t  541,  r  253,  t  298,  m  247, 

/y  Dvojí   alliterace   nebo    dvojí   assonance  v  témž  verši. 

Nezřídka  sbíhá  se  v  témž  verši  dvojí  alliterace  nebo  assonance.  Slova 
alliterující  nebo  assonující  stojí  buď  vedle  sebe  nebo  se  proplétají.  Také 
b>Tá  jedna  alliterace  nebo  assonance  druhou  okrocena. 

A    203     í  lva  v^Qtv  íójjg  'Ayafisiivovog  'ArQsCdao 

B     117     og  áii  JtoXkáiov  ctoXmv  xaráXvOe  7íáQi]vu 

E     116     ff  jroTf  (loi  xal  crurgl  ifika  ifQOvéovCa  stagétyrr^g 

E    203     dvdij&v  sUoiiévaVy  eia^orsg  sdnevai  adriv 

E    535     IIsQyacfíůrjv^  ov  Tg&eg  óii&g  TlgiáfLOio  réxEtsoiv 

E     807     xovgovg  Kccd^ieCmv  JtQoxaXl^erOy  :xávxa  ď  Ivlíta 

E     843     AlxmXfíiv  ox    cÍQi<SroVy  'Oxrfliov  áyXabv  víóv 

I  63 — 64a<p(ii}TG79  át^s^ttytog  áviotióg  totiv  éxaivog^ 

og  nokinov  egavai  éxiůrj^Cov  óxQvósvrog 
K    290    úvv  úoíy  dta  ^sá^  6z6  oí  JtQÓtpQutfau  Jtagiorrig 

Jiné  příklady:  A  103,  213,  T  32,  189,  219,  z/  219,  E  269,  325,  414, 
/  479,  A  201,  222,  615,  679,  701,  M  298,  A'  63,  544,  739,  759,  S  178, 
382,  O  162,  538,  587,  77  240,  448,  P  272,  760,  2:  517,  T  328,  404,  O  376, 
^  222,  a  49,  242,  436,  fi  94,  €  323,  395,  t  254,  256,  iy  166,  ^  76,  166, 
351,  ř  8,  I  320,  o  294,  338,  g  27,  a  144. 


2.    Líčení  zvukodobné. 

Líčení  zvukodobného  dodělávali  se  básníci  epičtí  hromadíce  stejné 
hlásky  ve  slovech  téhož  verše,  a  to  nejen  v  násloví,  nýbrž  i  v  stredosloví 
í  v  koncovkách.  Zvukodobné  líčení  jeví  se  také  ve  slovech  t.  zv.  zvuko- 
dobných  (ovonaxonoúu)^  dále  v  opakování  týchž  slov,  ať  jsou  již  beze 
změny  nebo  v  různých  tvarech,  posléze  i  ve  slovech  původem  příbuzných 
aneb  i  ve  slovech,  jež  v  celku  nebo  v  jednotlivých  slabikách  mají  stejné 
znění.  Také  rhythmem  veršů  byly  často  děje  nebo  zjevy  přírodní  napo- 
dobovány. Všech  tuto  naznačených  a  i  mnohých  ještě  jiných  fonetických 
okras  užívajíce  líčili  básníci  epičtí  děje  a  rozmanité  zjevy  přírodní  s  velikou 
živostí  a  plastičností. 
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a)  Hromadění  týchž  nebo  příbuzných  hlásek  v  různých 
slabikách  slov. 

Vyskytují  se  verše  v  Iliadě  a  Odyssei,  jichž  slova  mají  tytéž  neb 
i  příbuzné  hlásky  na  různých  místech,  v  násloví,  středosloví  i  v  příponách. 
Nejednou  i  několikerý  hlásky  opakované  rozmnožují  živost  líčení  zvuko- 
dobného.    Vizme  některé  příklady: 

Lahodu  výmluvnosti  líčí  pěkně  hláskami  y^  k  verš 
A   249     rov  xal  anb  yXáaorjg  ^éhrog  yXvxííúv  ^isv  aid-q 

Živě  se  líčí  chřestění  luku,  jejž  Pandaros  připravuje,  aby  vypustil 
střelu  na  Menelaa,  hromaděním  sykavek  (7,  ^ 

z/    105     avzix    lóvXa  rófov  av^oov  l^ákov  alyóg 

Dupot  koní  vylíčen  jest  krásně  veršem 
E   504     ovQavóv  ig  nokvxakxov  ininkt]yov  itodeg  inrnúv^ 
v  němž  hlásky  tt,  A,  y^  x  živě  napodobují  tepot  koňských  noh. 

Rovněž  případně  vylíčen  hromaděním  hlásky  q  rychlý  běh  koní 

&    179     mnoi  dh  QÍa  zátpQov  vneQ^oQéovrai  ÓQvxxfiv 
n  380     ÁvxiXQíb  ď  &Qa  Táq)(}ov  inÍQ^oi^ov  mxésg  titnoi 

Jemnou  podajnost  oleje,  masti,  sádla  znázorňuje  hromadění  hlásky  k 
jakož  i  dvojhlásek  a/,  éc,  ot  ve  verších: 

/    208     iv  či  avog  mákoio  qcíxív  retřakvtav  ákoitp"^ 
K  577     Tůj  dh  koBGúa\iév(ú  x«l  ákeii^afAévfú  'Un    ikaUo 

Udeření  kopím  v  přílbu  nebo  štít,  kovem  pokryté,  živě  znázorňuje 
hromadění  hlásek  y,  x,  %  ve  verších: 

A   350 — 351     xaí  ^ákBv  ovó^  átpá^iaQte^  zitvaxófiBVog  X€q)cck^<piv^ 

axQTíiv  xáx  xoQv^a'  Ttkáyx^rj  ď'  cÍTtó  %akYJOí^i  %ak%6g 
T       260  a^isQÓakécp'  ^éyu  ď'  á(i(pl  óáxog  ^vxs  dovQÓg  áxGixi 


Proudění    Okeanu    zvukodobně    vylíčeno    hromaděním    hlásky    q    ve 
verších : 


2J  402 — 403 jtSQC  áe  Qoog   Slxsavoio 

ácpQoj  fiOQ^iVQ&v  Qsev  atJsiBzog 


Utlumený  šramot  pochodu  nočního,  způsobený  pohybem  těla  i  zbrojt\ 
vyličuje  verš 

i       86     xovQOi  aiia  (Trsixov^  dokix    By^sa  xbqoXv  ^xovzag 
hromaděním  hlásky  ;;;. 
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Případněji  nemůže  býti  vylíčeno  fučení  mčchů  v  dílné  Hefaistově,  než 
to  učiněno  ve  verši  2J  470  hromaděním  hlásek  <T  a  y: 

£  470     qpDtfat  ď  iv  xoávoKJiv  beIxoGl  nadai  Ifpvúfov 

Úchvatné  vylíčeno  mořské  vlnobití  ve  zpěvu  TV  v.  797 — 799: 

d'€(T7ca(Jí(p  ó'  óiiičm  &ÁÍ  (iícíysTai,  iv  Óé  rs  noUxc 

xv^icera  Ttatpká^ovza  7tokvq>Xoíc(ioio  ^aXátsarig^ 

xvQtá  (paXr^{íi6fX)VTaf  tíqó  fiév  x    ikk\  avraQ  in    &kka 

Dutá  ozvěna  kroků  přicházejícího  člověka  velmi  případně  vylíčena 
v  Odyssei 

TC      10     nodmv  d*  vxo  ůovtcov  áxovcí) 

hláskami  n,  ůy  o,  g7,  ov. 

Povšimnutí  zasluhují  v  této  příčině  ještě  následující  verše:  A  435, 
472-474,  604,  F  29,  316,  412,  ^  425—426,  504,  533,  E  67—68,  81,  87 
až  88,  161,  598—599,  Z  65,  A  151—152,  175,  547,  565,  749,  M  258,  289, 
308,  iV  188— 189,  O  620,  626—627,  /Z  118,  161,  369,  428—429,  P  57— 58, 
63,  263-266,  295,  450,  £  109,  205,  T  284,  ij  104,  i>  33,  t  133,  p  465, 
(J  401,  r  505,  521,  522,  (p  411,  x  481  a  j. 

ó)  Významné  hromadění  stejných  nebo  podobných  kon- 
covek. 

Také  stejnými  koncovkami  snažili  se  básníci  epičtí  názorně  zobra- 
zovati podobnost,  živost  a  úsilovnost  děje,  velikost  nebo  množství  před- 
mětů. Zpravidla  pak  vedle  významného  hromadění  koncovek  vyskytují  se 
ve  slovích  také  jisté  hlásky  opakující  se. 

Velmi  případně  zobrazují  se  roje  včel  z  dutiny  skalní  opět  a  opět 
vyletujících  v  množství  velikém  třikrát  opakující  se  koncovkou  á(ov: 

B     87 — 88       rivxé  iůvea  slot  (isXiiíiyáíov  ááivácov, 

niti^r^g  ix  ykaq)VQ^g  ahl  véov  SQXo^svácjv 

Prudké  vání  větrů  významně  se  napodobuje  koncovkami,  v  nichž  pře- 
vládá sykavka  <y,  ve  verši: 

E  526    nvoi ^oiv  hyvQ ^oi  diatjxtóv aúiv  áévreg 

Rovněž  i  prudký  boj  líčí  se  zvukodobnč  sykavkou  <y  a  |  a  kon- 
covkami, v  nichž  opět  převládá  sykavka  <T,  ve  verších: 

-V       147  vvúOovtsg  ^i(p etsiv  rs  xaí  eyx  =  <? t v  aiKpiyv oiú iv 

O  711 — 712     o^éCí  dii  nsXéxBCcti  xaí  á^ivjjat  fiáxovro 

xaí  ^íq>60iv  {leyákoiGí  xaí  Syxsúiv  á^qnyv o i a i v 

I. 
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Dutý  rachot  stromů  padajících  v  lese  pod  sekerami  drvoštépů  pří- 
padně se  zobrazuje  koncovkami  cav  a  převládající  hláskou  o,  w  ve  v. 

n  633     r&v  d\  3$  ^^  ŮQVTÓnmv  avŮQ&v  ÓQviiaydóg  OQmgjj 

Řeč  lichotivou,  způsobilou  přemluviti  neb  i  oklamati  někoho  případně 
označuje  hromadění  koncovky  OíOi  a  i  dvojhlásek  jako  at  nebo  bi;  tak 
na  př.  praví  Nestor,  vybízeje  k  tomu,   aby  se  stal  pokus  usmířiti  Achillea: 

/    112 — 113     q>QuÍfá(iao^\  Sg  xév  /iiv  ágeacá^voi  nBní^m^iBv 

dojQ  oicív  T    áyav  otci  ixBoai  xb  ^biXixí  o  ta  i  v 

Ještě  případněji  zobrazena  jest  lichotivá  řeč  nymfy  Kalypsy,  snažící  se 
ukonejšiti  Odyssea,  aby  nemyslil  na  domov  a  u  ní  zůstal,  ve  verších: 

a      56 — 57       alsl  dh  nukaxotai  xal  cí^vkioic i  Xoyoiói 

^ékyBiy  OTtGig  l&áxTjg  BTrikí^OBiai 

Avšak  on,  nedav  se  omámiti  slovy  lichotivými,  sedal  na  pobřeží,  po- 
hlížeje do  dálky,  a  vzdychaje  toužil  po  své  vlasti.  I  žal  jeho  velmi  pří- 
padně vylíčen  ve  zpěvu  b  82 — 83: 

áXk*  6  y    1%    áxtijg  xXaiB  xa^tj^Bvog^  Bv^a  nccQog  tcbq^ 
dáxQv0i  xai  (Szovax^tSí  xaí  SkyBúi  dv^íov  B(fBX^G}v 

Jak  krásně  vylíčena  jest  zahrada  u  paláce  Alkinoova,  hojnost  a  la- 
hoda ovoce  na  stromech  ve  verši  7]  114 — 116: 

iv^a  Sb  dívdQBa  (laxQcc  TtBffvxuOi  TrfXBd'ó(OVTay 
Syxvai  xaí  0oiai  xaí  iir^XBoi  áyXaóxaQTtoi 
CvxéaL  XB  yXvxB(jdi  xcll  ekaTai  xr^ks^oatf^ai 

Může-li  případněji  vylíčena  býti  dovednost  a  příčinlivost,  než  jak 
Odysseus  u  Eumaja  o  sobě  praví?  o  321 — 323: 

ÓQr^úToavvQ  ovx  av  ^oi  bqío(Sbib  ^Qoxóg  alkogy 
nu(}  T*  Bv  vqtíoaL  ůiá  xb  ^vXa  Čavá  xBaaoai 
daiTQBvCai  xb  xai  ÓTtxrjffat  xai  olvoxo^oai 

Významně  označena  jest  mohutnost  proudu  a  vírů  rozvodnivšího  se 
Skamandra,  aby  zastavil  lite  vraždění  Trojanů,  pronásledovaných  Achilleem, 
ve  verši: 

O  239     xQvnxatv  bv  dívTjai  (ia^Bl-fjotv  lísydk^iJtv 

Jiné  verše  v  této  příčině  významné  jsou:  B  543,  ^  162,  H  62, 
155—156,  &  404,  K  521,  jÍ  119,  M  86—87,  128,  131,  134,  155—156, 
339_340,  N  5—6,  341—343,  O  345,  713,  2:  275—276,  401,  T  401—402, 
X70,  W  225,  SI  796,  798,  «  439—440,  (i  73—74,  d  162,  500—501,  b  282, 
X  123,  339,  A  277,  /i  119,  122—123,  239,  w  161,  163  a  j. 

I. 


157 

c)  Živé  zobrazení  děje,  zjevu  nebo  předmětu  nějakého 
rhythmem  veršů. 

Jsou  verše,  v  nichž  rhythmickým  chodem  slov  děj  nebo  zjev  přírodní 
nebo  předmět  nějaký  vylíčen  a  napodoben  jest.  Básníci  epičtí,  chtíce 
docíliti  již  rhythmem  veršů  takovéhoto  napodobení,  volili  s  úmyslem 
slova  buď  rozměru  spondejského  nebo  daktylského,  iambického  i  ana- 
paestického.  Líčíce  děj  slavnostní,  vážný,  nesnadný  nebo  něco  mohutného, 
obrovského,  hrůzného,  velkolepého,  vyhledávali  slov,  v  nichž  převládaly 
spondeje;  chtíce  však  zobraziti  čilý  ruch,  kvap  a  chvat  nebo  mysl  roz- 
čilenou, užívali  slov  rozměru  daktylského,  iambického  neb  anapaestického. 

Ohlušující  hukot  a  rachot  vln  mořských  na  pobřeží  skalnatém  se 
odrážejících  a  lámajících  líčí  se  případně  ve  verších: 

B  209 — 210     ri%^^  ég  ^^^  xv(ia  nokv^Xoiófioio  ^akátrcfr^g 

alyiaÁ,&  (ísyáXíp  ^QéfLBtaiyaiíaQuystdétenovrog 

Alexandros  a  Menelaos  ozbrojivše  se  stanuli  proti  sobě  na  vymě- 
řeném místě  k  souboji,  plni  jsouce  hněvu  a  bojechtivosti,  což  vylíčeno 
případně  slovy  rozměru  spondejského  ve  verších: 

r  344 — 345     xat0^iyyhg  Ottjtrjv  d ia(i£rQrjz&  ivl  zágat 

íJbIovx^  lyXBlag^  ákXiQkoitJiv  xotÍovzb 

Pochod  válečných  šiků  líčí  se  případně  slovy,  v  nichž  převládá 
rozměr  daktylský,  ve  verších: 

^  281 — 282     dfiiov  sg  nóksfiov  nvxival  xlvvvzo  q>ákayy£ g 

xvávsai,  uixsfjlv  xs  xal  iy%siSi  nstpQixvlai 

Tuhý,  těžký  boj  líčen  jest  slovy,  v  nichž  má  převahu  rozměr  spon- 
dejský,  na  př. : 

E  452  dtjíovv  áXkrilcDv  á(i(pi  ctrrid^sotsi  posiagj    nebo 

2J  534.  i  55     pákXov  ď  áXXi^lovg  %aXxriQBaLv  iyxBÍjjtJiv 

Děsná  hlava  Gorgonina  označena  přídavnými  jmény  rozměru  spon- 
dejského : 

E  741 — 742     i  v  dé  xb  rbgyBÍrj  xsípaXí]  ŮBivoio  TtsXéQov, 

ŮBlVri    XB    O^iB^ÓVtl    TB 

Hbitost  a  rychlost  koní  trojských  ve  běhu  pěkně  se  líčí  tímto  veršem 
v  rozměru  daktylském: 

E 223,  B  107  xQaíXvá  (lák^  iv^a  xal  ivd'a  Sigíxs^íbv  rjds  (pé^BOd^ai 

Překvapení  Achilleovo,  když  k  němu  přišli  milí  přátelé  Aias,  Odys- 
seus  a  Foinix,  líčí  případně  tento  verš: 

/  197     ;tafr4>crov  ^  q>ikoi  Svůqb g  íxávexov  —  fj  xt  ^áka  XQ^^ 

I. 


158 

Když  Hera  a  Athcna  proti  zákazu  Diovu  chtí  přec  pomáhati  Danaům 
a  ve  voze  ubírají  se  na  bojiště,  Zeus  spatřiv  je  posílá  ve  hnévu  za  nimi 
Iridu  s  témito  slovy: 

&  399     ^áoTí    Ld'1,  ^Iqi  raxBitty  niXiv  x^éitc  ^rjď  ia  Svrtiv 

Rozhnčvaný  Skamandros  vrhá  se  proudem  svým  za  prchajícím  Achil- 
leem, což  případně  vyličuje  verš: 

<2>    256     ^Bvy\  o  ď'  SitiCůs  Qécav  inBxo  fieyáXfo  oQVfiayó a 

Když  Poseidon  vraceje  se  od  Aithiopů  zpozoroval,  že  Odysseus  po- 
mocí ostatních  bohů  proti  jeho  vůli  blížil  se  již  ku  své  vlasti  —  Ithace, 
rozhněvav  se  vzbouřil  všechny  větry 

€     295     <yiv  ď  Ev(tóg  ts  Nótog  re  né<sov  ZéfpvQog  z s  ůvoarjgy 

kteří  zmítali  vorem  Odysseovým  sem  tam  po  moři: 

£         327  rriv  č^  itpOQsi  iieya  xvfiu  nutit  (fóov  iv^a  xal  ivůa 

€    331 — 332     SkkoTB  fiév  re  Nótog  Bo{fé^  nQofiáksCns  q>ÍQBi5^ai^ 

Sklote  ď  avx*  EvQog  ZsqwQO)  ef^affxs  óióxéiv 

Sotva  Sisyfos  s  největším  namáháním  balvan  na  návrší  vyvalí,  vymkne 
se  mu  a  kutálí  se  dolů,  což  případně  vylíčeno  rozměrem  daktylským: 

A     598     ccvtig  Bxeita  tcíčovůb  xvkivd Bto  kaag  avaidi^g 

Významně  líčí  se  stoly  nápadníků  Pcnelopiných  přeplněné  pokrmy 
a  nápojem  těmito  slovy  rozměru  spondejského : 

o     334     oítov  xal  xqbi&v  fjó^  oívov  ^B^QÍ^aoiv 


Jiné  verše  významné  svým  rhythmem:  //li,  47,  49,  118,  439,  B  183, 
543—545,  z/  422—434,  450,  452—456,  E  745,  Z  511,  514,  ®  67,  I  137, 
^  496,  M  138,  459—465,  A^  158,  334—338,  588—592,  S  16—22,  393, 
O  388,  396,  n  294—302,  384,  P  760,  2:  421,  T  187,  214,  O  9—11,  235, 
X  141,  452,  W  116,  221,  a  149,  s  260,  t  39,  219,  k  594,  /*  425,  t  2,  z  192, 
(ú  526  a  j. 

d)  Napodobení  zjevů  přírodních  neb  dějů  lidských 
slovy  zvukodobnými. 

V  obou  eposech  Iliadě  a  Odyssei  vyskytují  se  slova  zvukodobná, 
jimiž  děj  nebo  zjev  nějaký  se  živě  zobrazuje  a  napodobuje.  Zvláště  v  Ili- 
adě dočítáme  se  často  slov  zvukodobných,  zejména  v  těch  částech,  kdež 
se  živé  líčí  boje  Řekův  a  Trojanův. 

Vizme  některé  příklady: 

B   333 — 334     log  scpuz  ,  J4(^yéioi  da  niy    luiov  —  a/iqpt  ds  vfjég 

Oji S(}dakéov  xovájir^Oav  ávoávtov  vk    jši^ivav 

í. 
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Tteíoí  d^  ÍTCTC^ég  re'  jcoXvs  ó'  ÓQVfiayd dg  oqcjqh 

^  nov  xayxak6(úOi  xáQt^  xofiócDvzeg  lixaioi 

^iyĚ^  fiíóg,  V€VQ7]  de  piéy    faxsVy  aXvo  ď'  óitíTÓg 

d ovni](S ev  ós  nscáv^  ágáfiricís  H  rsvxs^  btí    aiyca 

lirj  xi  fioe,  ikkonQOiSakkSy  staQB^ófASvog  (iivvqi^s 

xsív*  Sx€ct  XQOT áXi^ov  ctvcc  ntoXé^oíO  yecpvgag 

rstx^g  évů(iriZ0Vy  xaváxít^  ^^  dovQaxa  nvQymv 

xvnava  TtatpXá^ovta  n oXvfpXoío poio  9ttXá(y(Jrjg 

alxfiri  x^^^V  X^(^^^^9  ^ófífirjCs  tcbgovóu 

Gxénz€z^  dicfz&v  zb  (^ol^ov  xaí  ů  ovnov  áxóvzav 

l^é  ^QVXBV  lidy  a  xv^ia  nozi  Qoov,  a^tpí  dé  r'  SxQai 

fjiovsg  (i o 6 (O G IV  iQSvyo^évtjg  áXóg  ř|(D, 

zócojí  Sga  Tg&Bg  lux  V  ^uv 

G\)v  ď  Snaoov    usyákío  nazáytp^   ^quxb  á*  bvqbTu  x^Avy 

á(jí(pl  ds  aakrny^ěv  (léyag  ovgavog 

{  d'  ivdov  áoiáiáovo^  dni  xaky 

^ox^^i'  yiiQ  fidya  xv^a  nozi  ^bqóv  finslifoio 

ŮBIVÓV    BQBVyÓfíBVOV 

fi        104  z&  <)'  vn6  ita  XaQv^ůig  ávaQQoi^ÓsL  iiéXav  CSmQ 

Jiné  příklady:  J  34,  46,  B  210,  314,  463,  466,  694,  FSl,  zi  23,  276, 
422,  425,  436,  450,  455—456,  E  599,  672,  Z  486,  514,  0  133,  159,  483, 
/  547,  K  139,  375,  416,  502,  565,  A  45,  308,  364,  M  160,  252,  N  393, 
S  396,  n  105,  162,  391,  470,  486,  642,  P  66,  295,  741,  £  403,  470,  580, 
T  157,  X  408—409,  ^  101,  673,  SI  323,  a  162,  /3  428,  y  127,  150,  399, 
d  541,  B  296,  323,  426,  5  82,  117  a  j. 
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3.  Slova,  jez  zvukem  v  celku   nebo  jen  v  částech  sobe  podobna  jsou, 
řáděná  vedle  sebe  neb  alespoň  umístěná  v  témže  verši. 

Snažíce  se  dodati  veršům  co  nejvíce  libozvuku  řadili  epičtí  básníci 
slova  zvukem  sobě  podobná,  ať  již  původem  příbuzná  neb  ne,  vedle  sebe 
neb  alespoň  blízko  sebe  v  témž  verši.  Není-li  podobnost  zvuková  v  celých 
slovech,  tož  alespoň  v  jednotlivých  slabikách.  Nékdy  jest  v  tomto  seřa- 
(íování  slov  stejnozvučných  zjevná  úmyslná  hra  ve  slovích. 

Z  mnohých  příkladů,  jež  se  nám  v  obou  eposech  naskýtají,  stůjtež 
tu  nékteré  do  slova: 

jB  292  3C«l  yÚQ  zig  d^  iva  (i^vu  iiévfDv  ano  rjg  ákóxoio 

I  244  n^va  yuQ  otov  sfiBiva  zBza^moiisvog  zBxésaai 

B  758  zwv  fiéi/  flQÓ^oog  9o6g  fjyB^óvBVBv 

M  343  ^QX^Oy  dle  Go&za,  ^écov  Aiavra  xáXsGOov 

A  323  zh  yuQ  ysQag  lozí  ysQovzmv 

E  486  kaoTóiv  ^isvéfiBv  xa\  áfivvé fievai  oaQfaoiv 
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Z  201  rj  xoi  o  xttit  Tísdlov  to  j4X'^íov  olog  Hat  o 

H  125  Ijrnf^Xára  Tlrilsvg 

H  220  8  oí  TvxLog  xá^s  tsvxíov 

I  137  v^a  SXig  xQ^ov  xcí  x^lxov  vtírjaáa&io,  též  /  358. 

JÍ  268  dostat  d*  ódvvai  dvvov  ^livog 

A  681  xokkQiJi  dk  TC&koi  im^fJav 

A       726         lx()fi£(7&'  ÍBQOV   00  ov  jík^BioTo 

A      749       q>cúx$g  odá^  ikov  ovÓag 

M     160       xoQv^Bg  í*  «/*9*  avov  ávTSvv 

3      377       ;i;£t(>ovi  qxori  dórca,  o  d^  i  v  áonldi  ^sl^ovi  dvrco 
P        25       rjg  ij^tig  á7t6vf]9'\  Sre  |m*  &vaTO 
T      303       avtbv  d*  áfitpl  yi Qovzsg  ^ix^tCw  ^ysgi&ovvo 
T  404-405  rj(^y6V  ikxóf^svog  'Ekixáviov  áfiqpt  Svaxva 
XOÍfQfOV  ikxóvxtDV 

0  59  Tcóvtog  akóg  noki^g^  o  nokiag  aéxovzag  Iqvxbi 

X  253  ikoíiil  xsv  ij  X6V  akoír^v 

W  604  v\)v  alts  váov  plxi^ae  vsoiri 

y^  654  ^fitWov  ta?M€(fy6v  aymv  xaxédr^a    Iv  áy&vi 

^  679  ósdovjcótog  Oldiitodao 

i  415  KvxkciJif  Ů£  OxéVttXGiv  xs  xaí  oíČivíúv  odivem 

i  460  xá  (lOí  ovxid avóg  xóifBV  Ovxig 

X  242  jcág  q*  Sxvkov  pákavóv  xs  fiikev 

X  524  TsiQ€cljj  d*  áitavsv^Bv  Biv  íěQévoéfíev  ota 

k  61  aoé  fis  áalfiovog  ale  a  xaxri 

v  178  S)g  iyoQBv    6  yá^mv 

o  479  Svtktp  (ť  ivd ovjtrjo B  nBtsovo* 

ic  176  xvavBtLi  í'  ly Bvovxo  ysvBiaás g  á/icpl  yévBiov 

Jiné  příklady:  A  404—405,  B  131,  134,  F  40,  299,  E  350,  617,  846, 
H  184,  @  159,  209,  /  358,  422,  K  189,  A  750,  775,  M  33,  N  391,  441, 
Z  116,  T  280,  r  168,  O  6,  221,  405,  X  366,  489,  509,  ^  282,  673,  688, 
a  91,  a  136,  (i  97,  427,  í  245,  277,  629,  s  263,  i]  104,  287,  ^  481,  t  134, 
jc  446,  A  121,  185,  486,  fi  104,  v  24,  f  248,  <T  56,  t  521,  522,  x  269, 
o  465—466. 


4.    Sloveso   spojené   se   substantivem   příbuzným    (ay^iliia 

bTV(io),oYi7tórj, 

V  Iliadě  i  Odyssei  vyskytuje  se  často  vazba  slovesa  se  substantivem 
příbuzným,  čímž  mluva  nabývá  nejcMi  větší  názornosti  a  živosti,  ježto  pojem 
oběma  slovy  příbuznými  plněji  se  vyjadřuje,  nýbrž  i  větší  libozvučnosti  a 
lahodnosti,  ježto  opakování  téhož  kmene  v  obou  slovech  příbuzných  sluchu 
tak  lahodí  jako  alliterace,  assonance  a  rým.  Touž  figuru  etymologickou 
nacházíme   také   zhusta    v  prostonárodní   poesii    slovanské.     Nalézáme   pak 
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příklady  figury  etymologické,  v  nichž  podinět  a  sloveso  jsou  příbuzný; 
dále  mnoho  příkladů,  kdež  akkusativ  a  sloveso  jsou  téhož  původu,  posléze 
i  příklady,  v  nichž  sloveso  má  u  sebe  příbuzné  substantivum  v  dative,  ge- 
nitivé  nebo  v  některém  pádu  s  předložkou. 

a)  Sloveso  s  podmětem  téhož  původu. 

Vyskytuje  se  xsiiiiikta  xeivai  Z  47,  rovnéž  ^  132,  |  326,  o  101, 
113,  r  295,  (pvoai  —  i  (p  v  a  o  v  £  470,  J^íártjVj  íj  navzag  aazai  T  129^ 
ÍAťoj  —  n£7tóki(7vo,  ítókig  —  T  217,  yovrj  yévezo  SI  539,  áoiůóg 
íUide  «  325,  íř  83,  ód^ij  —  ódáůei  i  210;  Syyskov  rixav,  og  áyysí- 
kite  o  458. 

ó)  Sloveso  s  akkusativem  podstatného  jména  téhož  původu. 

Spojování  slovesa  s  akkusativem  substantiva,  jež  vzniklo  z  téhož  kmene, 
jest  nejčastějším  úkazem  figury  etymologické. 

Vyskytuje  se    sJnag   snog  A  108,    rovněž  i  A  543,   T  204,    E  683, 
U  375,  394,   O  206,    T  250,   Si  744,    O-  397,   %  469,  a  166,  r  362,  ^>  278, 
2;  392;   TróAa/Aov   noks ^í^eiv   B  121,    (if^vijQ,    ^    téxe   réxva    B  313, 
rovněž  i  k  249,  285,   r  266,   x  324;    áyoi^ág  áyoQSVov  B  788;    Idgóa 
^'  ov  íáQoou   d   27;    alxiíccg   aixiiaOG ovoi   J   324;    zBixog   ivei- 
lÍG(5avzo  fí449,  olvov  —  olvÍQsc^B  0  506,  též  0  546 ;  dalvv  Óaiza 
/  70,  rovněž  i  SI  802,  y  66,  v  26,  v  280;    daizriv  óaivv}ié  vovg  rj  50; 
fiovXriv  ^ovXavCTi  I  75,  rovněž  i  'F  78,  SI  652,  i,  61,  x  147,  327,  415; 
hya  6'  ř^íl    K  51,    též  A  272;    i^ya  —  BQyi^oto    SI  733,    též  v  72, 
í  422;  (laxyjv  i^áxovzo  M  175,    též  O  414,  673,    -1'  533,  t  54;    a;r££- 
Aíti,  láff  ansikBov  N  219—220,  rovněž  i7  200—201,  v  126—127;  ttAo- 
xá^ov^    sjtke^B    S   176;    ^coaazo    dh    ^ávrjv    S  181;    děga   ůi   zoi 
dáaG)  5  238,  též  27  84,  '<P*  745,  v  358;  vBÍxsa  —  vsixatv  2^251-252 
^ovg  fiovxoXésaxBg   O  448;    xzÍqbu   xzBQlaaiev  SI  38,   též  y  285 
5íré(>fa   xzBQBi^ai  a  291,  rovněž  /i  222;    (iv^ov  fiv^BÍtJ^rjv  y  140 
ístvovff  ^Biví^Bív   y  355,   též  i?  190;   XQrjzfjQa  xBQaoaazo   y  393 
ořvov  olvoxoBvvz B g  y472;  stfiaza  ioffá^svog  /3  3,  rovněž  i  ď  308 
A  191,  f  320,  p  203,  r  72,  v  125,   ^  115;   x^^''^  *'  ijr£;i;í i5aro    é  487. 
Z^ryi;  isla^ai  x  518,    též  A  26;    *!*«()  bSovCiv  i  84,  též  A  123;    cpi;- 
vBvovaiv   —   (pvzóv   í  108;    Čoítig  ómzívniv   i  268;    fiakav   [iékog 
i  495. 

rj  Sloveso  s  podstatným  jménem  téhož  kmene  v  genitivu, 
dativu  nebo  v  některém  pádu  s  předložkou. 

nQOBQaaaav  BQBz^otg  A  435,  též  o  497;  TCBTckr^ycag  —  nkr^- 
?!i(Siv  B  264;  ivi  x()riz^Qi  xbqcovz at  J  260;  ó  rjGav  —  ivl  ÓBOiiin 
^386,  rovněž  i  /i  54,  196;  aárr;  &aaug  S  237,  též  T  136;  fiéksaiv 
(^Bjikriazai  A  657,  též  %  211  \  né^Tte  —  no^noiúiv  TI  671;  ig 
O   ay 0(^71  v  áyé{}ovzo  2J  245;  yovvtúv  yovváiao  X  345;   rt/i^^,  ij^ 

Rozpravy:  Ročn.  VI.  Tř.  III.  Č.  1.  11 
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—  ^i  eoiTcs  TSTUtijad-aL  'F649;  xvíf  —  xv^azi  vi  639— 640;  ůsqucc 
XosTifá  —  ^€Q^7]vrj  xal  Xovajj  S  6 — 7;  ivófisvs  vofióv  xára 
i  211  \  xQVTca  —  zQvnávco  í  384 — 385;  xkiOfL&  xsxXi^iéví]  q  97; 
iv  ěvvjj  7Ji>Bkov  svvi]í>fívai  q  124 — 125;  xXrjtoai  xÁr^idi  (p  241. 


5.    Různá  slova  příbuzná  vedle  sebe  neb  alespoň  v  témž  verši 

umístěná. 

Kromě  figury  etymologické  nalézáme  mnohé  jiné  příklady  slov  pří- 
buzných, jimiž  básníci  epičtí  snažili  se  líčiti  plně  a  živě  i  zároveň  stejno- 
zvukem  slov  sluchu  lahoditi.    Příkladů  jest  hojnost. 

"iíysQ^fv  ó(jíi]y£Qé£g  zs  yivovro  A  57;  O^ať  iczB  naQBtsxé  xs 
5  485;  evv^^ag  ^BÍviaaB  xai  ivvéa  [iovg  léi^BvtJěv  Z  174;  r«  di  <pQévag 
aq)Qovi  tcbTí^sv  z/  104,  rovněž  i  11  842;  alvó^sv  aivoig  H  97;  ířAAo- 
J»€v  &kkog  B  75,  též  i  401;  ĚXlvdig  akkog  A  486,  P  129,  dkkvdig 
akkrj  e  71;  oíkkvóig  Skkjj  N  279;  oló^sv  olog  H  39,  226;  ig  xki- 
alriv  ikůovzeg  inl  xkiG ^lolai  xa&i^ov  A  623]  áx^i^zsg  xsx(ii]áTag 
A  802,  n  44;  xsTzo  ^léyag  ^ayakfúOzi  U  116,  též,  2J  26,  (o  40;  xrf- 
véovza  xttzéxza  2J  309;  f f ovof4axAi}ďi;i/  óvonáQcov  X  415,  též 
d  278;  dvaiioQog  alvó^ogov  X  481 ;  o^  r'  áyavoq)Qoovvji  xcii  <yoíg 
áyuvoloi  insooiv  Síll2\  zóv  d'  Sq  ano  axoTtirjg  elás  oxoTtág  d  524; 
alyíiiozogj  xai  ^akko v  intjQazog  licno^ózoío  í  606;  '/(ío^  AiQog  d  73; 
(io&v  £7CL(iovx6kog  avriif  v  235;  cícpQOvu  noi^aai  xal  aiciq>Qová  tcbq 
fiáX'  ióvza  ip  12;  ^fjzsQ  £[irj  dva^irixBQ  il^  97. 

Ještě  některé  doklady:  B  414,  J  43,  E  837,  846,  H  174,  197,  &  43 
až  44,  /  70,  A  137,  654,  679,  N  775,  n  516,  680,  737,  749—750,  P  197, 
389,  2J  536,  T  406,  SI  673,  770,  a  136,  y  16,  d  302,  578,  i  148—149, 
X  18,  83,  A  264,  ^i  77,  v  246,  370,  |  42,  q  247,  v  16,  135,  &  301,  428. 


6.    Táž  slova  v  různých  tvarech  a  vazbách  umístěná  v  témž  verši  nebo 

ve  dvou  verších  za  sebou  následujících. 

Také  opakování  téhož  slova  ač  v  různých  tvarech  a  vazbách  dodává 
mluvě  malebnosti  a  libozvučnosti  sluchu  lahodící  a  vytýká  ovšem  důrazně 
význam  pojmu  opakovaného. 

V  Hladě  a  Odyssei  často  se  nám  takové  případy  naskytují.  Stůjtež 
tu  některé  příklady  do  slova: 

A        274  áklcc  Ttld-BGd-B  xal  "B^ijiBg,  inal  TcaijyBO&aL  a^iBivov 

A  595—596     w^  9>áro,  ^BÍ8ri(5BV  ds  d^Bcc  kBvxákavog  "Hqti^ 

fiBiórjOuaa  óa  TtaiÓóg  idí^uzo  ;ua^l  xvjrekkov 
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B        363  cog  ^pQtixQti  fpQTqtQ7](piv  «p)}yiy,  q>vXa  ds  tpvkoig 

r  59         "EnxoQy  insi  fis  xar*  altsav  iveíxsGag  ová*  vnhg  altsav 

J  31  dcufiovírj,  xí  v  v  os  IlQiafiog  UqiÍ^oió  re  naiůsg 

J  134 — 135     iv  d^  insasv  ^caarrJQi  ágriQÓu  itixQog  ótatóg' 

ůicc  H6V  cÍQ  ^(DOtiJQog  iAijAttro  óaiSakéoio 
J  160 — 161     st  7C€Q  yÚQ  xs  xal  avxíx*  Okv^niog  ovx  ixéksaasvy 

ix  xs  xcti  ótt^a  xskei 
yí   150 — 151     Tte^ol  ftsv  jcs^ohg  Sksxov  (pevyovxag  ávayxjj, 

ínx^sg  d^  Ixnijug 
A"  130 — 131     q>QÍ^avx€g  óoqv  ůovqí,  aáxog  oAxec  nQod'skv^va)' 

átJjclg  &Q    ttOxid*  Íqsiůs^   xógvg   xoQVVy    ávéi^a   ď  áv^(j 
A        382  ia^Xa  f*£v  io^kóg  Sdvve,  Z^9V^  ^^  xbIqoví  dóaxav 

n        142  naXkiiisv,  álXá  (iiv  oiog  iníózaxo  Ttijkai  y^x^^^^ 

2       308  cxf^úoyifiiy  ij  xe  q>sQOixo  (léya  XQaxog  ij  xb  q}€QoifirfV 

T        139  ffAA'  SqObv  nóXe^tóvóSy  xái  Sklovg  Sqvv^i  kaovg 

Jiné  příklady:  A  267,  B  117—118,  400,  T  164,  z/  35,  47,  451,  472, 
W  165,  e  215,  K  253,  477,  A  83,  351,  410,  547,  831-832,  S  130,  195 
až  196,  472,  O  140,  350,  77  104—105,  111,  P  37—38,  390—391,  2;  517, 
T290,  376,  r  75,  230—231,  275—276,  308,  316—317,  403—404,  406, 
^  196—197,  280,  286,  350—351,  371,  X  343,  'F  256—257,  318,  SI  688, 
a  313,  348,  /i  321,  y  166—167,  272,  á  754,  831,  b  97,  155,  ;'  325—326, 
15  67,  120—121,  i  47,  463,  x  82,  k  398—399,  613,  o  302,  360,  n  119,  239, 
P  83,  217,  X  180—181,   329,  332,  404,  461,   v  18,  355,   q>  95,    ^  68,  348. 


7.    Některé  slovné  figury  opětovací. 

Ačkoliv  figury  slovné  opětovací  v  přední  řadě  hovejí  důraznému  vy- 
týkání slov  opakovaných,  přece  rozmnožují  takc  libozvuk  veršů  účinkujíce 
podobné  jako  assonance  a  rým,  a  možno  tedy  vřaditi  je  rovnčž  mezi 
okrasy  fonetické,  jimiž  v  tak  hojné  míře  vynikají  obe  velcbásnč  Ilias  a 
Odysseia. 

Především  vytknouti  nám  jest  opakování  slov  na  začátku  veršů 
i  členů  veršových  a  na  konci  veršů. 

«y  Opakování  týchž  slov  na  začátku  veršů  nebo  na  začátku 
členů  veršových  (anafora). 

fíj  Anafora  na  začátku  veršů. 

A  266—267     xíqxiúxol  drj  xBivoi  intx^oviíúv  x^^ácpev  ávdQvbv' 

XttQxiGxoi  116 v  ioav  xal  xaQxÍGtoiOi  ^láxovxo 

J  148—150     ^lyrjasv  ()'  Sq    aitBixu  Sva^  ávÓQÍbv  Jiíya^f^ivcov, 

&g  iidév  ^ékav  uiaa  xaruQQsov  if  ůxsLkfjg  • 
^íyr^dBV  ůs  xui  uviog  ň(})jL(ptkog  Msvikuog 
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^  405 — 406     fiiAeig  rot  navégcov  ^éy    á^sívoveg  svxó^isd'*  slvai' 

fifistg  xai  Grjlirig  iůog  slXo^sv  anxanvXoio 

E  436 — 437     tqIq  nhv  Itcbiz*  inoQovos  xaraxráusvai  ^eveaívfovy 

tgig  dé  ol  £0Tvq>éXi^€  (pasivriv  áoníd^  jinoklav 

Jiné  doklady:  A  436—439,  610—611,  B  382—384,  671—673,  E  740 
až  741,  Z  456-457,  H  57—58,  473—475,  S  169—170,  262—265,  /  207 
až  208,  K  228—231,  406—407,  A  462—463,  M  129—130,  239—240,  -V 
730—732,  S  272—273,  O  330—331,  i7  14—15,  25—27,  P  357—358,  430 
až  431,  461—462,  2;  228—229,  536—537,  ^'  71—72,  d  184—185,  b  331 
až  332,  I  206—207  a  j. 

^)  Anafora  na  začátku  členů  veršových. 

B    489  o  uď'  si  ^01  I  déxa  fiív  yk&(JOai,  \  déxa  ós  orófiat    shv 

^   447  (Jvv  (7  6(iakov  (tivovg^  \  Gvv  ď  By^sa  xai  név€^  ávd^tov 

A    494  nokkctg  dh  dQvg  á^akéag,  \  Tcokkág  dé  re  itevxug 

A    728  xavQov  ď  iik(pBí5i^  \  zavQov  dh  noOEiSáovi 

M  267  &kXov  (jteikixioig,  \  akkov  otbqboíoi  insaciv 

Jiné  doklady:  A  339—340,  B  90,  P  277,  E  595,  0  27,  57,  429,  A 
299,  S  216,  233,  2]  483,  T  203,  462,  X  74,  493,  'F  15,  SI  516,  604,  í  221 
až  222,  324,  361,  x  205,  k  379,  í  101,  ^  298. 

6)  Opakování  týchž  slov  na  konci  veršů  (epifora). 

Vytýkáme  zde  jen  příklady,  kde  se  slova  táž  opakují  ve  dvou  za 
sebou  následujících  verších  aneb  alespoň  ve  třetím  verši,  pomíjejíce  oněch 
veršů,  jež  majíce  na  konci  stejná  slova  jsou  od  sebe  více  vzdáleny. 

B  290 — 291     dkkrjkoKJiv  óóvqovtcu  oIxovSb  vsBO^aí, 

Tj  fii^v  xai  nóvog  aoriv  ávir^d^évta  viso^ai 

E  358 — 359     nokka  ki(J<Jo^£V7j  ;|^()y(y«/i;rt;xa^   r^rsBv  inicovg' 

(piks  xaoíyvrfTB,  xó^nGul  té  [ib  óóg  té  fioí  innovg 

K  116 — 117     ú}g  Bvdai,  (Soi  ď'  ořcj  inézQBi^BV  novéatJ&ai. 

vvv  SfpBksv  xatá  návrag  ň{}iat^ag  novasG^ai 

A  799 — 801     ca  xé  aa  ta  toxovteg  ccnóoj^cavrui  noké^oio 

TguiBg^  ávanvBvamOi  <)'  aQtiioi  viag  j4xaiíov 
tBLQoiiBvoi'  ókíyi}  dé  t    avánvBvOig  noké^oio 

M  417 — 420     oCtB  yccQ  iq)\>i^oi  Avxiol  Aavaa)v  aóvvavto 

tsixog  Qtf^áiiBvot  ^éGÍfai  tccíqu  vrivoi  xékBv^ov^ 
oHzB  not  alx^r^tai  davao\  Avxiovg  id  v  v av  to 
xBLXBog  a^}  oioao&at 

Jiné  doklady:  &  432—433,  M  431-  -432,  77  264—266,  317—319, 
P  351—353,  2;  58  -60,  221-222,  577-579,  0  41—42,  62—63,  A'  199 
až   200,   273-275,    W  513-516,    a  437-439,    /i   216—218,    ó   806-807, 
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';  88-90,  t^  2—4,  498—499,  i  34—36,  248—249,  406—408,  (a  428—430, 
o  47-49,  Q  576—578. 

c)  Palillogie. 

Palillogie,  ve  slovanské  prostonárodní  poesii  tak  velice  oblíbená,  vy- 
skytuje se  také  několikráte  v  básních  Homerových.  V  této  figuře,  jak  se 
zdá,  zvlášť  moment  zpěvnosti  a  libozvuku  převládá. 

Vizme  příklady: 

B  837—838     tav  av^'  'Tgvaxiůijg  7jqx   ''Aoiogy  Sg^a^og  ávÓQ&v^ 

^jGiog  'Tgraxidr^g 
B  870 — 871     r&v  niv  Sq    JšiífpíiAaxog  xal  Nácxijg  iiyrjaáa^rjv^ 

Náavrjg  JáfKpíiiaxóg  ts 
r  371 — 372     rov  í'  iyh  ávxiog  slniy  xal  si  nvQi  x^''9^S  ÍoixsVj 

si  TtVQÍ  x^^Q^S  soixs 
X  127 — 128     rw  dagi^é^svaiy  a  rs  nag^évog  rjíd^sóg  re, 

nag^évog  rjLd'SÓg  x 
5*"  641 — 642     Ol  if  «(>'  iiyav  Óíůvfioť  o  ^av  ifiTcsáov  fjvióxsvev, 

iflTCSŮOV  íjvióx^v^ 

co  253—254 (iaaiX^i  yaQ  avd^l  Soixag' 

TOiovTco  ds  eoixag 

Jiné  příklady:  B  849-850,  E  800—801,  Z  153-154,  395—397,  H 
137-138,  M95— 96,  A^  451— 452,  546-548,  H  398—399,  O  85—86,  157 
až  158,  «  22—23,  50—51,  r  180—181. 


8.    Rým  v  Iliadě  a  Odyssei. 

Rým,  nevyhnutelný  přímětek  moderního  básnictví,  jest  nejdůležitější 
ozdobou  fonetickou  každé  básné,  a  moderní  básnictví  by  se  bez  rýmu  vůbec 
ani  neobešlo.  Také  v  Homerových  básních  setkáváme  se  již  s  touto  fone- 
tickou okrasou  mluvy  básnické,  ač  rým  v  Iliadé  a  Odyssei  zakládá  se 
zpravidla  jenom  na  stejnozvuku  koncovek. 

Vyskytuje  pak  se  rým  na  konci  veršů,  na  konci  i  na  začátku  obou 
polovic  veršů,  velmi  často  v  středoverší,  ještě  častěji  ve  dvou  slovech, 
zejména  v  podstatném  a  jeho  přívlastku  na  konci,  nejednou  také  na  začátku 
verse  umístěných. 

Ježto  však  o  rýmu  v  básních  Homerových  podrobně  a  důkladně  jinde 
pojednáno  bylo  (ku  př.  Dr.  Aloisem  Saturníkem  ve  výroční  zprávě  c.  k. 
českého  gymnasia  v  Budějovicích,  za  školní  rok  1884/5  vydané),  bylo  by 
pouhým  opakováním,  kdybychom  se  o  rýmu  tuto  obšírněji  rozepsali,  a  pře- 
stáváme pouze  na  tom,  že  se  o  něm  tuto  zmiňujeme,  aby  celé  toto  po- 
jednání o  fonetických  okrasách  bylo  poněkud  úplné. 
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Ze  i  němečtí  filologové  všimli  si  začátků  rýmu  vyskytujících  se  ne- 
toliko u  Homera,  nýbrž  i  v  ostatní  poesii  řecké,  netřeba  obšírněji  do- 
vozovati. 

Budiž  zde  uveden  toliko  Otto  Dingeldein  >Der  Reim  bei  den  Grie- 
chen  und  Rómern«.  Lcipzig.   1892. 
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/4^jcA**J-' 


Tiskem  Aioisa  Wiesncra  v^  Praze. 


UVOĎ. 

X  odávám  veřejnosti  druhou  část  Hláskosloví,  která  značně  jest  roz- 
šířena, neboť  bylo  mi  možno  loni  vykonati  novou  studijní  cestu  na  Blatsko, 
ač  ovšem  se  skrovnými  prostředky  hmotnými,  takže  jsem  pouze  měsíc 
meškal  na  venkově.  Přes  to  však  získal  jsem  cenný  materiál  jazykový, 
jakož  i  znamenitý  počet  písní. 

Vokalismus  proto  vydávám  později,  poněvadž  mi  bylo  čekati  na 
vydání  Gebauerovy  Historické  mluvnice  d.  I.,  bez  něhož  nebylo  možno 
úspěšně  na  toto  nepevné  pole  se  pustiti.  Ba  i  nyní  leckterá  pochybnost 
mi  zůstala,  pro  niž  nenašel  jsem  rady  v  vzpomenutém  spise.  Práci  svou  ve 
všem  jsem  podřídil  GHMluvn.,  čímž  doufám  usnadnil  jsem  studium  její 
jakož  i  užívání;  jen  tam  jsou  odchylky,  kde  toho  předmět  nezbytně  vy- 
žadoval. Kromě  toho  bylo  ovšem  potřebí  užiti  ještě  jiných  prací  zvláště 
slovníků,  z  nichž  uvádím  tyto  (mimo  Jung.  a  Kotta): 

Matzenauer  A.  Cizí  slova  ve  slovanských  řečech.  Brno  1870. 

Miklosich  F,  Etymologisches  Worterbuch  der  slavischen  Sprachen. 
Wien  1886. 

Miklosich  F.  Lexicon  palaeoslovenicograecolatinum.  Vindobonae 
1862—1865. 

UaeJioecKaio  H,  H.  PyccKO-HimeuKÍň  cjoBapb.  M3a.  H.  Pnra  1879. 

Peú0^  0.  HoBue  iiapa.».iejbHue  cjOBapH  ii3ukobt>  pyecKaro,  4>paHuy3- 
CKaro,  HiBieuKaro  ii  aHrjiflcKaro.  ^acTt  I.   1883. 

MuKAOviHHb  íř.  KpaTKÍfl  cjLOBapb  mecxn  cjiaBHHeKiix'i>  hslikobt,  etc. 
Btfla  1885. 

Jlweepnya  A.  CjEoeapb  6ojrapcKaro  A3i>iKa.  Mo(íKBa  1886. 

Op.ioe  A,  H.  IIoJiHuft  *HJiojiorHyecKÍfl  cjioBapb  pyccKaro  HSUKa  c  iio- 
ApoÓHtfiuiHM  pasiiflCHenieM  Bctx  otjhuíilix  pa3rouopiioft  piun  h  t.  js,, 
MocKBa  1884  sled. 

Franceson  C.  F.  Nuevo  diccionario  portátil  de  las  lenguas  espanola 
y  alemana  etc.  Lipsko.  I.  a  II.  d. 

Merguin  F,  G.  Nuovo  dizionario  italiano  francese  tedesco.  Vídeň,  díl  II. 

Kromě  toho  bylo  mi  často  i  jinde  hledati  p  moci,  při  čemž  zápasil 
jsem  na  venkově  s  velkými  nesnázemi. 
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Ani  v  této  části  příliš  nerozmnožil  jsem  výkladů,  maje  za  to,  že  od- 
borníku celá  řada  jich  sama  sebou  se  podává  uspořádáním  látky  k  studiu, 
takže  si  tu  sám  dovede  snadno  poraditi,  tím  méně  pak  pro  buzení  opač- 
ných mínění  a  názorů.  Připomínám  opětně,  že  hodnota  této  práce  spočívá 
hlavně  v  materiálu  nikoli  výkladu,  a  přeji  si  upřímně,  aby  tak  na  ni  bylo 
pohlíženo.  Zároveň  oznamuji,  že  vysvitne  jasně  váha  její,  až  bude  vydáno 
tifaroslovi  a  zvláště  slovníky  v  němž  bude  zároveň  podrobný  rejstřík  všech 
částí  umístěn.  Také  doplňky  najdou  tu  místo.  Vydávati  ku  každé  části 
zvláštní  rejstříky  z  dvojí  příčiny  se  mi  nezamlouvá:  1.  muselo  by  mnoho 
býti  stále  opakováno:  2.  při  odborném  studiu  bylo  by  třeba  procházeti 
vždy  čtverý  rejstřík,  čímž  by  se  mnoho  času  ztrácelo.  Poněvadž  pak  mám 
již  materiál  k  tvarosloví  spořádaný,  po  jehož  zpracování  hned  přejdu 
k  slovníku,   doufám,   že   dá- li  Pán  Bůh  zdraví,   brzy  i  tyto  části  dokonám. 

Ku  konci  připomínám,  že  mi  bylo  zápasiti  s  velikými  obtížemi  při 
této  práci,  že  vyžadovala  nepředvídaně  mnoho  času  ustavičným  srovnává- 
ním, což  při  namáhavé  práci  školské  a  opravování  velkého  počtu  školních 
úloh  mne  nejednou  přemáhalo.  Snad  bych  byl  mohl  mnohé  lépe  upraviti, 
kdybych  měl  k  tomu  souvisle  volného  času,  leč  vyznávám,  že  za  okolností, 
v  nichž  jsem  pracoval,  jsem  více  učiniti  nemohl. 

V  Příbrami,  dne  30.  dubna  1896. 


II. 


§  1.    Samohláisky  vůbec. 

Vyložiti  přerozmanité  hláskové  útvary  a  zachytiti  je  určitými  zna- 
ménky grafickými  jest  jeden  z  nesnadnějších  úkolů,  a  to  tím  nesnadnější, 
čím  subjektivnější  je  látka  dialektologu  za  podklad  studia  jsoucí  a  čím 
zároveň  subjektivnější  je  názor,  jímž  látku  tuto  ovládá.  Kromě  toho  jest 
tak  mnoho  rozdílů  mezi  jednotlivými  osobami,  od  nichž  látka  pochází,  že 
často  značné  vyžaduje  rozvahy,  nežli  rozezná  se  určitý  charakter  mnohého 
zjevu.  Konečně  nelze  vyn.ysliti  si  celou  stupnici  pro  jednotlivé  hlásky,  neboť 
směsice  znamének  (písmen)  tím  povstalá  spíše  zmatek  a  nedorozumění  nežli 
rozdnih  a  vysvětlení  by  přivodila  a  snad  by  v  ní  při  nejlepší  vůli  původ- 
cové věc  utonula. 

Z  takových  příčin  odhodlal  jsem  se  užívati  co  možná  nejméně  nových 
znamének  pro  odchylné  hlásky  (jak  je  vyslovujeme  v  středních  Čechách 
v  jazyce  spisovném)  a  tu  ještě  přikloniti  se  k  těm,  jichž  se  již  užívá  v  podob- 
ných prácech. 

§  2.   Samohlásky  jednoduché. 

Jednoduché  samohlásky  dělíme  na 

krátké  a^  e^  /,  o^  u^  y\    —   a 
dlouhé  á^  /,  /,  ť?,  «,  ^,  ý. 

Avšak  k  těmto  samohláskám  přistupují  ještě  zvláštní  samohlásky, 
kterých  není  ve  spisovném  jazyce,  namnoze  ani  v  jiných  dialektech.  Z  těch 
důležitý  jsou 

•  •  •  A  •  •• 

a,  e,  /,  o,  o\ 

jsou  to  vesměs  samohlásky  lomené  a  sice 

a  značí  hlásku  mezi  a — e  t  j.  vyslovení  zůstává  v  pólu  přechodu 
těchto  dvou  samohlásek,  při  čemž  převládá  z  pravidla  vokal  a. 

é  značí  hlásku  mezi  e — /  t.  j.  vyslovení  zůstává  v  pólu  přechodu 
e  v  /,  při  čemž  dle  kraje  a  mluvčího  převládá  ten  či  onen  vokal;  e  ouží 
se  pak  často  až  v  čisté  i, 

i  je  lomená  hláska  mezi  i — ^,  takže  zůstává  jen  slabý  zbytek  e. 

ó  značí  hlásku  mezi  o — u  t.  j.  při  vyslovení  o  slyšeti  zvuk  u  a  na- 
opak, ale  vždy  tak,  že  hlasnost  o  je  mocnější. 

o  značí  přechod  o  \  e^  při  čemž  ozývá  se  e  temně  z  hrdla  v  roz- 
ličných stupních,  takže  přechází  až  na  lehce  zbarvené  e. 

Výslovnost  tuto  pozoroval  jsem  pravidelně  jen  při  starých  osobách, 
zvláště  plnozubých  ženách,  ale  zdá  se  mi,  že  byla  dříve  daleko  obecnější; 
alespoft  v  Otěvíku  i  matka  i  její  dcery  velmi  jasně  tak  vyslovovaly.  Stopo- 
vati ji  pak  lze  směrem  k  horám,  a  v  této  oblasti  zase  přibývá  jí  směrem 
k  Domažlicům. 

II. 


Uvedu  nékteré  doklady: 

á:  šla  Nanynka  pro  vodu  k  zelenému  kamenu  (Mlyneček) ;  škaredy 
zvyk  (Krasel.) ;  nechali,  co  nám  neimakovalo ;  jen  pí,  co  (mnoho-li)  tě  imá- 
kuje  (Postř.);  mél  sem  sekurdci\  na  né  se  připld  ta  pantle  (Kouto);  v  ba- 
bikách-z^yax,  pole  (Loučim):  po  čdle  krápěje  potu  (Sobek.);  u  mladších 
slyšeti  obyčejně  čisté  e^  jak  bude  uvedeno  dále;  srvn.  §  7. 

ě'.  véjce^  zéjdlik\  já  tébé  teky;  přišli  sém^  všecka  bolest  zmišéj\  ne- 
budé\  do  nebe;  děj  mu  to  (Postř.);  hezk^ý"  den,  čoudnéj\  ale  Bože  von  je 
hodnyj  (Počin.) ;  v  svobodným  stavu  né^  némuéu  spomenout  (Polyň) ;  kolik 
je  mně  let  ?  (Boubín) ;  čékanka  taky  přišla  (Brníř.) ;  dyž  daj,  věrnu  (Sobek.) ; 
ně  —  přispíval  sem  (Trh.  Sviny) ;  nebylo  by  to  rf<?^r^  (TOtěv.) ;  hrozně  peněz 
(TRankov) ; 

/:  přišlo  moc  lida;  už  umH\  piše  spisy  k  hétmanství  (Postř.);  poli- 
cajtu dáte  pár  grejcaru  (Brníř.) ;  pečivo  divný  (Kolin.) ;  ta  silnice  ne  (Sobek.) ; 
Hroký  střechy  (Přešt.);  přišel  dom  (Trh.  Sviny);  kdo  pak  to  vypil  (Kralov.); 
asi  třináct  čísel  (Krasel.);  srvn.  Hl.  I.,  §  8,  c. 

ó :  pad  na  ráno  =  hranu ;  svobodnéj  eště  bol  (Postř.) ;  žena  dej  sem 
hóbičku  (Vranov);  pan  doktor  Róbeš  (Přešt.);  krómpáč  (Velešín);  mně  ho- 
mřela  (Mlyneček);  ómi  emecky;  srvn.  Hl.  I  §  17,  12  a  str.  12  pozn.  1. 

d\  nezdipomenou  na  mně  (Přešt.) ;  eště  jel  dóluy  dómu  (Počin.). 


§  3.    Samohlásky  skupené. 

Samohlásky  skupené  liší  se  od  lomených  tím,  že  skládají  se  z  dvou 
i  více  samohlásek  v  jedné  slabice  tak,  že  obě  složky  jsou  patrný  a  nedá- 
vají nový  útvar  jednoduchý ;  řekl-li  jsem,  že  v  a  slyšeti  se  pazvuk  e,  řeknu, 
že  v  au  je  souzvuk  a~\-u.     Proto  je  nazýváme  dvojhláskami. 

Jsou  to 

au,  ou,  ou,  eu,  ai,  iV,  oi,  ui,  yi,  ei,  ti. 

1.  au  přichází  skorém  výhradně  v  slovech  přejatých  z  němčiny,  zřídka 
v  domácích,  na  př. :  šaudit  -=.  žádat ;  daura  =  díra ;  aumara  i=:  armara  (Roušín) ; 
^^^í/á?/ zi: kňučet,  mňoukat  (Sv.  Jan);  —  slepice  haufne  (sedne);  štrauzok 
(Postř.);  flinta  má  laufy,  píská  na  ftauiu  a  kládynet  (Kažňov);  takovej 
prauch  (obyčej)  u  nás  nejni  (Komšín);  praunový  :=:  snédý  (Vejprnice);  ou- 
mauzloval  ho  =:  napálil  (Třebče). 

2.  ou  pokud  nepovstalo  z  «,  o  němž  bude  jednáno  později,  je  řídké, 
na  př. :  koulím  zr  kaolin  (Koryto) ;  som  z  velkýho  Aouzu  =  statku  (Třebče) ; 
s  ním  stejného  je  znění 

ou,  kde  u  povstalo  ze  souhlásky  v*)  nebo  /,  na  př.:  likounej  (Postř.); 
von  je  z  Paulouska  (Rokyc.) ;  tahlejk  poudal  jeden,  že  to  tak  bylo ;  poudali, 
že  z  toho  nevýde  (Lhenice);    medouky^  mQÚowky  (Hartman.);   koutra,  ou- 


*)  Tímto  budiž  opraveno  Hl.  I.,  §  12.,  odst.  1. 
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mara,  pou   ra.    koltra,   olmara,   pol  (Roušín),   srvn.  Hl,   I.,  §  1.,  odst.  4.,  c 
zména  tato  je  celkem  velmi  vzácná. 

3.  €u^  na  př. :  deujet  hodin  (PÚjezd); 

4.  ai  (aj)  vzniká  z  au  ve  slově  Aigustýn  (Varvaž.) ;  pak  z  ném. :  puč 
mipaitlik  (beutel),  ať  si  nacpu  (Kažňov);  dále  ze  skupiny  aji  onéméním  /, 
na  př. :   volaty   zaic   má   nejrači   hryz    (Varvaž.);    nebo  ze  skupiny  ani  za- 
niknutím /  a  změnou  ň  v  y,   na  př. :   naše  paimána  (Krasel.) ;   srvn.  Hl.  I., 
str.  14.,  odst.  8. 

5.  ei  (ej)  —  kromě  kde  vzniká  šířením  z  é  —  nalézáme  místo  ou^ 
na  př.  na  sejvoze  (sou voze)  =:jm.  pole  (Smrkovec  u  Hržď.J;  sejvoz  =::  cesta 
z  pole  vedoucí  (Volšov);  tady  pasou  na  vej hoře  zn  oxAíorw  t. ;  srvn.  s  tím 
pícjtva  a  hlejbka  na  str.  114. 

6.  oi^  uiy  yi^  ei  psáno  oj,  uj,  yj,  ej  vedle  příkladů  všem  nářečím  spo- 
leíných,  připomínám  zvláště  vyznačené  pro  pošumavská  nářečí  povstalé 
proměnou  souhlásky  v  j\  na  př. :  woj  toho ;  uj  zas  de ;  dyj  sou  to  troubi ; 
bij  sebe.  Hojně  příkladů  jest  uvedeno  v  Hl.  I.,  §  4.,  odst.  9. ;  §  5:8; 
§6:8,  13;  §  7:10;  §  12:12;  §  15:3;  §  17:10;  §  19:7;  §  21  9; 
§  22:1;  §  23:4;  §  24:2,  zvláště  pak  §  26.,  odst.  7. 

7.  ii  a  yi  psáno  //*,  yj  v  následujících  příkladech  jsou  pošumavskou 
zvláštností  t.  přímal  dHjví\  semijčko  v  tom  není  m.  dříví,  semíčko  (Křečovj ; 
do  nij\  hodnyj^  j^^jj  ^  j-  srvn.  Hl.  I.,  §  26.,  odst.  8. 


§  4.   Praejotace  samohlásek. 

Zvláštností  pošumavských  *)  nářečí  je  praejotace  samohlásek,  kterou 
zastihujeme  v  celé  téio  oblasti  jazykové  se  vzrůstem  směrem  k  jihu.  Na 
fí/aísku  právě  vymírá  a  starousedlicí  jako,  ^an  Kolář  (65  let)  z  Hartmanic 
mluvící  »starodávně«  jsou  obecně  známi.  Vyložil  jsem  zjev  tento  při  sou- 
hláskách w,  í,  ýy  v,  f  w  č.  I.,  §  8.  a  při  r  v  č.  I.,  §  2.,  odst.   1. 

Tak  v  Roušínově,  Chmelně  a  Vinné  slyšeti:  řib^ata,  holoub*átko,  pan- 
yata^  v  Sv.  Janě:  dh'*ečka\  v  slovech  d^bel,  křesťan  a  j.  praejotace  zašla 
(GHMl.  L,  str.  125  a  násl). 


§  5.  Zástupné  samohlásky. 

Konečně  budiž  ještě  připomenuto,  že  vedle  ol  —  ou,  ov  —  ou  eif — eu 
souhláska  je  zastupována  samohláskou  tím,  že  ze  slabiky  vypuštěna  pří- 
slušná liquida  a  zůstala  jenom  samohláska  původná  na  př. :  kam^tuchový**) 
košile  z  něm.  kammertuch  (NKdyft);   přines  sem  holce   cukř/lata  m.  cukr- 


*)  V  tom  shodují  se  s  některými  východními. 
**)  mer  —  me  -  ma. 
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lata  (Krasel.) ;  hrdloval  m.  hrdloval ;  umrlec  m.  umrlec  srvn.  Hl.  í.,  §  2., 
6. ;  poď  holičko  m.  hrdličko  (Elhov.) ;  ne^l^xilice,  nem^ličky  m.  nemrdlice 
(VHydčice). 

V  Hl.  I.,  §  1.,  odst.  4.,  c  vyloženo  i  ve  slově  mynář\  ty  musíš  m^čít 
(Brníř.);  Vé^kyiuvlky  na  strome  (NKdyň)  záměnou  /  v  ^,  ^,  lepe  vykládá 
takto  ty  příklady  potomně  vyšlá  GHMl.  I.,  str.  368  (J  — il  — i). 


Samohlásky  zvláiště. 

Přecházeje  k  podrobnému  vylíčení  samohlásenství  připomínám,  že  se 
držím  celkem  Gebauerovy  Hist.  mluvnice  díl  I.,  §  91.  kromě  nutných  od- 
chylek, které  spočívají  v  samém  předmětu.  Tak  pomíjím  většinou  d/auiení 
a  krácení  při  jednotlivých  samohláskách,  dále  stahováni  a  p.,  poněvadž 
nutno  pro  uvarování  se  zbytečných  revokací  a  tříštění  věci  jednati  o  tom 
souborně  ve  zvláštních  §§.  Tím  získá  se  na  přehledu,  a  celkový  obraz 
jazyka  nabude  význačnějších  rysů;  neboť  neběží  tu  o  výklady  —  nýbrž 
doklady. 

a. 

Samohláska  a  zní  velmi  plně,  zvláště  když  délka  i  přízvuk  na  ní 
spočívají,  na  př. :  kráva  naproti  plávka  a  šáha  Z  proměn,  jimž  podléhá, 
nejdůležitější  jest  přehlasování  a  ostatní  změny  s  ním  souvisící,  jako  změna 
íř  v  <?  a  j 

§  6.  a,  lí  přehlasuje  se  v  ^  {e)^  ie  (/)• 

V  stč.  vyškytá  se  přehláska  a — /  a)  na  konci  slov  jen  po  měkkých 
souhláskách,  b)  v  nitru  slova,  následujc-Ii  měkká  souhláska  nebo  slabika 
s  úzkou  samohláskou  (GHMl.  I.,  §  95.).  V  starém  jazyce  je  v  tom  veliká 
pravidelnost,  později  nastává  sjednocování  tvarů  stejnokmenných,  a  tím  do- 
stává se  přehláska  i  tam,  kde  nemá  býti,  nebo  zaniká  tam,  kde  bychom  jí 
žádali.  V  tomto  postupu  jest  pozorovati,  že  v  rušení  kmenové  přehlásky 
nejdále  dochází  se  směrem  ke  středu  Čech,  kdežto  k  hranicím  přibývá 
přehlasovaných  tvarů.  A  naopak  v  koncovce  přehláska  nejvíce  šíří  se 
směrem   ke    středu    Čech,    kdežto    odstředivě  jí   ubývá    zvláště  směrem  na 

východ. 

Odkazuje  k  obšírným  výkladům  historické  a  vědecké  podstaty  tohoto 
jazykového  zjevu  v  GHMl.  I.,  §  90.  si.  uvedu  v  abecedním  pořádku  slova, 
v  nichž  se  přehlasování  v  jihočeských  nářečích  posud  dochovává  odchylně 
od  nynější  spisovné  mluvy. 


II. 


1.  Přehlasování  původního  a  v  nitru  slov. 

Čad-,  čeď  (stsl.  oč/xditi) :  zsLČedi  se  vám  sence ;  celej  z^čezenej  (Polyň) ; 
ta  lampa  fták  čedi  (Horažď.,  Řepic,  Strak,  Krasel.,  Méčín);  to  tu  iedi 
(Chrást,  Lobzy,  Koryta,  Komár.); 

hřá',  hři-  (m.  hřie-  stsl.  gréjati,  gréti):  musim  se  jít  wohřit  (Postř.); 
dala  polívku  ^Y\křit\  poď  se  vokřejt  (HBélá);  mušim  to  woh/tt  (Křečov; 
chceš-li  se  voA/V/,  můžeš;  di  se  wokřejt  (Hvozd);  můžeš  se  hu  nás  wohřit 
(Radéj.);  musela  ho  wohřit  a  dyj  se  wohřál  (Elhov.);  hfif,  hřejt,  zdJiřejvat 
(Strakon.,  Svojn.);  — wohřela  mlíka  (Sulislav) ;  hřilsc  tu  hu  vohně  (HHRaděj.) ; 
wohřil  se  (Kolín.,  Měčín);  xihřil  se  (Řepic,  Kažftov);  hřil  se  u  kamen; 
to  mu  to  ndJtřilo  (nahnalo);  xihřil  se  (Křečov,  Bušov.,  Chrást,  iMVBor, 
Hradeš.,  Kotouft,  Břežany,  Krasel,  Míchov,  Štěken,  Střelhošt.,  Račov,  Ve- 
rech.,  Chanov.,  KváSňov.);  —  wohřiiý  pivo  mám  rád;  a  druhý  svédčí:  jo 
hřiný  pivo  je  zdravý  (Krasel.).  —  Naproti  tomu  slyšeti  i  nepřehlasované 
tvary  (tuším  přespolní);  na  př. :  wohřát  (Třemošná);  wokřálo  (NKdyň,  MBor, 
Pačív,  Soused,  Mečích.,  Komšín,  ZZborov.,  Písek,  Řesán.);  divče  wohřálo 
détim  mlíko  (Stachov  jž.) ; 

jam-,  jem-  (stsl.  jáma) :  v  zájemi  zz:  za  jamou  (Počin.) ; 
Jan   (srvn.  skloň.):    Jene  i  Jane,   Jenik  a  od  toho  Jenda  (Kažftov); 
kde  stěž  našli  Jenala  (Veleš.); 

japť,  jepť  (lat.  abbatissa) :  ja  (a)  jeptiška  pláče  (Strakon.) ;  hale  sou 
hťptišky  v  klášteru;  poď  heptiško  vodevřít;  k  heptišce  se  vobrací  (NKdyft); 
při  čemž  //  přisuto  teprve  po  odsutí  j  tedy :  jeptiška  —  eptiška  —  heptiška ; 

jar-.  Jer-  (koř.  jaru-):  7>r,  yiry*í'=:  jarní  osetí  (Veleš.,  Roušín);  o  tvaru 
z  jera  srvn.  str.  13  ; 

jasen  (*jasenů-) :  v  jeseni  m.  jesení  od  jasan,  jméno  pole  srvn.  doubí, 
záboří  a  p.  (Vocm.),  jeseň  (Křečov),  srvn.  str.   13.; 

jasmín  (rus.  jasmin,  fr.  jasmin,  ang.  jessamine) :  jesmin  (Stráž ov) ; 

jastřáb — jestřáb  (stsl.  ']^%tx^^'.  jestřebik  jméno  pole  (Horažď);  srvn. 
jhtmie  (GHMl.  I.,  97); 

jaštir-  řstsl.  ']BŠX.Qrh):  jíštérka  (NKdyň,  Horažď)  srv.  str.  7.; 

křď,  kři'  (stsl.  krija-,  okrijati):  powokři/i,  wokfili  (Hradeš.,  Chanov., 
Kvášftov.);  naproti  tomu:  ^owokřály  trochu  (NKdyň,  Rábí,  MVBor,  Kotouň, 
Břežan.,  Mečích.,  Veřech.,  Střelhošt.,  Komšín,  Soused.,  Míchov,  Krasel., 
Písek,  Varvaž,  Stachov  jž.); 

přá-y  při'  (stsl.  přijati) :  příl  mu  (Stachov  jž.) ;  Ví^příii  jim  toho  (Po- 
střek.);  ani  jíst  jí  nepřál  (Žihob.);  a  j. 

Ve  slově  přítel  (stsl.  prijateFt)  pořídku  slyšeti  v  sing.  zrušenou  pře- 
hlásku, na  př. :  to  je  nějaký  nepřátel',  takovýmu  přátelu  nevěřim  (Pr.  Újezd). 

smá-,  smi'  (stsl.  smijati  s^):  smili  se;  smil  se  a  vona  se  teky  smila 
(Postřek.) ;  vona  se  smila  (Mrákov) ;  usmiv  se,  usmivli  se  (Třebče) ; 

vď,  vi'  (stsl.  véjati):  zavilo  se  to  sněhem  (Křečov);  cesty  sou  vod 
neděle  zavitý  (Horažď.). 

II 
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Poznámka.  Sem  hlásí  se  také  subst.  šzfidíena  m.  švadlena  od  koř. 
i/-  srovn.  srb.  švaija  rus.  šval'Ja  (archaist.),  na  př.  švědlena  (Krasel.,  Svojn., 

—  Doudleb.,  Veleš.,  Komár.,  Zubčice,  Březí);  ividlcna  (Hoslov.);  švědlena 
(Roušín). 

2.  Přehlasování  původního  a  v  koncovce. 

1.  U  substantiv  je  provedeno  úplné  jako  v  řeči  spisovné,  až  na  nč- 
která  slova  a  tvary;  na  př. :  to  je  chlap  bouli  m.  boule  (Štěken,  Varvaž.); 
kahi  provypraná  (Škvrňany);  ve  vlastních  jménech  ženského  rodu  vzoru 
Mářa  střídá  se  zcela  pravidelně  tvar  přehlasovaný  s  nepřch  laso  váným  na  př. : 
Káče  —  Manča  (Strážov);  Káče  roznese   po  strejcích  (Boubín);  Káče,  Marja 

—  Marje  (HHRaděj.);  Peýčti,  Franča,  Tonča  Barče,  Manče  (Kažňov); 
Barča  i  Barče  (Horažď.,  Krasel.,  Štěken,  Svojn.);  Káče^  u  Kači  (Spůle, 
HBělá) ;  —  sviňám  (DKralov.,  Strakon.,  Štěken,  Zubč.) ;  nechala  to  myšám, 
slepicám  (HBělá);  slepicdch  atd.  srvn.  Tvarosloví. 

2.  V  komparativě  a  superlative  jest  to  jako  v  řeči  spisovné,  ač  tu 
hojně  tvarů  analogických  na  př. :  ntlejU^  drejU^  snejši  m.  mlazší,  dražší, 
snazší,  nebo  suchejší  dle  bohatější,  jak  bude  na  svém  místě  vyloženo. 

3.  U  sloves  třídy  III.  a  V.  v  part.  -/  a  v  infin.,  ale  nikoli  obecně, 
na  př. : 

mučát  (rus.  myčať);  krávy  mučály  (Stanko v);  bižal  za  panem  falářem 
(HHRaděj.);  chyhalo  mu  něco  (Postřek.,  Koryta);  dítě  chce  hajčai^zX^o- 
lébat  (Hvozd);  to  je  pěkný  poláni :=i diiwi  (Horažď',  .srvn.  stsl.  poléti  č. 
poleti ; 

kálai  pařezy  (Partot.,  Zubč.);  při  tom  kálání  pařezí  se  čovek  celej 
zvondá  (Krasel.) ;  povjášali  je  a  voni  měli  vztek  (Sulisl.) ;  já  du  rozkálat  tu 
prokol  1=  polena  (HBělá) ;  tam  se  dlouho  zadrhával  (Strunkov.),  srvn.  držaly, 
drzalky  jm.  polí  fRadkov.). 

Poznámka.  Mnohá  zdánlivě  přehlasovaná  ]^ojad — jed  a  p.,  jsou 
vesměs  zařaděna  při  proměně  a — e  na  str.   13. 

3.  Přehlasování  střídného  a  za  q  v  nitru  slov. 

č^st-  v  adj.  chčasný,  ščasnej\  nejchdasnějH]  —  v  subst.  chčesti^  ščcsH, 
pochčestilo,  čeští  a  p.  srvn.  Hl.  I.,  str.  44,  odst.  8.  a  9.; 

chrast-  (srvn.  pol.  chr^stač  rus.  chrjastétb)  v  slovese  chrastět  přehl. 
chřestat,  na  př. :  chřastí  (Letkov,  Dnešice) ;  křastí  (Šťáhl.) ;  křestí  (Lobzy, 
Vlčtýn)  a  j.; 

j(tr\  jiterníce  stt.  jietrntcé  (Svojn.); 

m^ť  (stsl.  mQsti):  pometl  se  (Strakon.);  změt  se  =  spletl  se  (Křečov); 
je  v  hlavě  pometenej  (Koryta) ;  má  pometejiý  smysle  (Chrást) ;  srvn.  zmetat, 
pomctat  se  =:  šíleti ;  zmetek  =  běs ; 

pr^d-  (stsl.  prosti) :  přadeno  příze  (Křečov) ;  předli,  přcdlena  (jež  přede 
len ;  Roušín) ; 
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pr^g-  (stsl.  prašti):  zas  zdLpřeéou\  zapřete  se  potah;  7.2ipieh  (Postřek.) ; 
izpfezeno  šest  koní  (NKdyft);  každej  muže  zsipřtl:*)  krejčíř  z^,přeše  (Bytov); 
málo  ji  z2ipřežou\  rach  jí  z^příc  kdo  chtél  (Růvná,  Strážov);  ~-  zKpřihni 
(Kor>'ta,  Křečov);  za/Z/A  voly;  i/r/A//  se  =:  smluvili  (Křečov);  z^přihnout^ 
i^přihmil  (Méčín),  naproti  zdipřáhnoui  (HBělá,  Stachov  jž.  a  j.)-  Sem  patří 
též  přezka  (Svojn.,  Roušín) ;  v  Korytech :  přazka ; 

rfrf-  (stsl.  r^ďk,  r^dbnikií):  ouřadnik  (Rokyc,  Stachov  jž.);  oufadim 
véc  (Babiny);  naší  ouřadnici  (NKdyň,  MBor,  Břežany,  Mečích.,  Komš., 
Račov,  Krasel.); 

5^"  (stsl.  s<ígn^ti):  nemoh  na  néj  dosihnoui  (Křečov);  síknout,  do- 
siknout  (Velešín,  Přísečná,  Komár.);  nesihej  nato  (Sv.  Jan);  j/V/w/ (Třebče) ; 
nesih  na  to  (Besed.); 

sír^p- :  máma  xvaJřápala  máslo  (Brníř.) ;  trápiti  se  (Strakon.) ;  xoztřípený 
(Počin).;  střápy  —  má  střepalou  čepici  (Písek,  Křešťov.,  Kluky,  Jehnědlo, 
Dobeš.,  Březno) ;  iřápatý  děvče  =  rozcuchaný  (Třebče) ; 

t^-  (stsl.  t^gn^ti):  tíhnout  (Strakon.);  už  ať  tihnei  (Kolin.) ;  já  sem 
ho  tihla  (přetáhla)  metlou  (Žihobec);  téhle  (nožice  pluhu;  Roušín);  v  téhlech 
(Komár.) ; 

tr^s-  (stsl.  třásti):  zpřísni  hruškou  (Třemošná);  třis^  třinl,  siřisli,  tříst 
se  (Postřek.,  SulisL,  Stachov,  MVBor,  Střelhošt.,  Veřech.,  Račov,  Komš., 
Kvášňov.,  Míchov,  Chanov.,  Břežan.,  Štěken,  Krasel.,  Hradeš.,  Pačív) ;  třist 
se  (Stachov  jž.);  to  byla  rána,  tak  sem  se  votřís  (Kažftov);  von  se  vo/m; 
chlapci  se  třísli  (Křečov,  Chrást);  třisly  se  mu  ruce;  třísla  sem  se  zlostí 
(Volšov);  vlízla  na  strom  a  třísla  (Bušov.) ;  třist  se  (Vranov,  Strakon.);  třísla 
se  (Brníř.,  Přeštice);  muže  sebou  votříst  (Dřešín);  třísla  se  (Mečín,  Nepomuk, 

Kocourov) ; třást,  třas   se    (Zborov ,  Bojan ,  Písek,  Varvaž.,    Soused., 

Mečích.,  Rábí,  Kotouň) ;  von  se  třas,  hoši  se  třásli  (Bušov.,  Svejkov.) ;  třásl 
se  (Elhov.) ;  třís  i  třas  se  (NKdyň,  RHODS,  Řepice) ;  —  třase  se  mi  ruka 
(Komár.,  Veleš.,  Todeň];  třas  ušima  (Třebčej;  sem  patří  dále:  třasadlo 
(Velešín) ;  třasinko  (NKdyň) ;  vcjířashy  (Horažď,  Křečov ;  třasótíi2s€)  (Roušín, 
Chmelná,  Vinná); 

v^z  (stsl.  vrzati) :  ubíz  v  blaťě  (Počin.) ;  uvíz  na  cestě  (Chrást,  Křečov) ; 
savíz**)  sem  si  bodlák  do  nohy  (Babiny);  uvíznul  m.  poli  (Řepic);  po  dešti 
vůz  zavízá  (Štěken);  uviz  v  bahně  (Méčín); 

z{b'  (stsl.  z^bsti) :  začalo  mi  zíbst  (DBělá,  Bušov.) ;  hnedlejc  by  mně 
ziblo  v  ruky  (Lhenice) ;  zíblo  mně  (Křečov) ;  mně  zibly  nohy  ( VBor) ;  vo- 
ztbla  jsem  (ŽihS.);  zibst  (Strak.,  Svojn.). 

Dále  sem  patří  slovesa  vzoru  ////tvary  infinitivního  kmene:  pat — péti, 
pal—přli  a  t.  d. 

čiti  (stsl.  č^ti):  von  zacel,  já  sem  eště  nejíd  (Postřek.,  Strážov);  načcl 
(Domažl.) ;  zacel  (Koryta,  Křečov,  Čížice) ;  ať  zaiUl  co  začcl,  všecko  mu  šlo 


*)  místo  zaýřict  analog. 
*•)  =z  zarazil. 
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(HBělá);  šenkýř  zrovna  naZel\  co  bych  si  poiel}  (Kažňov,  Křečov,  HBčlá); 
zacel  hezky,  ale  špatné  dokonal  vedle:  naial  sem  té  tu  práci  (Hvozd); 
začelo  pršet  (Jinín) ;  setva  sme  zacelí  zpívat  (Štékeň) ;  zaČela  zpívat  (Žichov.) ; 
von  to  zacel  (Kolin.,  Malov.,  DPořič,  Boubín,  Strašic,  Svojn.) ;  začeli  kácet 
lesy  {Krasel.);  počela  se  vymlouvat  (Hoštice);  počel  pít  (Svojn.);  počíl  síct 
(Sobek.);  poiel,  zacel  (Roušín^;  —  je  načetej  (Domažl.);  pivo  je  načetý 
(HBělá);  sud  huž  je  načetý  (Hvozd);  ale:  načatý  (Kažňov); 

jiti  (stsl.  j^ti,  koř.  jeM'):  někdo  nám  jí  vzel;  vzel  koštišté  (Postřek.); 
vzeli  mně  na  vojnu  (NKdyň);  vzel  sem  za  ručičku  (Kouto,  Varvaž.,  Polyň, 
Řepic,  Krasel.) ;  aby  si  to  vzela  (Vranov) ;  vzela  si  na  nohy  parýzky  =:z  střevíce 
(Štěken);  žena  vzela  nůsku  (Stachov  jž.);  vzel  pivo  (Počin.); 

////  (stsl.  p^ti):  zapetej  kabát  (Strážov,  Řepic,  Svojn.);  /e?//// (MBor) ; 
za///  si  kazajku;  z^pit  kabát;  neni  z^pétej  (Svojn.);  má  zapitou  kazajku 
•  Chrást,  Křečov);  —  má  z^patou  vestu;  z^pjatej  kabát  (RHODS);  z^^pjal 
(Komár.);  pocem,  dyť  máš  roz^patej  kabát  (Horažď.); 

////  (stsl.  tt^ti) :  von  ji  tčl  (Křečov) ;  ntčl  větev  (HBělá) ;  vy///  mu  facku 
(Loza);  kat  mu  ji  stél  t  žábu  (Elhov.);  vy///  (Svojn.);  po///,  po////  strom, 
^oíetej  (Roušín); 

niti  (stsl.  ž^ti):  šel  trávu  (Postřek.);  žila  trávu  (Žihob.);  šili  žito 
(Stachov  jž.);  zela  jí  má  milá  (VBor);  šel  vobilí;  posetý  vobilí;  nasetý 
ječmen  (Svojn.);  pošel  (Roušín);  šil  na  pólo  (Sobek.);  huž  mám  naiť/ý 
Sechcn  jetel  (Hvozd);  ale:  musíme  ít  žat  (Kažňov). 

V  koncovce  je,  na  př. :  škareda  (Kouto)  stsl.  škaredí* ;  třicátka  po- 
malu táhla  (NKdyň)  m.  třicítka  (srvn.  stsl.  tri  deseti),  které  je  analogické 
k  paA^sátka\  ve  vzoru  kuře  —  kuří'te  —  Vwxata^  dále  zajic^  řetčz  a  t.  d. 
je  shoda  se  spisovným  jazykem. 


§  7.    Za  a  bývá  e. 

V  pošumavských  nářečích  jest  řada  slov,  v  nichž  nacházíme  po  sou- 
hláskách měkkých  i  neměkkých  e  místo  a^  tu  však  nelze  vyložiti  zjev  tento 
přehláskou,  nýbrž  pouhou  analogií  nebo  assimilací,  ježto  sousedství  kon 
sonantické  protiví  se  přehlásce.  Pro  snadnější  přehled  uvádím  doklady 
v  abecedním  pořádku. 

a  místo  a  srvn.  §  2. ; 

aparát:  je  to  v  aparátu  (Horažď.); 

bahno  (rus.  bagno,  lit.  bognas) :  jména  topická  zvláště  v  mokré  půdě, 
na  př. :  dluhy  běhno  :=z  les  (Klenec);  běhna  zz  pole  (Počin.);  na  behnich 
(Lhota  Kd.);  bchno  (NKdyň,  Partot.,  Krasel.) ;  tam  je  běhno  nz  močál  (Koryta, 
Křečov,  Třemoš.) ;  na  behnej  i=  pole  (Dub  Lhota) ;  behenky  z=.  role  (Radkov) ; 
Behenský  Josef  (Horažď.);  —  na  b^zhynku  zi:  les  (Varvaž.)  a  j.; 

balšám  (balsam):  čuchá  k  belšánm  (Počin.); 
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carát  z  něm.  zierath :  carát  (Svojn.) :  cerát  (Strakon.)  srvn.  ciráty  =: 
okolky  v  strč.; 

daleko  (koř.  dal-):  já  deleko  nebudu  (Polyft) ; 

dáti',  já  tě   denty  tak  sem  del  za  plást  ruku  (Sušice); 

doposavad  (koř  sjú-) :  von  tu  je  áo^osevad  (Kouto) ; 

hladiti  (stsl.  gladiti):  hlezencj  (NKdyft); 

chlasti  (koř.  chlastá-) :  wychlestali  ji ;  chlestali  na  zdvižné  (Postřek.) ; 
nej  se  Franta  přichystá,  Tonda  mu  ho  vychlestá  (Lhota  Kd.) ;  chlest^  ochlesta 
(Janov.) ; 

^ jádro  (stsl.  nedra)  strč.  ňadra  v  Svojn.  nedra ; 

jarmark  z  něm.  jahrmarkt:  bude  yVrwar^  (Víteň) ; 

jaro  (koř.  jaru-):  z  jera  (Postřek.,  Dnešice);  od  zeXého  jera  (Počin); 
koupil  jsem  z  jera  krávu  (HHRaděj.) ;  srvn.  str.  9. ; 

jasan:  pod  yesankou  (NKdyň) ; 

Kašpar  (Casparus):  šafářka  Kašperéiko\3.  (Radeš.); 

kázáni:  dnes  není  kázeni  (Mezholez);  já  na  to  kázeni  taky  pudu 
(Kouto) ; 

klap  (koř.  klep-) :  klepouchej  (Svojn.)  srvn.  mrus.  klapouchyj ; 
niadér  (magyar?):  ten  je  madér  na  zpíváni  zn  chlapík  (Kolin.,  Krasel.); 
maštal  (něm.  marstall):  to  je  maštel\  stoji  \  tnašteli  (Sulisl.); 
ňáky  (stáž.  z  nějaký):  nekcj  člověk  tu  byl;  chčasné  ráno  přijeli  neký 
páni  (Stachov  jž.) ; 

sakumpak  (něm.  sack  und  pack):  sekumpak  vojáci  vyšli  (Hvozd); 

salát  (fr.  salade,  něm.,  rus.  salát) :  máme  k  masu  selat  (Postř.,  Křečov) ; 
měl  sem  sdát  (Kažňov,  Zubčice);  ale  néni  to  selátek  okurkový  (NKdyň, 
Krasel.,  Svojn.);  selat  (Roušín); 

starý:  nevěsty  stárýi  mněly  kožichy  řebičkový  (Kouto); 

iafář  (z  něm.  schaffner):  mrzí  to  šefáře\  Sak  jenda  šefáří  bej  váli 
páni  (NKdyft) ;  še/ař  byl  napilej  až  trantejlil  (Krasel.) ;  ale :  šafářka  Kašpe- 
rákova  (Radeš.); 

šafrán  (něm.  safran,  Sp.  azafran) :  dojdi  mi  pro  šefrán  častěji :  šafrán 
(Kažňov) ;  šefrán  dala  do  polívky  (Varvaž.) ;  di  kupci  pro  šefrán  (Domažl, 
Horažď,  Krasel.,  Svojn.,  TOtěv.,  Sv.  Jan) ; 

šaty:  šaty  nemněl   (Brníř.); 

škaredý  (stsl.  skarqdt):  škareda  (Kouto);  itór^y/^  zvyk  (Krasel.);  srvn. 
str.  6.; 

šlahoun  v  přezdívce  šlehoun  =  dloubán  (Kalenice) ; 

šmakovat:  šmákuje  mu;  potom  jim  šmákovalo  (Postřek.);  —  šmakuje 
(Doudleb.) ;  srvn.  str.  6. ; 

taky:    buchty  teky  tak  vaříme;   ty  teky  uzdravovali  (Postř.);  já  na  to 
kázeni  teky  pudu  (Mezhol.);  de  mi  z  kapci  a  z  punebí  teky  (Kouto,  NKdyft); 
zahrádka:  zehrádky  jsou  pole  (Hořažď.,  Mečích.). 
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§  8.    a  mění  se  v  o. 

Zjev  tento  v  němčině  obecný,  zdá  se,  že  provodil  vliv  i  na  nářečí 
pošumavské  jsoucí  s  ním  v  úzkých  stycích.  Jeť  tu  pak  častější  v  přejatých 
slovech,  kdežto  v  domácích  je  řidčí. 

1.  V  přejatých  slovech:  oletýn  z  něm.  allerdings  =  zajisté; 
kamorad  vedle  kamarád  obojí  z  něm.  kamerad  (Postřek.) ;  je  jako  zok  z  něm. 
sack  (Kažňovj ;  vojáci  máji  v  logru  (lager)  rostok  (rast-tag) ;  hornodle  z  haar- 
nadel;  konk  z  gang  fŠtěkcň,  Písek,  Křešťov.,  Krasel.) ;  tady  dobytek  kár 
de  (Komár.) ;  gór  nic  nedělej   (MažiceJ  a  j. 

2.  V  domácích  slovech:  na  pť?mátku  ('Brníř.);  ta  si  pť?matuje 
moc  (Pocin.J;  nech  si  to  na  pť?mátku;  tenkráto*)  pť?matuju  (Krasel.) ;  jato 
nepť?matuju  (Komár.,  TOtěvík);  srvn.  GHMI.  I.,  §  107  a  179;  —  p(?mlsky 
(Velešín);  drť^žnice  jm.  pole  drahá  (Ostruž.);  doposí?vad  byl  .sem  zdráv; 
chv(7la  pánu  Bohu  (Křečov) ;  mluv  mu  nť?horu  nebo  dolu  (Hvozd) ;  ť^le  (ale) 
tadyhle  sem  ich  nadělala  (TOtěvík);  boršán  m.  balšám  (Roušín). 


§  9.  a  mění  se  v  u. 

V  některých  slovech  nacházíme  u  místo  a,  na  př. :  řumpnout  proti 
strč.  řampnout  =  uhodit  (Postřek.);  fumpni  ho  (Křečov);  já  mu  za  to  vy- 
řumpal  (Hvozd);  srov.  něm.  rumpeln;  ílundera  z  Vlamlánder  (Koryta); 
hornudle  z  haarn^del  (Kažňov);  kořalička  prunivajn,  kořalička  má  z  brand- 
wein  (Boubín)  a  j. 

chrust  z  koř.  chorstů-,  vrus.  chvorost,  chrust,  shněm.  hurst  (Sv.  Jan); 
lampa  čtidí  (koř.  Čadů-,  stsl.  očaditi,  polab.  codit);  něco  tu  čudí  {KrGto\)\ 
hodil  je  do  uniary  fr.  armoire  (Maž.). 

Sem  sluší  počísti  snad  i  puhrom  (křik)  m.  pahrom,  ačkoli  dalo  by  se 
spřáhnouti  se  subst.  pohroma,  na  př. :  to  tam  byl  puhrom ;  tady  je  půhrom 
=:  váda  (Křečov). 


§  10.  a  mění  se  v  i,  y. 

Tuto  změnu  postřehujeme  jen  v  několika  slovech,  na  př. :  vem  si  iřťbis 

(třeba)    božihodový    (Žihob.),    brýborat    m.    vrávorati    (koř.    ver-    vorvorati) 

(Třebče) ;  sikra  (sakra)  mou  nejmilejší  fajfku  mam  pryč  (Lhota  Kd.) ;  šukají 

fizulc    m.    fasole    (Kažňov,    Křešťov.,    Svojn.,    Todeň,    Sv.  Jan  a  j.;    palisor 

z  fr.  parasol  (Svojn.). 

V  slově  sihadlo  vedle  zahadlo  (NKdyň)  je  /  nikoli  z  a,  nýbrž  vedle 
a  z  kmene  žeg-  (žog-);  v  subst.  vošitka  proti  ošatka  rovněž  není  a  pro- 
měněno v  i,  nýbrž  odvozeno  od  koř.  ši-  (Jeť  to  lýkem  ošitá  opálka):  o-ši-t-ka 

*)  tenkrát  -f  to. 
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a  ošatka  utvořeno,  tuším,  analogicky  k  košatina  —  kosatka;  inglická  ráče 
(Mrákov)  naproti  anglická  povstalo  tu  /  z  english,  jež  i  v  némč.  vyslovuje 
dial.  inglisch;  Kašpirek  (Břežany)  m.  Kašpárek  utvořeno  dle  Kačírek. 


§  11.   a  mění  se  v  ou. 

Vedle  courat  se  (MaCSI.  129)  přichází  také  naA;Íť?«í'anej  (Štěken) 
proti  strč.  nahňácaný  (srvn.  stsl.  gnétati,  pol.  gniot^  —  gnieáč)  tedy  hnísti  — 
hňoucati;  šťourá  se  v  jídle  (Křečov.,  Svojn.)  strč.  šťárat  dle  Gebauera  od 
ném.  storen,  možno  snad  srovnati  i  se  slovesem  štířiti  koř.  sker-;  škrontat 
zuby  (Svojn.)  t.  j.  skřípati.  (§  108.). 


§  12.  a  se  přisouvá. 

Samohláska  a  se  přisouvá  v  slabice,  v  níž  nachází  se  r  nebo  /,  na 
př.:  troubí  šalamaje  (DPořič);  na  šalamaj  pěkné  hrála  (VBor)  m.  šalmaj 
stfr.  challemie  (MaCSl.  317);  vůz  rfr/?«^/ (Třemošná) ;  ienudrančel — ujížděl 
(Kažňov)  od  dernka-;  charpa  (Rokyc.  a  j.)  proti  strč.  chrpa. 

Sem  dlužno  připočísti  adverbia  na  -a^  na  př. ;  t^-přiva  poznala  trápidlo 
íNKdyň,  Kolinec);  teprvá  (Postřek.);  prvá  lid  a  nejčko  lid  —  to  je  sakra 
rozdíl  (Němčice);  teprva  pozná  (Strážov);  tepřiva  (Čížice,  Stachov  jž.)  a  j.; 
tu  všude  naproti  prve  —  prv  je  prvá  podle  kda,  dneska  a  p.  per  analogiam. 

Ve  slově  jelam  (jilm)  není  a  vsuto,  nýbrž  změněno  e  v  a^  srvn.  rus. 
ilemi.,  mrus.  yíem  (MV^.  95);  totéž  v  datal  (m.  datl  srvn.  stsl.  d^tlb)  není 
a  přímo  vsuto  jako  v  srb.  detao,  nýbrž  z  detel  je  datal,  srvn.  str.  27. 


§  13.    a  se  odsouvá. 

Kromě  vlastních  jmen  na  př. :  Lojzik,  Doifik  a  p.  místo  Alois,  Adolf 
a  p.  všem  ostatním  českým  nářečím  běžná,  vyskytuje  se  v  jednotlivých 
příkladech  zřídka ;  na  př. :  vzal  si  to  sekuraci  t.  assekurace  (Křečov,  Roušín) ; 
nechtě  se  sekiilírovat  (Sedlík.);  ksamit  m.  aksamit  (Roušín);  v  středosloví 
v  sousedství  r,  /,  na  př. :  Abrham  m.  Abraham  (Sušice) ;  seděla  u  vrat  jako 
krafiját  m.  karafiját  (Červ.  Poříčí);  za/Zď,  za^/a  m.  zapala,  začala  (Písek); 
srvn.  GHMI.  I.,  §  110.  jakož  i  Hl.  I.,  str.  8.,  odst.  4. 

Někdy  ve  složených  číslovkách  vynechává  se  spojka  a,  na  př. :  štyry- 
dvacet  roku  ženatej  (NKdyň,  Branšov.);  dva-dvacet,  tři-dvacet  (Svojn.)  m. 
<tyry-a-dvacet ;  jenom  osm-dvacet  (Hartman.) ;  což  vlastně  však  mohlo  by 
se  vřaditi  v  syntaktický  sklad  slov. 
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§  14.  ia,  'a 

Toto  praejotované  a  (ia)  lze  určité  stopovati  při  retných  a  retozubných 
souhláskách,  jinde  zaniklo  (srvn  GHMl.  I.,  129);  omezeno  je  pak  na  jihu 
jenom  na  doudlebštinu,  na  př. :  naše  hříbiata  (Velešín);  malý  holoubiata 
(Trebče).  Srvn.  též  Kotsmícha  str.  6. 

S  tím  snad  poněkud  souvisí  i  měkčení  i  tvrdnutí  slabiky /í?- /a, //Í7-£/řZ, 
ňa-na,  ne  sice  tak,  že  by  ia  bylo  tu  přímým  předchůdcem  'a,  nýbrž  změ- 
tením ia — a  a  kolísavostí  tím  způsobem  mohlo  naopak  a  přejíti  v  'a.  Uve- 
deme   doklady    nejprve   se    slabikou    měkčenou  a  potom    naopak  stvrdlou. 

fa',  klenuták  (Brloh);  mrzutáky  (Svojn.) ;  vypálil  mu  šesták  (Hvozd); 
za  štvrfák  (Komár.) ;  —  Vojťášek  (srvn.  Bernášek,  Vitášek ;  Svojn.) ;  pus  fa- 
tina  1=  poustka  (NKdyň) ;  krafačka  (Křečov,  HBělá) ; 

ďa\  stříďák  (Křečov,  HBělá);  kropicí  konev  má  r^ťtó^(Kažňov);  slaďák^ 
pudavec  (Svojn.); 

ita\  železňák  (Křečov,  HBělá);  panáky  (DBělá);  paňák  {^\oy[i)\  hnáty 
(Třebče) ; 

ta :  nohy  má  jako  koštál  zmrzlý  (Postřek.) ;  křestan^  křestanskej  človék 
(Vranov) ;  břeštan  (HBělá) ;  boty  má  jako  píštaly  (Kažňov) ; 

na :  strčim  vás  za  ňadra  (Hoštice) ;  polednáček  (Křečov) ;  nákej  bohatej 
(Dřešín,  Besed.);  hele,  Bárta  je  nák  vneska  ve  špatncj  valoře  (Krasel.). 

Přehláska  ta  v  ie  na  př.:  nese  Marje  doťape  (Elhov.);  srvn.  GHMl. 
I.,  132. 

§  15.  aj  mění  se  v  ej. 

Změnu  tuto  nalézáme  v  jihočeských  nářečích  celkem  všude  tam,  kde 
jest  v  spisovné  řeči  t.  v  předponě  naj — nej^  imperat.  volaj — volej  a  v  po- 
různých slovech  domácích  i  přejatých,  pokud  aj ]q  téžeslabičné.  Srvn.  GHMl. 
L,  §  119.  sled. 

Kromě  toho  pak :  laje  i  lejc  =  lavice  (Březí,  Komár.,  Sv.  Jan,  Todeň, 
Zubčice) ;  drejši  =:  dražší,  snejši  zn  snazší  (Velešín,  Besed.) ;  mlejši  :=  mlazší 
(Brloh) ;  —  srvn.  Tvarosloví ;  hejčet  (Žih.  Sb.,  Soběš.) ;  cejch  (cajk)  na  kytle 
(Křečov);  chramostejl  oá]ú.  gornostaj  —  hranostaj  (Dnešic,  Horažd^)  ;  rejtka 
či  ratajny=jm.  pole  (Hradiště,  NKdyft);  výdeje,  Uilejka  {Svo]n.)\  Bejdováci 
m.  Radějováci  (Hvozd) ;  lejc  (Besed.). 

Mimo  to  nacházíme  dosti  hojně  aj  nepřehlasováné  zvláště  ve  sraže- 
ninách  a  přejatých  slovech,  na  př. :  šmajda  (Křesťov.) ;  švajcar  =  vůl ; 
švajcarka  =:  kráva  z  něm.  schweizer  (Postřek.);  hajhulák  (Třebče)  strč. 
hejhula;  lajcc;  škrkajcový  semínka  (Postřek.);  lajce  (Dnešice,  Počin.,  On- 
dřov.,  Hvízdal.,  Brť,  Polyň) ;  vembloudí  choději  v  Ajpté  m.  Egyptě  (Štěken) ; 
žádnej  verbšajn  neplatil  (Kolin.) ;  do  Štajmarka  (Žichov.) ;  kronajgle  z  ném. 
kráhenáuglein  (Krasel.);  Krastajce  m.  Chrastavice;  to  klenutí  se  muší  se- 
slisovat  travajznama  (Štěken);  jel  po  trajvánu]  šrajtofl  (Bušov.);  majstrát 
(Svojn.  a  j.). 
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Sem  sluší  rovněž  i  hajný,  tajný  a  j.  stejně  znějící  jako  v  spisovné  řeči. 

Poznámka.  Toto  aj  proměněné  v  ej  zvláště  v  iniperat.  vyslovuje 
se  na  Domažlicku  —  a  poněkud  nezřetelněji  i  jinde  —  jako  -éj^  na  př. :  déj 
mu  to  (Postřek.);  srvn.  str.  3.  a  GHMl.  I.,  §  121. 


§  16.    aj  se  mění  v  a. 

Ve  slovech  z  němčiny  přejatých  vyslovuje  se  aj  psané  ei  pravidlem 
jako  a  dlouhé,  řidčeji  krátké,  na  př.:  u  Báslu  m.  Weislů  (NKdyň);  na 
ráze  (Reise)  nás  těšit  budou  (Žichov.) ;  vod  Aznštánu  (Eisenstein)  vozívali 
to  dému  (Přeštice);  cákl  (Zeiger)  a  cifrplot  (Krasel.);  tály^  tá/cc,  véčím-fd/ 
za  theil  =:  větším  dílem  (Svojn.) ;  uhodil  se  do  šimpánu  (schienbein ;  Křečov). 

e,  é. 

V  jihočeských  nářečích  má  hláska  e  celkem  následující  znění: 

1.  jako  čisté  ^,  éy  na  př. :  nehe  ]e  čistý; 

2.  jako  é  t.  j.  velmi  úzké  e  blížící  se  k  z,  při  jehož  vyslovení  jazyk 
ze  široka  blíží  se  k  podnebí,  takže  zíistane  jen  úzký  otvor,  rovněž  rty  se 
zúží  a  zvuk  jeho  šumivě  vyzní,  na  př. :  ale  Bož^,  d^j  mu  j^st  a  j.  Srvn. 
str.  3. 

O  původě  a  změnách  historických  obšírně  jedná  GHMl.  I.,  §  125.  sled. 


§  17.  é  se  uži  v  /,  jř. 

é  dloužené  foneticky  nebo  vzniklé  stažením  podléhá  úžení  a  to  po 
měkké  i  neměkké  souhlásce,  při  čemž  po  tvrdých  píše  se  y  (1.  c.  127). 
Zhusta  však  nalézáme  v  jihočeských  nářečích  místo  žádaného  úžení  zkrá- 
cené ď,  kterážto  změna  nutně  nastala  dříve,  nežli  úžení  bylo  provedeno, 
čímž  vznikly  namnoze  dvojtvary,  na  př. :  dobrého  —  dobrýho. 

Ale  nalézáme  zhusta  úžení  i  tam,  kde  nezoužená  hláska  e  je  krátká 
nebo  častěji  /,  a  její  záměna  je  zase  krátké  /neb  y\  zjev  tento  bude  třeba 
vyložiti  v  řadě  slov  jako  analogii,  nebo  jako  převahu  živlu  /  v  é.  Ve  značné 
části  nastalo  však  krácení  a  sice  v  obou  řadách :  před  oužením  i  po  oužení, 
a  proto  v  konečném  výsledku  jeví  se  nám  na  jedné  straně  e  na  druhé  /,  y. 
Jakkoli  tento  zjev  jest  i  v  ostatních  českých  nářečích  více  méně  obecný 
a  tudíž  zejména  v  západních  nářečích  nabyl  naprosté  převahy  nad  slabi- 
kami neouženými,  přes  to  jsou  tu  značné  rozdíly  i  co  do  rozsahu  i  co  do 
jakosti,  takže  nelze  přestati  na  pouhém  konstatování,  nýbrž  třeba  hojnými 
příklady  věc  doložiti  a  objasniti.  I  tu  zřetel  statistickogeografický  určitěji 
věc  objasní  nežli  pouhý  třeba  zcela  případný  rozbor. 

Úžení  jest  buď  v  kmenové  slabice  nebo  příponě ;  dále  při  nemčkkých 
objevuje  se  zvláště  po  některých  hustěji.  Rozvrhuji  tedy  předmět: 

Rozpravy:  Ročn.  VI.  Tř.  m.  Č.  2.  2 
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a)  úžení  v  kmeni, 

h)  úžení  v  koncovce. 

V  prvém  pak  dále  odliším  i  a  j/,  zároveň  ponechávaje,  pokud  je  to 
možno,  tožnoslabičná  slova  pohromadě.  V  druhém  případe  sloučím  příklady 
dle  kategorií  tvarových. 


a)  Úžení  v  kmeni. 

§  18.  é — /po  měkkých  i  obojetných  souhláskách: 

na  př. :  vomastíme  si  ho  mlíkem;  polívka,  kolibačka,  chlív;  to  je  ten 
lík  (Postřek.,  NKdyň,  Rábí,  Břežan.,  Hradeš.,  Bojan.,  Kotouň,  Veřech., 
Kvášňov.,  MVBor,  Varvaž.,  Krasel,  Míchov,  Štěk.,  Pač.,  Soused.,  Mečích., 
Střclhošt,  Komšín,  ZZborov.,  Račov,  Řesán.,  Chanov.,  Písek,  Šťáhlavice, 
HHRaděj.,  Koryt.,  Chrást,  Křečov,  Veselá,  Třemošná,  Bušovice,  Dobřív, 
Vejvan.,  Mirošov,  Pr.  Újezd,  Letkov,  Vlčtýn,;  kolíbka  (Strážov, Bušov.) ;  v  uších 
se  mi  hlas  xozlíhal  (VBor);  ipolinko  (Řepic,  Měčín);  za  rok,  za  dvě  /ita 
(Branšov.) ;  nemůže  prohlídnout  (Řepic.) ;  podlízá^  líhá^  pálivá  (Koryta) ;  itlict 
(Přešt.);  slízí  (Varvaž);  —  líto  (Todeň,  Zubč);  líčiti  bábu;  lítat,  polivka 
(Komář.^;  likazz:\^V  (Veleš.); 

víct  (Strážov) ;  dvíčaía  (Křečov,  Vejprn.) ;  dvíře  (Zubč.). 

Jindy  objevuje  se  dialektické  —  vůči  spisovnému  jazyku  —  dloužení 
a  pak  teprve  úžení,  na  př. : 

křistá  zn  chřestí  (Sulisl.) ;  kfistaly  mu  peníze  (Křečov) ;  velká  rozbřist 
=  bláto  (Postř.);  břísla  ve  vodě  :=  bředla  (Otročin);  že  tady  něco  kHstá 
(Kolin.);  >4r/(í^^^  =  hřebík ;  ty  zůstávají  /r/Vf^:  napřed  (Horažď);  střinka 
u  nože  (Veřcch.,  Svojn.);  řípa  (Strážov,  Svojn.,  Sv.  Jan)  obyčejněji  řepa; 
střícha  (Besed.); 

já  budu  síct;  sik  by  každej  (Postřek.);  sikl  (StraSice);  na  dvouch 
síkli  (Krasel.,  Svojn.,  NetoL,  Doudl.);  ječmeny  už  mám  posíknutý  (Písek); 
dopoledne  sme  síklí  (Druzdov.,  Strakon.) ;  vodbila  šístd,  sídmá  hodina  (Sulisl , 
Raděj.,  HBělá,  Chrást,  Třemoš.,  Dnes.);  byl  šistej  w  řadě  (Křečov);  sídmej  rok 
stoná  (Hvozd);  půl  sídmý  hodiny  (Růvná);  na  Hstej  rok  (Počin.);  já  tu  byl 
sídmej  (Štěken) ;  voni  byli  šistej  (Písek) ;  pudeš  na  sídmou  (Horažď.,  Varvaž. ) ; 
spíšejc  než  na  šistej  rok  ne  (Nezdic,  Svojn.);  de  na  sídmou  (Sv.  Jan); 
večír  po  šísiej,  sídmej  hodině  (Komár.) ;  on  stál  šistej  (Trh.  Sviny) ;  —  sífřio- 
tam  (Domažl.);  šel  v  šírání  pro  jetel  (Spůle);  všídui  den  (Koryta);  ke 
všídni  (Pačív);  rád  bych  k  ní  šil  (Vranov); 

jak  to  vylído,  tak  to  střelili;  slíz  na  dřevo  =  strom  (N Postřek.) ;  vlíz^ 
slíz  (Stachov  jž.);  klipe  (Počin.);  plína  se  pere  (HHRaděj.,  Koryta);  plivy 
z  ječmcna  (Křečov,  HBčlá,  Hvozd,  Chrást,  Kažňov) ;  ty ///V7  odnes  (Písek) ; 
vari  plívo,  zrno  letí  (Varvaž.);  kliska,  slízí,  plívy  (NKdyň);  voni  \y  plívy 
tlapají,   slizí  (Krasel.) ;    má  v  jednom    klipčti   štirák    (Horažď.) ;    slíd,  klifě, 
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plhy,  slizi  (Svojn.,  Partot.,  Varvaž.) ;  —  aby  někdo  ////  :=  plel ;  lihla  si 
tám  (Postřek.) ;  vlízlo  (Mrákov) ;  vychlistnul  na  něj  vodu  (Svojn.) ;  vlíz  a 
pak  zajs  sliz  (Stachov);  vlikl  (Strakon.);  kuře  ulitlo  (Miroš.,  Vlčtýn)  — 
mlizivej  (Třebče);  blicha  (Černice,  Brloh);  plína  (Komár.); 

sluníčko  kintlo  na  mráz  (Křečov);  k  víceru  (Rokyc);  k  vícerou  (Koter., 
HHRaděj.,  Křečov,  HBělá);  k  vícerou  přídě  tata  z  Mlác  (Mladotice) ;  od 
vícera  (Brloh) ;  vodvičer,  podviier  (Račov) ;  odvíčer  m  odpoledne  (Sv.  Jan, 
Zubčic,  Komár.,  Todeň,  Černice,  Stachov) ;  vodvíčer  {Hoslov.,  Krasel.,  Svojn.) ; 
podviier  (Horažď,  Netol.);  —  dnes  je  hezký  kvičeří  (Rokyc);  přišel  jsem 
k  nim  o  půl  kvičeří  (Bušov.); 

smítala  to  peroutkou;  vzmítkl  koštětem  (Křečov);   nechce  vymítat*) 
komín  (Strážov,  Růvna) ;  ulomil  kmín  :=  větev  (Zubč.,  Sv.  Jan) ; 

pík,  pikl  m.  pekl  (Strakon.);  rozpičky  (NKdyň,  Křečov);  /řyiř'(Veleš.) 

jišterka   (NKdyň,   Hořažď.);  ////  sme  nahoru;  při/V/ťz;  jila  do  Klenci 
(Postřek.) ;  jíl  s  vozem  (NKdyň,  Počin.) ;  jtd  pernatý  maso  ^^jedl  (Smržov.) : 

vříla  (Brloh,  Sv.  Jan,  Besed.);  viira  ráno  (Soused.) ; /é?^//  síct  (Sobek.). 


§  19.  Oužená  samohláska  zkrácena. 

V  slabice  původně  dlouhé  provedeno  v  řadě  slov  úžení  a  teprve  po 
jeho  ustálení  nastává  zkrácení ;  poněvač  pak  krátké  i  výsledné  stojí  někdy 
naproti  krátkému  e  spisovnému,  zdá  se,  jakoby  tu  odchylkou  krátké  e  úžilo 
se  v  krátké  ř,  ale  že  tomu  tak  není,  ukazují  zejména  příklady,  kde  naproti 
é  stojí  zkrácené  /,  na  př. : 

jišterka  srvn  nahoře  (Postř.);  já  bych  se  jí  nebyl  najíd  :=^  nsijedl  t. ; 
fusnid  to  (Mrákov);  to  víte,  že  nemam  v  hlavě  pltv  (Počin.);  mil  ňáký 
spletekmměl;  či  je  divče  (od  stsl.  déva)  v  tý  červenej  šněrovajce;  hezké 
divčata  (Mrákov,  Kouto) ;  v  sněhu  sem  břidla  (Sulisl.) ;  klil  (Smržov) ;  s  mlíkem 
(Bmíř.);  plina  taky  (Strážov);  selka  stojí  v  chliv^  (Víteň);  s  likem  nebo 
prášky  to  de  ináč  (Přešt.);  polívka  (Řesán.,  Štěken);  pan  učitel  zvidnul 
(Zálší). 

§  20.    é  kráceno  před  oužením. 

To  bývá  střídavé,  takže  často  oba  tvary  vedle  sebe  žijí  zcela  svorně, 
na  př.:  dvíře  —  dveře  sú  obarvený  (Postřek.,  Raděj.,  Hvozd,  rovněž:  Rabí, 
Veřech.,  Chanov.,  Střelhošt.,  Račov,  Mečích.,  MVBor,  Soused.,  Štěk.,  Míchov, 
Komšin,  Hradeš.,  Kotouň,  Krasel.,  Varvaž.,  Břežan.);  zavřu  dveře  (Katov., 
Bušov.,  Svojn.);  rovněž  v  Komár.;  leskový  prut  (Brloh);  péct,  mcct.vezt  ^'y 
(Hvozd,  Raděj.,  Krasel.).  Srvn.  Krácení. 

*i  Srovnej  spisovné:  vymrtat  komín  — -  vym/tai  ďábly. 
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§  21.   i  ouží  se  v  /  a  krátí  v  i. 

Vedle  e  podléhá  úžení  taktéž  /,  ať  je  původa  kteréhokoli. 

1.  vod  devíti  k  desíti  stsl.  dev^to,  des^to;  do  dvaciti  (Hvozd,  Svojn., 
Doudl.);  humíšhuž  počítat  do  dvaciti}  (Radéj.);y>//«irfj'  stsl.  agn^di.  (Plzeň.); 
^oápínka  vedle  podpěnka  koř.  pen-  stsl.  p^tj^  srvn.  bulh.  prépbnka,  mrus. 
napeňha,  rus.  spinka  (NKdyň,  Kolin.);  kdo  se  zpiti  (stsl.  VBzop^titi,  vbzo- 
p^štati  —  vzpěčiti),  zaplatí  útratu  ( Volšov) ;  která  se  zpítila  =  nedostála  slovu 
(Prachat.);  zpítit  se  (Svojn.);  kdo  se  zpíci  (Netol.,  Besed.);  tihle  srvn.  stsl. 
t^gn^ti  (Postřek.); 

2.  votipka  pol.  ociepka  (NKdyň,  VBor,  Chanov.,  Míchov,  Výrov); 
proti:  votepka  (Kvašňov.)  a  votep  (Kolin.);  Xá  pina  (stsl.  péna)  je  sebraná 
(Postřek.);  dochtor  mu  proť//7  (koř.  dé-)  bolák;  chtít  (♦chttélii)  menovat; 
při  čemž  pina  se  sebere  (NKdyň,  Koryta,  HBělá) ;  pina  z  másla  dělá  múčné 
jídlo  chutný  (Hvozd) ;  udělá  se  pina  na  pivě  (Dřešín,  Žihob.,  Štěk.,  Partot., 
Pis.) ;  pina  (Komár.,  Velešín) ;  pinkava  (pénica,  rus.  pénka ;  (NKdyň,  Komár., 
Veleš.);  podí//  (srvn.  stsl.  bélt,  pol.  podbial)  NKdyň;  bilidlo  (Strážov, 
Lobzy);  náká  tam  vzala  šátek  a  to  vám  byl  zbih  (stsl.  bég^^);  —  smíška 
=1  směska  srvn.  stsl.  mésiti  (NKdyň,  Sv.  Jan) ;  bíh  =  běhu  (Roušín) ;  ten 
mil  (stsl.  imélT»)  nápady;  mí/a  prskejř  od  slunceté  (Postřek.);  mni/  sg  dobré 
(Počin.);  červené  jablíčko  v  ruce  mí/a  (NKdyň);  mi/a  ve  svěj  truhle  plátno 
(Stachov  jž.):  —  divčata  (srvn.  déva,  NKdyň);  to  vaše  divče ]t.  samej  rozum 
(Krasel.,  Todeň);  za  dívčinou  (Kvášňov.);  za  tim  divčetem  (Stachov  jž.); 
utirak  srvn.  stsl.  tirati  m.  térati  (Křečov) ;  utiriča  (Partot.) ;  holka  jak  éikad/o 
srvn.  stsl.  žégati  —  žagati  (Krasel.). 

V  mnohých  slovech  nastupuje  po  zoužení  č  v  /  krácení  výsledné 
samohlásky  (i)  na  př.:  prostiriia  ziz  ubrus  (NPostřek.);  míchačka  (koř.  mési-); 
vejminek  srvn.  výměnek  koř  ména-  (Křečov);  vejminkář  zvostává  v  sednici 
(Hvozd);  mi  sme  z  Radijova  (Raděj.);  divčka  (Postřek.,  Křečov,  Chrást, 
Vlčtýn,  Lobzy,  Sv.  Jan);  už  mám  návštivu  (rus.  navéščanie,  srvn.  GHMl. 
I.,  72,  vbd-) ;  vonehdá  sem  tam  byl  na  náštivč  (Sušice,  Řepic,  Žihob.,  Lobzy, 
Dnešic,  Bušov.,  Štěk.);  pinkava  (Krasel.,  Partot);  to  já  mu  ukážu,  kam 
pinkava  nosem  sedá  (Žihob.);  ani  pinky  (pěny)  nemá  (Horažď.);  řetěz  na 
zavírku  k  pabuze  (Veřech.);  zavaž  podpinku  (Kažňov). 

§  22.   é  po  tvrdých  uží  se  v  ý. 

Toto  vyškytá  se  poměrně  řidčeji,  neboř  jak  bude  níže  obšírněji  do- 
loženo, podléhá  tu  é  častému  krácení  ještě  před  oužením.  Nejobecnější 
případy  jsou: 

co  vyžene  nejdý/ =  nejpozději  (Polyň);  vo  dvacet  let  spíš  než  dý/ 
(Sobek.);  stýd/o  (Křečov,  Bušov.,  Chrást);  přines  včdýrko  vody  (Hvozd); 
děti  spí  na  postý/ce  (Raděj.);  no  jenť  v  Trnkojc  studýnce  je  taky  dobrá 
voda  (Lhenice) ;  z  okýnečka  koukat  (Kolin.) ;  prkýnko  (Strakonice,  Křečov, 
HBělá). 
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b)  Úžení  v  koncovce. 

§  23.  e  {é,  e)  úží  se  v  /  (i)  po  měkkých  i  obojetných  souhláskách. 

I  toto  úžení  je  v  jihočeských  nářečích  potud  úplně  provedeno,  pokud 
jazyk  v  ném  našel  oblibu  a  potřebu  snazší  výslovnosti.  Vybíhať  pak  daleko 
za  hranice  jazyka  spisovného  a  odlišuje  tím  značitě  tato  nářečí  od  něho, 
jakož  i  od  středočeského  a  j.  nářečí. 

Abych  usnadnil  jednak  přehled  tvarů,  v  nichž  se  tato  proměna  ob- 
jevuje, jakož  i  přístupnější  k  studiu  věc  učinil,  seřadím  doklady  dle  sou- 
rodých  skupin. 

1.  substantivum:  večír  de  do  prácí  (Postřek.) ;  na,  večír  (Pr.  Újezd, 
Dobřív);  jfečír  vlít  nedopejr  do  sednicí  (Hvozd,  Komár. j;  vavís  je  dost 
(Přešt.) ;  Ae/vi/  (Doudleb.) ;  č/ovik  (Třebče) ;  byl  na  Bystřici  ( Víteň) ;  vajičkář 
(Svojn.);  stebilkoy  sršin  (Besed.);  Anié,  Aníéka  (Roušín); 

eští  du  do  hickyni^  do  prací  m.  práce  (Postřek.);  pojme  do  sednicí 
(Hvozd);  stál  je  ze  silnicí  z  Vobíralky;  ty  sou  za  rendlík  kaší  (Spůle). 
Tento  gen.  fem.  možno  uvésti  ovšem  i  v  souvislost  s  gen.  ryby — Káči  a 
možno  i  délku  vyložiti  vedle  úžení  i  přízvukem,  který  tu  rád  přebíhá  na  po- 
slední slabiku.  Také  třeba  srovnati  s  tím  změnu  e  —  é  —  /  (str.  29).  Pevný 
výklad  se  najde,  až  budeme  lépe  znáti  také  ostatní  nářečí. 

2.  verbum.  U  sloves  nastává  dloužení  a  úžení  ve  tvaru  i  n  f  i  n  i  t. 
a  part.  -/v  III.  tř.,  pak  v  part  -«  rodu  středního,  kde  vychází  v  -eno^ 
na  př. :  pršít  nebude,  já  počítám  =  myslím ;  umít,  dréít  (Postřek.) ;  aby  se 
nedostal  tak   musí   trpít  (Brníř.);   co  pak  musíš  vo  všom  vedít  (Horažď.); 

naší  už  mlátili,  já  estě  lešíl\  potem  přišil]  bolil  ho  zub ;  dréíla  (Postřek.); 
zavHl  se  (Mrákov);  bčéíli  (Kouto);  /ři//i  v  mandalkách  (NKdyň);  sedil  {Duh. 
Lhota);  hučitel  leéil  (Počin.);  von  vovdavil  (Spůle) ;  přišel  a  zaJ)ečil  (Smržov.) ; 
lucerna  kotila  (Mezholz);  umřU  (Jíno);  nemáme  eště  semlino  (Raděj.); 
n  hajnýho  bylo  zavříno  (HBělá) ;  bylo  už  zavříno,  dyž  přišel  domů  (Hvozd)  ; 
vodnešíno  (Střelh.) ;  huž  máme  spravíno ;  huž  budu  mít  podojíno ;  seno  bylo 
zzkražíno  votavou  (Raděj.) ;  máme  nasazino  vokolo  voken  psí  víno  (Hvozd) ; 
učtnino  (Řesán.) ;  mněli  už  semlino  (Krasel.) ;  je  zamčíno  (Písek) ;  je  wklizino 
a  zavřino\  semlino^  rozkázino^  zakraéino  (Svojn.);  je  to  uloéíno  (Stachov  jž.) ; 
srvn.  Tvarosloví. 

Někdy  se  /  v  těchto  tvarech  krátí,  na  př. :  potem  přišil  \  dyby  na- 
pučilo  mezi  matkama  Božíma  (Postřek.) ;  bólily  (bolely)  ho  ílaksy  (Brnířov) ; 
teta  řekla,  abych  sebou  šechno  ncvláčila  (Žihob.). 


§  24.   é  uží  se  v  ^  {y)  po  tvrdých  souhláskách. 

Přídavné  jméno  a  zájmeno,  pokud  u  nich  v  příponách  objevuje  se  c/, 
úží  je  vždycky,  nenastalo-li  před  touto  proměnou  krácení.  Následkem  toho 
nalézáme  v  jihočeských  nářečích: 
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a)  tvary  přejaté  ze  spisovného  jazyka,  které  mají  e  dlouhé  a  ne- 
zoužené,  na  př. :  pro  ukřižovaného  Krista;  Ducha  svat^^o  a  j.  v.; 

6)  tvary,  v  nichž  /  je  zúženo  v  ý ; 

c)  tvary,  v  nichž  nastalo  krácení  před  úžením; 

dj  tvary,  v  nichž  nastalo  krácení  po  úžení. 

Prvých  tvarů  je  v  mluvené  řeči  málo,  ještě  nejvíce  v  modlitbách  a  po- 
božných řečech.  Častéji  objevují  se  za  to  v  zpívané  řeči,  ať  nábožné  nebo 
světské  písni,  kde  jsou  spjaty  s  notou  a  tudíž  se  uchovávají. 

I  třetích  a  čtvrtých  tvarů  je  poměrně  málo  přes  to,  že  se  pošumavská 
nářečí  znamenitě  odchylují  od  kvantity  řeči  spisovné,  jak  bude  dále  ob- 
šírně vyloženo.  Naprostou  převahu  mají  tudíž  úžené  a  délku  podržující 
tvary. 

Tvary,  v  nichž  /je  zúženo  v  ý. 

V  přídavném  jméně  v  muž.  a  stř.  rodě  v  jednotném  i  množném  čísle 
jsou  přehojné,  také  v  žen.  r.  místo  e  }e  ý,  na  př.: 

že  minu  ženckú  z  pořádnýho  domu  (Mrákov) ;  z  lonckýko  lenu  (Postřek., 
NKdyň,  Sulisl.,  HHRaděj.,  Chrást,  Miroš.,  Vesel.,  Vlčtýn,  Svejkov.,  DobHv, 
Vejprn.,  Bušov.,  Pr.  Újezd,  Lobzy,  Vejvan.,  Dnešice,  Třemoš.,  Letkov,  Krasel., 
ZZbor.,  Míchov,  Řesán.,  Soused.,  Chanov.,  Písek,  Veřech.,  Mečích.,  Kotouft, 
Kvášň.,  Račov,  Rábí,  Hrádek,  Komšín,  MNBor,  Bojan.,  Břežan.,  Střelh.,  Štěk., 
Strakoň.,  Varvaž.) ;  novýho^  navýmu,  novým  (RHODS,  Mččín,  Horažď.) ;  z  pan- 
skýho  lesa  (Rokyc,  Chrást,  Radob.) ;  čemýho  herbáví  (Stachov  jž.) ;  dej  mi 
okasHýho\  co  tu  novýho  (Římov,  Komár.);  spal  do  bilýlio  rána  jako  zabitej 
(Strážov);  hczkýho,  Marjánko,  muže  máš  (Žichov.);  tudleť  mám  zalohnýho 
(Branšov.);  hajnýho  šosatýho  (Červ.  Poř.);  u  ^r/^^ý^/í?  čekání  (Žbonín) ;  vod 
hidrýho  dne  do  vánoc  (Horažď.);  málo  zelenýko  krmení  (Jinín);  co  máš 
dobrýho  (Řepice) ;  cera  má  hodnýho  chlapce  (Písek) ;  —  mýho  bratra  vůl 
(HHRaděj.);  nemoh  sem  nic  y/>/ýAť?  šit  (Zbinice) ;  viděli  ste  wýA<7  člověka?*/ 
(Třebče);  von  si  kaádýho  slova  všim  (Rohozno); 

to  je  zatáhnutý  máslo  v  lívanci  (Postřek.) ;  zubatý  pachole  (Dub.  Lhota) ; 
sražený  mlíko  (NKdyň);  slepý  tele  (Spůlc);  zelí  kyselý  jako  dryják  (Jinín) ; 
jíd  rád  pematý  maso  (Smržov) ;  široký  pole  (Strakou.) ;  to  je  hladký  jako 
cejn  (Písek);  to  pivo  je  tvrdý  (Krasel.);  celý  stavení  bylo  zděný  (Třebče); 
dobrý-tvo  (Komár.);  čuperný  děvčátko  (TBřezí);  —  marně  hyndruješ  szfý 
tělo  (Štěk.);  dyby  já  měl  svý  (Zahoř.);  v  Mlaďoucích  do  rána  na  trý  (trojí) 
vokradli  (Jinín);  to  někdo  s7ý-wo\x\é  ulomil  (Horažď);  ve  dvý,  trý,  štverý 
(Komár.) ; 

novýmu  z  novýho  (RHODS);  velkýmu  chlapu  (Mečín);  voni  vám  mu 
věří  jako  svatýmu  evandělium  (Štěken  - ;  —  že  deš  k  takovýmu  vodřihostovi 
(Štěken);  \i  jinýmu  statku  (Elhov.);  mýmu  bratrovi  (HHRaděj.;  RHODS); 

na  velkým  kuse  (Žbonín);  v  krytým  voze  (Radobyč.);  v  deštivým 
podzimku  (Stachov,  Lobzy,  Vlčtýn,  HHRaděj.,  Pr.  Újezd); 


^)  muže ;  osoba  —  žena. 
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f  e  m  i  n  i  n  a :  až  bude  v  dobrý  mysli  (Postřek.) ;  na  daleký  cestě  (Počin.)  ; 
tancovala  sem  za  mý  svobodný  (Radeš.) ;  do  Starý  Boleslavy  (SuHsl.,  Radobyč., 
Dnešice,  Letkov);  z  vlhký  zemi  (Rokyc,  Veselá,  Vejvan.,  Svejkov.,  Miroš., 
Stachov  jž.) ;  vod  velký  slepice  (Měčín) ;  lezou  z  mokrý  zemi  (Třemoš., 
Vejprn.,  Dnes.,  Bušov.,  Chrást,  Vlčtýn,  Pr.  Újezd);  —  v  (;/  vodé  (Počin.); 
tý  je  mockrát  škoda  (Kolin.);  do  kerý  střídy  chodí  váš  kluk  (Horažď.); 
jdeš  z  tý  louky  (Řepice) ;  cé  do  ;^  lajdy  (Štékeň) ;  ve  svý  malovaný  truhli 
(Postřek.) ; 

plurál:  dobrý  podzemky  (Horažď.);  raný  leny  (Zihob.);  náš  lichtář 
má  štyry  koně  tfraný  (Vranov);  tam  sou  složený  kameny  přikrytý  lubem 
(Dub.  Lhota) ;  selcký  voli  (NKdyň) ;  nohy  jako  košťál  zmrzlý  (Postřek.) ; 
kamatíuhový  košile  (Brníř.) ;  čjrvený  pantle  (Kouto) ;  má  spadnutý  myšlenky 
=  pomaten  (Domažl.);  vocezený  nudle  (Dub.  Lhota);  takový  vece  máme 
(Vranov);  ty  široký  pole  (Kolin.);  pikný  jarý  žita  (Žihob.);  ty  máš  hloupý 
projekta  (Štěken);    —  mý  děti  (Strážov);    mý  knihy,  tiý  pera  (HHRaděj.). 


§  25.  é  zkráceno  před  úžením. 

Uvedu  již  na  tomto  místě  několik  příkladů  zkrácené  samohlásky  é 
v  koncovce,  ačkoli  věc  sama  spadá  ovšem  do  proměn  kvantity  a  tvarosloví, 
kde  také  místněji  a  šíře  bude  o  ní  pojednáno. 

Mase.  a  neutr.:  ze  sedlého  mléka  (Postřek.):  uslyš  časného  (\os<t^^ 
(Lhota  Kd.) ;  z  prázdného  stáni  (Polyň) ;  mého  milého  Pepička  drahého  (Če- 
štíce); vraného  koně  (Soused.);  mám  syna  ženatého  (Trh.  Sviny);  —  pro 
svého  synáčka  (Strak.);   neni  nic  tvého  (Počin.)  j.  v.; 

smutné^  žalostné  srče  moje  (Žichov.);  na  to  dobré  pivo  (Písek);  pátc 
přikázání  (Svojn.);  uvadle  srdečko  (Červ.  Poř.)  a  j.; 

jinému  neznámému  (Mrak.);  mému  milému  zůstanu  věrná  (Kolin.); 
malnnu  děťátku  narozenému  (Písek);  svému  oci  a  matice  (Polyň)  a  j.; 

v  tmavém  hrobě  (DPořič.);  v  Urem  poli  (Strakon.);  v  celém  světě 
(Elhov.);  v  nákem  harestu  (Zbin.):  stoji  na  svém  (NKdyň);  v  tvém  těle 
(Počin,  a  j.) ; 

femin. :  vo  te  doby  má  v  hlavě  (DPořič.);  v  te  době  (Elhov.);  — 
obyčejně  jest  však  -ej-,  šél  k  tej  jednej  ženckej  (DPořič.); 

plurál:  máji  pekne  šaty  (Křesťov.);  dělaji  méke  nebo  velké  kopy 
(Dub.  Lhota);  proj  za  nás  za  křísne  (Hvozd);  černé  oči  (Žichov.)  a  j.; 


§  26.  ý  zkráceno  po  úžení. 

Vyjma  local  singularis  u  adjektiv  rodu  mužského  a  středního  jest 
tento  zjev  v  číselném  poměru  k  výše  vytčeným  proměnám  daleko  řidčí, 
neboť  při  vší  síle  prvoslabičného  přízvuku  zůstává  povědomí  délky  v  kon- 
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covkách   'ýho^   -ýmu   živé,    a   proto   lid  není  nakloněn  k  ukracování;   srvn. 
o  kvantité. 

Na  př.:  je  nepořádnyho  rodu  (Lhota  Kd.);  živ  si  mladyho  hulána 
(HoražďJ;  takový ko  kaplana  (Elhov.);  od  kašdyho  bukvicovyho  kořene 
(J.  Jedov.) ;  —  nejsem  Mdnymu  troničku  dlužná :  jen  svymu  milymu  (Počin.) ; 
tomu  istymu  upad  nos  (Hoslov.) ;  —  na  zeleným  jeteli  (Žichov.) ;  v  dobrnym^ 
jamovatytn  (Třebomysl.) ;  na  ntaterckym  klínu  (DPořič.) ;  v  tom  prvým  klidu 
(Strakon.);  v  krytým  voze  (Rokyc,  Miroš.,  Chrást,  Bušov.);  na  svým  nemá 
dvacet  jiter  (Lhota  Kd.) ;  co  máš  dělat  na  mym  podzemku  (Horažď.)  a  j. ; 
—  v  ty  naši  zahráce  (Elhov.)  a  t.  d. 

Poznámka.  Někdy  najdeme  dlouhé  e\  které  dle  analogie  mělo  by 
se  úžiti  a  přece  se  tak  nestává ;  tím  pak  tento  zjev  jest  zajímavější,  patří-li 
do  řady  úžených  slov  nebo  úží-li  se  v  témže  slově  dokonce  v  sousedství 
nebo  přichází-li  vedle  úženého  i  dlouhé  neuzené ;  na  př. :  vieři,  bieii  (Polyft) 
vyslov  vjéři^  bjéšt,  v  prvém  brání  tomu  snad  možné  mětění  se  slovesem 
viři  (es  wirbelt),  v  druhém  a  p.  ostatní  tvary,  kde  zůstává  kmen.  e.  —  Jiná 
skupina  utýct —  utekla  \  jid  Qedl) —  svéd\  M—šil  a  p.,  srvn.  §  18.  Tu  možno, 
tuším,  stopovati  vliv  školy  a  domácnosti  navzájem:  škola  dává  e  a  domov 
je  dlouží  (protahuje),  neboť  starší  lidé  vyslovují  z  pravidla  úžené  tvary, 
kdežto  mladší  pouze  dloužené. 


§  27.   é  (e)  mění  se  v  ej\ 

Jako  změna  /  v  /  sluje  úžením,  tak  lze  tuto  (e-ej)  nazvati  šířením. 
Toto  šíření  nedá  se  dialekticky  zcela  přesně  vymeziti  zvláště  proto,  že  ne- 
jednou stojí  ej  naproti  krátkému  e  a  nelze  dosvědčiti,  je-li  tu  e  nejprve 
zdlouženo  v  /  a  potom  rozšířeno  v  ej\  či  je-li  tu  j  pouze  přisuto,  jak  jsem 
hojnými  doklady  ukázal  v  Hl.  I.,  str.  46  si. 

Na  př. :  zelí  cejtluje*)  se  na  cejtliku,  při  čemž  se  pína  sebere  (NKdyň); 
cejtlik  :=  kruhadlo  (Svojn.) ;  lejtna^  lejtny  =  pole  (Ostruž.) ;  lejta  =  věznice 
(Velešín);  pankejt  záxohn.  pankýtek  (Rokyc),  fr.  banquette;  čapejl  m.  čepel 
(Ouboč);  muší  dítě  pětkrát  dcjně  převláčet  (Komšín),  někdy  tu  slyšeti: 
déné  chódi  do  kostela  (Kolin) ;  tcjdka^  tejď  (Třemoš.),  jemuž  by  odpovídalo 
krkon. :  tédě  lidičky  je  jinak  (Vysoký) ;  také  zejďd.  co pamnejf  h2Lhk  (HHRaděj., 
Veselá);  předpokládaly  by  zéď,  pamňéť.  Naproti  častému  nejni  (srvn.  GHMl. 
I.,  145  a  534),  slyšíme  i  néni,  na  př. :  už  to  néni  ták  (Řepic,  Bušov.);  to 
nejni  nic  plátno  (Kažňov);  to  nejni  pravda  (Rábí);  to  nejni  muj  šátek 
(Horažď.);  nejni  k  dostáni  (Strakon.)  a  j.. 

Všecky  tyto  případy,  přes  to,  že  naproti  ej  slýcháme  i  /,  lépe  bude 
vykládati  vsutým  j  buď  vlivem  analogie  (nejni)  nebo  fysiologickou  pří- 
činou (tejď). 


*)  srvn.  doudl.  cett  (kruhadlo)  něm.  zettel. 
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Vlastní  proměna  é  w  ej  postihuje  se  v  jihočeských  nářečích,  tuším, 
jenom  v  těchto  případech:  pejsek  nejni  k  dostáni  (Řepice)  m.  pések;  pejsal 
(srvn.  nůžal),  ilejbek  m.  žlébek  (Velešín,  Sv.  Jan,  Zubčice). 


§  28.    Za  e  bývá  é. 

Pošumavská  nářečí  mají  výslovnost,  srovnáme-li  je  se  středočeštinou, 
značně  měkčí,  zejména  v  nejjižnějším  cípu ;  zvláště  samohláska  e  zní  v  nich 
jemněji  a  odtud,  tuším,  i  tato  proměna  e  \  é  kořen  bére  (srvn.  GHMl.  I., 
147,  kde  poněkud  jinak  pro  psanou  řeč  se  věc  vykládá).  Někdy  jeví  se 
tu  příčina  fonetická,  jindy  analogie  působí,  na  př. :  ze  studna — iwcVvé  m. 
studny  —  mrkve;  vyhladoz//«y,  vyt^vstvéný  a  p. 

Seřazuji  příklady  podle  slabičné  souhlásky,  s  níž  proměna  tato  je 
spjata : 

pi  m.  pe:   drozd  je   kropinatej  (Žihob.);   oupěte   souchotě   (Křečov); 

be  m.  be\  traiibéni  bylo  vošklivý  (Kolin.); 

ve  m.  ve\  ty  dvieře  (Sulisl.);  kotvvtí  (Druzd.);  nacedi  krvi  (Zbin.);  ta- 
kový  krokve  tam   vozili;    plný  krvi  (Žihob.);    krokvi  a  lemězy  (Kotouft) 
záhon  mrkvi  (Kolin.) ;  šli  bedle  rakvi  (Mirošov.,  Veselá) ;  dévička  =  holčička 
(Sv.  Jan) ;  vykukni   vin  (Sobek.) ;   ať  si  dělaji  vinku  t. ;  von  je  vydersíviný 
(TOtév.) ;  pes  vije  z=l  vyje  (Druzd.). 

Sem  dlužno  vřaditi  i  následující  dva  zajímavé  příklady:  von  je  muj 
kreve  =:  příbuzný  (Přešt.) ;  my  nejsme  éivi  (ženy  =:  živy)  od  pucováni  (TOtěv.). 

mi  m.  me :  smiták  (Zubč.) ;  kobylám  dej  na  vopálku  vomitku  (Krasel.) ; 
smitat  (Svojn.);  přimini  (Krasel.); 

ni  va,  ne:  dj^'  tu  zmrznite  m.  zmrznete  (Komár.). 

Poznámka.  Kromě  toho  nalézáme  porůznu :  člunik  {jL\An?^\  vadenik 
(Svojn);  iesnik  (Křečov,  Chrást);  češnik  (Velešín);  —  votip  (Postřek.,  Sulisl., 
Rábí,  Račov,  Partot.,  Lhota  Kd.);  Štick  Jan  (Bojan.);  drátinik  (Koryta, 
Třemošná) ;  čtini  t.,  kdštit  z  fr.  casquette  (Kažňov) ;  —  pandiro  (koř.  ner- ; 
Kažňov) ;  avšak  tu  i  jest  pouze  grafické,  ve  skutečnosti  měkčí  se  ne^  te^  de 
jako  ve  východních  nářečích,  srvn.  GHMl.  I.,  291,  305,  318. 


§  29.    e  mění  se  v  a. 

Tento  zjev  je  pro  pošumavská  nářečí  význačný,  neboť  přichází  v  tak 
značném  počtu  slov  jako  snad  v  nižádném  druhém ;  je  to  pak  při  srovnání 
s  hojnou  přehláskou  a  záměnou  a  s  e  {^  7.)  tím  zajímavější.  Aby  přehled- 
něji celý   obraz  této  změny  objevil  se  pozorovateli,   rozděluji  příklady  na: 

a)  proměnu  v  kmenové  slabice; 

b)  proměnu  v  koncovce. 


*)  srvn.  spis.  jáhly. 
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Při   tom   pak   zároveň   pevné  ji  spínám  s  předcházející   souhláskou,   neboť 
toto  sousedství  jest,  tuším,  přímou  nebo  nepřímou  její  příčinou. 

a)   Proména    v   kmenové   slabice. 

ja  m.  je:  jáhla  stsl.  igla,  chorv.  jagla:  spadla  m\  jahla^jahelnik  (Hvozd, 
DHBělá,  Hodov,  Raděj.,  Rábí,  Písek);  švadlena  mkjahlu  (Kažňov,  Koryta); 
jahlička  je  v  jahelničku  (Křečov,  Chrást);  jahla^  jáhli  (NKdyň,  Strážov) ; 
sklenéný  jáhly  (Zbin.) ;  nadívá  jahlu  (Přešt,  Měčín) ;  píchá  jahlou  bedle 
šticha  (Radeš.);  podejte  mně  jahlu  (Krasel,  Křešťov.,  Horažď.,  Písek,  Svojn., 
Komár.,  Roušín,  Zubč.);  jadavý  stsl.  jadovitt  č.  jedovatý,  srvn.  GHMl.  I., 
§  97. :  chyť  tam  hada  jadaveho  (Hoštice) ; 

éa  m.  že:  zabro  stsl.  rebro  dluž.  řobro;  éabro  (Horažď.);  pacholek 
přerazil  si  éabro  (Partot.,  Čížice);  —  éahlo  koř.  žeg-,  v  šahldch  jm.  pole 
(Varvaž.) ;  to  je  ňákej  voéaha  =r  syčák  (Křečov) ;  srvn.  strč.  von  voéehne 
vesnici,  jen  to  fikne  (praž.); 

ša  m.  še:  pšano  stsl.  pbšeno,  pol.  pszono:  pšano  (Domažl.,  NKdyň, 
HBělá,  Chrást,  Výrov  dále  k  severu  pšeno) ;  brabci  zobaji  piano  i  pšenci 
(Sulisl.);  je  všude  jako  pianová  kaše  (Čížice);  šeskrat  sem  huž  v  Šantbech 
zn  Všerubech  ( Hvozd) ; 

ca  m.  če:  Čaládka  stsl.  čeljadb  srvn.  maď.  család:  čaládka  (Řepice, 
Strakou.):  —  čalo  stsl.  čelo,  pol.,  luž.,  mrus.  čolo:  na  čale  se  to  udělá 
(Dřešín,  Strážov,  Měčín,  Přešt.,  Horažď.,  RHODS,  Řepic,  Strašic,  Krasel., 
Křešťov.,  Svojn.);  čáka  mi  prodřela  čálo  (Žihob.);  hladký  čalo  (Štěken, 
Hvozd,  Koryt.,  Čížic,  Raděj.);  na  čak  má  boulu  (Křečov,  Chrást,  Lobzy, 
Druzdov.,  Třemošná) ;  včala  dívčce  sedla  na  čalo  (HBělá) ;  čalnik  nebo  náčelník 
(NKdyň);  t.  část  postroje  nepříbuzno  s  náčelník  stsl.  nač^lbnikt;  v  Klenci 
slyšel  jsem:  dyckyn  se  postavil  v  čelo\  —  čap^  stsl.  čepb,  pol.  czop,  odvo- 
zení z  nhněm.  zapfen  je  pochybno;  srvn.  ještě  rus.  čap  —  káď,  srb.  čabar; 
čap  u  dřeva  (Postřek.) ;  u  rybníka  je  čap  (Raděj.,  Polyň,  Strašic,  Krasel.,  Svojn.) ; 
do  čapovnice  dá  špunt  (Kolin.) ;  dobrej  čap  (Veřech.) ;  čapy  (Varvaž.) ;  čap.čápek ; 
vrátnice  se  točí  na  čapu ;  rolník  spojuje  vočapek  s  vošitím  (Křečov,  DHBělá, 
Koryta) ;  vočapek  u  cepu  a  čapě  ji  (Ouboč) ;  voteklej  čápek  (Horažď.,  Svojn.) ; 
má  spadnutej  čápek  (Hvozd);  jinde  po  většině  čep^  čípek \  —  xoz-čapcjřenej 
(Svojn);  na  xozčapejřenci  (Žbonín);  správně-li  odvozeno  od  stsl.  čepri., 
rus.  čopornyj;  —  čečatka:  na  koleni  je  čečaika  (patella  =  Češka,  Křečov); 
srvn.  pol.  czeczotka  od  koř.  ček- ;  —  Čartadlo  z=.  krojidlo  u  pluhu  (Postřek.) ; 
koř.  čert-  čertatlo  z=.  cm\X,q:x  aratri;  včala  stsl.  btčela,  pol.,  mrus.,  luž.  pčoía: 
včaly  lítaly  z  houlu  (Hvozd);  dva  honly  včal  (Druzdov.;  včala  cucá  med 
(HHRaděj.,  Bušov.,  Rokyc,  Veselá,  Chrást,  Výrov,  Dnešic,  Vlčt.) ;  celej  růj  včal 
Krasel.,  Stachov  jž.) ;  včály  (Žihob.,  Řepic,  Štěken,  Horažď,  Křešťov.,  Pačív, 
Varvaž.,  Krasel.);  do  houlu  lítne  včala  (Křečov.,  Třemoš.,  NKdyň,  Sulisl., 
Strážov,  Růvná,  Měčín,  Přešt.,  RHODS);  koukneme  se  k  včalom  (Křečov); 
vosmarý   včaly   má   (Mečích.,   Soused.,    MVBor,   Komšín,    Řesán.,    Břežan., 
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Kvášň.,  Svojn.,  Stachov  jž.) ;  včala  i  včíla  (Komár.,  Veleš.,  TBřezí) ;  včalnik 
(DBělá,  Svojn.) ;  včalička  (NKdyň,  Račov,  Horažď.) ;  to  byl  včalař  (Kucin) ; 

řa  m.  ře:  břasa  stsl.  versi*,  pol.  vrzos,  hluž.  vřos:  to  je  břasa  (NKdyň, 
Krcšťov.,  Svojn.);  řasa  (Koryta,  DBělá,  Chrást);  deš  na  břasu  (Druzd.);  — 
je  saraej  břesovec  (Postřek.);  —  řackíačka  (Krasel.);  řachtaji  na  rajračku 
(Koryta)  koř.  růza-,  stsl.  r-Bzati,  hluž.  řehotoč;  —  škořapina  (Krasel.)  vedle 
skořepina,  stsl.  skralupa,  rus.  skorlupa,  pol.  skorupa  MLex.  766) ;  —  křamcka 
(Babiny)  koř.  čeremúcha;  —  hráblo  stsl.  greblja:  podej  mi  hřablo  (Počin., 
Kažňov.,  HHRadéj.,  Druzd.,  Koryta,  Křečov,  Střelhošt.);  řablo  je  na  peci 
(DHBělá,  Přešt.,  Kotouň,  Raděj.,  Svojn.);  hřabilec  na  koně  (Křečov);  — 
nepovídej  takový  dřápanice,  dřapacky  (Štěken)  t.  třepanice,  otřepané  věci 
či  m.  křápanice?; 

/«*)  m.  le:  len  se  klape  a  vošlehává  (NKdyň);  na  klapáni  lenu  je 
médlice  (Janov.);  část  vrat  sluje  klapačka  (Horažď.)  stsl.  klepati,  klepbca, 
mnis.  krapca;  —  lahtat  můžete  (Postřek.),  srvn.  mrus.  lehotity,  pol.  íechtač; 
lahky^  polahky  (Třebče),  stsl.  lbgT»kT.  a  j. ;  —  láň,  lán  i  lehno  =z  lenoch 
(NKdyň);  láno  (Horažď.)  od  koř.  leg-. 

Jiného  rázu  je  změna  e — a  po  neměkkých  souhláskách.  Pozorujeme-li 
opatrně  výslovnost  lidu  selského,  uslyšíme  velmi  často  vysloviti  e  po 
souhlásce  tvrdé  tak  ze  široka,  že  sice  postřehujeme  ještě  e^  leč  tak  zabar- 
vené, jakoby  co  chvíle  mělo  překloniti  se  v  čistý  zvuk  a.  I  lid  kolem 
Příbramě  tak  vyslovuje,  zejména  starší  osoby  selského  zaměstnání.  Pěkně 
dají  se  tyto  odstíny,  jichž  je  několik  graficky  nevyznačitelných,  pochytiti 
v  imperat.  hleď —  heleď —  háleď —  haleď.  Mám  za  to,  že  tato  povaha  hlásky  e 
je  příčinou  i  její  změny  \  a  w  následujících  příkladech,  pokud  nelze  vylo- 
žiti ji  spodobou  nebo  analogií. 

Na  př. :  byli  haž  v  Amarice  (Kažňov) ;  apaiyt  =  chuť  (Postřek.) ;  známe 
se  dál  (déle)  než  tři  roky  (Velešín),  kde  působí  příslov.  dále ;  hale  (heleď; 
túdle  de  (VBor) ;  všechno  mu  sfantovati  (HBělá) ;  má  mě  fantovat  (Elhov.)  něm. 
pfánden :  imala^  imaly  (jméli)  rostly  na  ňom  (Krasel.),  stsl.  imela,  pol.  je- 
miola,  lit.  amalas ;  y/wa/ (Zářečí,  Strašic.) ;  to  je  y>/aw  (Jinín) ;  řwa/ (Budet.) ; 
imel  (Krasel.)  ztratilo  pův.  význam  (viscum)  a  spojilo  se  s  jilm ;  —  karak 
von  to  tam  sedí  na  mezi  =  kerak  (Brníř.,  NKdyň) ;  kasířik  i  kestřík  (Ouboč.) ; 
mataryje^  raat^rýrovat  iz:  hnisat  (Svojn.),  srvn.  materia ;  poslal  pro  muškatýra 
(Krasel.),  srvn.  šp.  mosquetero,  fr.  musquetaire,  něm.  musketier ;  —  nahovice 
(DHBělá,  Koryta);  byla  sem  chlapci  štípit  našťovice  i  naštovice  (NKdyň, 
Strážov,  Janov.,  Horažď);  naitojce  (Todeň),  stsl.  nežitovica,  —  nachával 
nalejt  (Postřek.),  koř.  nechá-;  omatek  ■=.  zxn\  se  slupkami  (Besed.,  Roušín); 
omatek  =  ometek  (Sv.  Jan),  srvn.  stsl.  simetb ;  někdy :  šest  2Lpadasát  (NKdyň) ; 

—  pantle,  pantlík,  pantličky  a  j.  jest  přímo  dial.  něm.  pantl  (bándlein)  a 
slyší  se  od  Postřek.  až  po  Doudl.,  strč.  pentle  je  opět  z  něm.  dial.  pándl ; 

—  parna  —  pema  (Chřešť.);  parné  (Veleš.),  je,  tuším,  ze  sthněm.  parno,  stsl. 


*)  Předpokládám  původní  měkké  /' 
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parma  i  parna,  tudíž  také  pův.  a\  —  sarafini  (Svojn.);  muj  ty  j^rafinku 
(Strakon.),  srvn.  hebr.  seraphim ;  šnarovačka,  dvě  inarovátka  (NKdyft) ;  sna- 
rovačku  měla  červenou  (Kolin.);  jindá  sme  nosívaly  inaravacku  (VHydč., 
Hradeš..  HBělá)  ;  zadu  sašnarovanef  (Přešt),  strč.  šněrovačka  z  něm.  schnur- ; 
sviharka  (mase.  /í;/r=:  tchán)  od  něm.  schwágerin?  (Sulisl);  trápor  zněm. 
drehbohrer  (NKdyň). 

b)   Proměna   v   koncovce. 

Změna  e — a  v  koncovce  zcela  odpovídá  předchozí,  jenom  že  větším 
dílem  má  za  podklad  analogii;  věc  sama  nejlépe  vysvitne  z  příkladů. 

1.  e  mění  se  v  ^a;  po  souhlásce  měkké: 

ža  m.  že :  v  držalech  (Horažď.,  Třebomysl.),  stsl.  deržati  (MEW.  42) ; 
kkialky  (Koryta,  RHODS,  Chrást,  Lobzy,  Strážov,  Kolin.,  Přešt,  Horažď., 
Řepic,  Krasel.,  Křešťov.);  vosům  kuéalicek  (VBor);  kužalplac  (Svojn.);  ku- 
éalka  (Todeň.  Komár.,  Veleš.,  Sv.  Jan);  kuéa/na  (Komár.); 

ša  m.  še:  pocívej  to  na  křešatu  (HHRaděj.,  Druzd.,  Partot.,  Přešt); 
má  hlavu  jako  řešato  (Postřek.,  Strážov,  Hvozd,  Chrást,  Lobzy,  VBor, 
Kvášftov.);  prachovní  řešata  (Varvaž.);  hourabeční  řešata  (Chrást);  je  na 
mně  jako  sršán  (Kvášň.,  HBělá,  Koryta,  Partot.,  Svojn.);  ty  naše  děti  sou 
na  sebe  jako  sršany  (Horažď.) ;  sršán  i  sršán  (Krasel.) ;  sršán  i  sršin  (Komár.), 
srovn.  stsl.  srBsen^  od  koř.  serch-,  lit.  širšonas; 

ča  m.  če :  to  stoji  za  dvoučák  (Kažňov)  m.  dvouček,  dvacetník ;  kacar 
(HBělá,  Měčín);  srvn.  mrus.  kačor; 

ca  m.  ce:  kancalář  (Rokyc);  na  našom  kanceláři  (Krasel.,  Varvaž., 
Střelh.,  Soused.,  Pačív,  Račov) ;  de  na  kancalář  (Stachov  jž.) ;  kancalista  je 
v  kancaláři  (Trh.  Sviny) ;  ale  v  Otěvíku  říkali :  kancelář,  z  lat  cancellarium ; 
třicátka  srvn.  str.   12.; 

řa  m.  ře:  šel  kořány  s^kdX  (Sušice)  \  má  dlouhý  ^^^^/sy'  (Krasel.) ;  stsl. 
korenb;  —  pyřaní  (Jinín),  srvn.  pýř; 

fia  m.  ňe:    rodéňák  =.  ^xo]^V  chleba  (Přísečná);  srvn.  stsl.  rodinik-B; 

la  m,  le:  zelánka  (Varvaž.);  zelánky  (Horažď),  srvn.  Zelenka;  Že- 
lanka  (Svaryšov)  in.  zelenka  jm.  pole. 

Táž  změna  po  neměkké  souhlásce: 

za  m.  ze:  xv^  jezárkii  (Tejnice,  Třebom.);  Břežanští  máji  pole  na  71- 
zárku  (Horažď.) ;  u  panskýho  jezárka  (Varvaž.) ; 

sa  m.  se :  kousar  (Počin.,  Sulisl.,  HBělá,  Žihob.,  Měčín,  Sv.  Jan,  Komár., 
Velešín) ;  náš  kousar  je  maděr  (Krasel.),  stsl.  g^sb,  pol.  g^sior,  lat  anser ; 
—  housanka  (Budět.,  Horažď,  Krasel.),  stsl.  ^sénica,  pol.  w^sionka; 

pa  m.  pe :  lupán  (Svojn.) ;  natrhala  lupáni,  lupáničko  (Křeš£ov.,  Račov) ; 
šla  sbírat  lupáni  (Svojn.,  Todeň),  srvn.:  to  lupino  —  ty  lup^řna  (Horažď); 
má  lupií-na  jako  dlaň  (Žihob.),  stsl.  lupina,  slov.  lupanja  (MLex.  344); 

va  m.  ve:  klevata  (Partot);  stoji  tam  pytel  s  klevaty  (Polyň),  stsL 
kleveta;  skřivanej  (Horažď.),  od  skřiven; 
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ma  m.  me:  má  vosmarý  včaly  (Kucin.);  temanec  ^i  sXyxámz^  Svojn.), 
pHbuzno  se  stsl.  timénije  hluž.  tymjeniščo  =r  bařina ;  semano,  vemano  (Chrást, 
Přešt.  a  j.)  viz  Tvarosloví. 

ta  m.  te:  břetano  (Sobek.);  ale:  břet^no  (NKdyň),  slsl.  vřeteno;  — 
střelil  datala  (Volšov,  Stachov  jž.);  —  dat^k  (Žihob.),  stsl.  d^telt,  srb. 
detao;  vétávka  (Svojn.);  nestaré  maso  (Strážov);  v  útarý  i  ouíerej  (Horsižď.y 
Krasel);  outarej  (TBřezí),  spis.  úterý,  stsl.  VLtoryj,  got.  autar; 

da  m.  de :  ležíli  v  mandalkách  (NKdyň) ;  obilí  dáme  do  mandálku 
(Spůle),  z  něm.  mandel;  chunddl  vlasu  (Štékeft);  vypili  půl  védárka  piva 
(Svojn.),  z   něm.  viertel. 

Poznámka    1. 

Pro  snadnější  přehled  podávám  tuto  sestavení  všech  příkladů  dle 
skupin  koncovky: 

-ťzr:  kačar,  housar; 

-arý',  utarý,  outarej,  šestarý,  vosmarý; 

-arko'.  jezárko,  vědárko; 

-a/:  datal,  chundal; 

-fl/tf,  -alka^  -alička:  kužal-plac,  kužalka,  kužalna,  kužalička; 
I  -alo,  -alko :  držalo,  křidálko ; 
y-alek:  man  dá  lek; 

-an,  -aný,  -ani,  -ano,  -anka:  sršán,  sržán,  kořán;  skřivanej;  lupáni 
pyřaní;  břetano,  semano;  housanka,  zelánka,  Želánka;  -aničko:  lupáničko; 
—  anec.  temanec;  —  anice:  semanice; 

-ató,  -aika :  klevata ;  třicátka ;  -ato^  -atko :  hřešato,  plemátko,  vemátko ; 
-ak:  dvoučák,  roděňák; 
'Ovka:  vétávka. 

Poznámka  2. 

V  některých  slovech  naproti  spisovnému  a  nacházíme  e,  které  ne- 
povstalo změnou  a  w  e,  nýbrž  jest  původní ;  je  to,  tuším,  důležito  pro  starší 
ráz  jihočeských  nářečí.  Na  př.:  šleb,  stsl.  žléb'B  (NKdyň,  Krasel.,  Svojn., 
Korjrta,  Sulisl.,  Stachov  jž.,  Výrov);  krávy  jsou  u  zlebu  (Kažňov);  voda 
teče  ňlebem  (Postřek.,  Kvášň.,  Míchov,  Štěk.,  Račov,  ZZbor.) ;  v  Oužlebáck 
jiD.  lesa  (Žbonín) ;  Ouélebec,  Ouélebčí  (Černíkov) ;  Meb,  zlejbek  (Todeft,  Veleš., 
Komár.);  špeld  z  něm.  spelt  (Todeň.)  a  j. 


8  30.  e  (pův.  i  jiné)  mění  se  v  ě,  i,  y. 

V  §  1.  jsem  vyložil,  že  pošumavské  e  vyslovuje  se  často  velmi  úzce 
a  to  po  měkkých  i  po  trdých  souhláskách,  čímž  povstává  nový  zvuk  c, 
v  němž  ukryté  /  nabývá  nejednou  takové  jasnosti,  že  ani  nejbedlivější 
sluch  nepostřehne  v  něm  sledu  e.    Příčina  ve  většině  případů  je  fonetická, 
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jen  malá  část  dala  by  se  vykládati  analogií ;  jeť  tudíž  souhláskové  sousedství 
nemalé  váhy,  pročež  seřadím  všecky  příklady  v  řady  slabičné.  Při  tom 
připomínám,  že  nechávám  pohromadě  é^  /,  jak  jsem  je  kde  zapsal. 

1.   Změna  po  měkkých  souhláskách. 

zé  m.  ze\  růženec  ma  hu  mně  (Lhota  Kd.); 

šé,  H  m.  se:  táto  dite  ven,  přisel  k  nám  nějakéj  strejček  (NKdyň); 
ve  všidni  (všední)  de  s  tima  kravama  (Kolin.);  život  všich  svatejch  (Hostíce) 
anal.  k  jich. 

čč,  či  m.  če\  počé sádlo  (Postřek.);  nesmíme  ho  prodat. —  K  protiz 
(Žichov.,  Žihob.)  m.  pro-če  —  pro-čo  (GHMl.  I  str.  241);  zcLcié  si  ho  přeci 
dal?  (Horažď.);  pročiz  se  vám  tu  vi€i^\}  pročiz  bych  to  udělal .í^  (Třeban., 
Mičov.,  Lhen,),  srvn.  GHMl.  I  209:  pročbžH  nebo  -čéž  m.  -čež; 

cé,  ci  m.  ce\  je  moc  metlici  (Postřek.);  vejde  se  do  mlejnici  (Dub. 
Lhota);  uj  zas  de  ta  baba  s  vejcima  (Štěken);  v  Trnkojc  studýnci  je  taky 
dobrá  voda  (Třeban.,  Mičov.,  Lhen.);  1.  p.  sequistracé  {?o^\x^V?j\  dvacitnik 
(Rohozno) ;  přeci  (přěd-sě  —  přěče  —  přece)  Chrást,  NKdyft,  Soused.,  Střel- 
hošt.,  VBor,  Řesán.,  Mečích.,  Veřech.,  Písek,  Varvař.,  Štěken,  Chanov.); 
začiž  si  to  přeci  dal  (Horažď.) ;  porcilanovéj  (Roušín) ; 

řé,  ři  m.  ře\  vyřéz  si  to  (Sušice);  dobré,  já  tebe  teky  napřed] 

jéy  ji  vn.  je:  půl  kopy  vajec  (Postřek.);  vařila  objid (Su^\c€) \  fnajitek\ 
Břežanští  mají  pole  m.  jizárku  (Horažď.);  5^^;/?/ jetel ka  (NKdyft); 

ďé^  ďi  m.  de:  smrdinka  (Svojn.);  táto  déte  ven  (NKdyň),  kde  působí 
sing.  di\  divče,  divčata  srvn.  §  2L 

/i?,  ti  m.  tč:  stinka  (NKdyft,  Svojn.)  srvn.  též  stsl.  sténá;  Matéj  nas 
všecky  vobehnul  (Hvozd);  v  ustich  (Lhota  Kd.);  tich,  tim  a  j.  jsou  analogon 
k  jich,  jim  atd. :  já  ti  (tě)  něco  prosim  (NKdyft);  viz  Tvarosloví. 

2.    změna  po  neměkkých  souhláskách: 

léy  11  m.  le:  zavolej tktw  (Postřek.);  kolijém  t. ;  vtáci  huž  začnu  vodl/tovat 
(Raděj.)  není-li  přímo  od  lítati;  klil  m.  klel  (Smržov.); 

bé^  bi  m.    be:    podle   sebe   (Postřek.);    hřebilcem  koně  čisti  (Kažňov); 

vé^  vi  m.  ve:  vypravil  věn  (NPostřek.):  svidni  to  (Křečov,  Třemošná, 
HBělá);  kvidličkou  a  měchačkou  se  míchaji  pokrmy  (Křečov)  z  něm.  querl; 

mé,  mi  m.  me:  nešli  smé wčn  (Postřek.);  mickaČka  (Pocín.)  dle  míchat; 
mněli  mináz  zlou  (Kolin.)  z  fr  ménage; 

sč,  si  m.  se:  sédnici  nahoru  (Sulisl.);  sejeme  (Postřek.);  tu  sim  byl 
třikratam  (Strážov) ;  tu  sim  jim  zvoral  (Růvná) ; 

zč,  zi  m.  ze:  ani  pénizč  (Kouto) ;  ke  kozi  (Zubč.)  anal.  k  duši; 

né,  ny  m.  ?ie:  to  nčni  mijo  (Postřek.);  tý  nýni  rovno  (HHRaděj., 
Kolin.,  Třemošná,  HBelá,  Brť,  Růvná,  Polyň,  Švihov,  Elhov.,  Č.  Pořič,  Přešť.i; 
to  nyni  vidět  až  padnem  (Otročin) ;  děti  ;//maji  roužínat  sirky ;  eště  nymkvac 
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snídani    (Hvozd,    Radéj.);    nyjhorší    (Konto);    n)á  panynko    (Mrákov);    sv. 
Vavřineček  přines  panynce  Mariji  vejlupeček  (ŽihoK,  Janov.) ; 

//,  ty  m,  te\  pane  patyr  (Polyft); 

ky  m.  g€\  kyometr  —  geometr  (Roušín). 


§  31.  e  meni  se  v  o. 

Zména  tato  je  poměrně  řidká  vyjma  tvary  analogické  v  nom^  čom 
atd.,  které  stojí  mimo  ni.  Postihujeme  ji  celkem  takto:  polynek  (Postřek., 
Kažňov,  Křečov.) ;  polýnek  (Koryta  i ;  polynek  dává  se  husom  (Loza),  stsl. 
pdym  (MEW  237,  GHMl.  I  str.  150);  von  furt  dbala  —  chtěla  utéci  ven 
(Lhota  Kd.),  stsl.  vznT>  n.  vorn.  mrus.,  srb.  van^  jinde  von;  kráva  štocká 
(Bušov.)  srvn.  něm.  stechen  stsl.  VT»stT»kn^ti. 

Dále  sem  patří:  lochtati  koř.  leg-  mrus.  lehotity  vedle  toskotaty  koř. 
lůchta,  na  př. :  nelochtej  ho,  je  lochcivej  (Křečov) ;  zdXochtej  ho  p jd  páždím 
(Hvozd);  už  se  budeš  zase  lochtat\  nelochtej  mi  (Kažňov,  Písek,  Měčín); 
vedle  šlehati  je:  nedášli  pokoj,  naUohám  té  (Kažňov;  Svojn,  Roušín), 
z  stněm.  slahan  (Matz,  CSl.  327);  dobři  jm.  louky  m.  debří  (GHMl.  I  str. 
168 ;  Klenč.) ;  drobet  hanobnoti  píseň  m.  hanebnou  anal.  k  hanobiti  (RHODS, 
Strážov);   hnolik,  hnoldan  m.  čmel.  stsl.  čbmelb  (Měčín);  patosy  stsl.  česati 

v 

mrus,  pačosy  (Horažď.);  já  za  ní  pojochám  m.  pojechám  (Řepice)  z  koř. 
jad-  je  jachati  —  jechati  srvn.  MEW  98 ;  já  sem  ňákej  paciont  m.  pacient 
(Sobek.);  šel  sám  na  svatej  Ján  (Velešín  a  j.)  m.  sem;  byl  sóm  tám  (Besed.); 
polťTdne  stsl.  poludbnije — pladhne  (MEW  256)  v  čest.  spis.  poledne:  polodne 
(Koryta,  Hvozd,  RHODS,  Kolin.,  Řepic,  Strážov,  Přísečná,  Náchod,  Komár.) ; 
huž  se  blíží  \i polodnimu  (Raděj.);  vopoloni  {^^\!\€)\  vopolodná  přídu  (Krasel, 
Svojn.) ;  polodnik  —  zvon  (Svojn.) ;  ale :  vopol^dnách  (Žihobec) ;  srvn.  Ts^xo- 
úf)\\\  jezovec  (Chrast,  Lobey,  Bušov)  stsl.  jazvbcb  srb.  jazavac. 


^  32.  e  meni  se  v  u. 

Záměna  tato  vyskytuje  se,  pokud  jsem  shledal,  jen  v  některých 
slovech,  na  př. :  Čmulik  —  čmel  (Svojn ;  v.  n.)  hnulečky  —  jetel  zlatý  (Stachov 
jž.) ;  meducina  z  lat.  medecina  (DKral.) ;  šel  do  hapatyky  pro  meducinu 
(Kažň.,  Raděj.,  Štěken); —  za  pět  grcjcaru  cergulat  (Kažňov)  m.  cervelat 
srvn  HL  I  str.  25;  rozbil  si  poradánku\  porculanovej  talíř '(Křečov)  z  něm. 
porzellan;  vochmula  —  ochmelka  (DLukav.),  srvn.  stsl.  hmelb  stdněm.  humal; 
chrušti  m.  chřestí  (Křečov)  koř.  hrenst-. 

V  rozundá  vůz  (Horažď.);  sundal  fousy  (Křečov)  a  j.  jest  u  z  o 
dlouženého  nikoli  e,  tedy  rozendá  není  původní  nýbrž  analogické  k  přendá 
iGHMl.  I  S  176). 
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§  33.  e  se  přisouvá. 

V  zásloví  bývá  celkem  zřídka,  na  př.  nee  (ne),  byl  sem  doma  (Krasel.); 
poj  sem!  —  nee  (Velešín);  totéž  slyšel  jsem  v  Sulislavi,  Vraném,  Butově 
a  j.  —  pod^  ves  (Postřek);  nad^  Dolany  (Polyň)  srvn.  GHMl.  I.,  str.  159. 

V  středosloví  jest  slyšeti  v  následujících  slovech:  než  bych  to  dal 
haj^nýmu;  hájmý  má  vopici  (dceru;  Mrákov)  m.  hajný;  pulec  m.  puls 
(Postřek.,  Stachov  jž.) ;  svíci?ný  m.  svícny  (Sulislav) ;  ninura  m.  nimra,  šťoural 
(Svojn.),  srv.  špan.  minera  —  důl ;  bezkí^rejtka  m.  bezkrejtka  (Roušín) ;  met^'- 
lice  m.  metlice  (Bušov.),  stsl.  metla;  voz^r  =:  vozgr  (Krasel.),  stsl.  vozgrja, 
slovin.  vozger,  hluž.  vozhor;  acht^lík  z  němč.  (Domažl.);  to  byl  nesmysť^l 
(Postřek.) ;  muj  oumys^l  nebude  jinéj  (NKdyň) ;  zpívali,  jaký  přišly  na  mysďl 
(Krasel. ;  HBělá,  Hvozd ;  Poř.  Červ.,  Dol.  Poř.,  Boubin,  Strakou.,  Varvaž.) ; 
na  dobrej  houmy&rl  (Raděj.,  Druzd);  srvn.  stsl.  myslt,  GHMl.  I  §  225;  Hl. 
I  §  1,  2;  had^r  (Třebče  Besed.);  berlička  (Křečov)  stsl.  grBlica,  tamže. 

Dále  sem  patří:  ty  dobře  četnó  (Vranov)  stsl.  čbt^tB  srv.  Listy  fil. 
1889,  45  si.;  já  ho  zam^^kla  to  štřibrnym  klíčkem  (VBor),  stsl.  zamT>kn^ti; 
us^chl  (Přísečná);  zasé^ch  (Řepice)  stsl.  sthn^ti;  moci  pa  Imu  ste  dostali 
(Hvozd) ;  raný  l^y  (Žihobec,  Stachov  jž..  Veselá,  Vlčtýn,  HHRaděj.,  Chrást, 
Svejkov.,  Bušov.,  Dobřív,  Pr.  Újezd)  stsl.  Uni..  V  těchto  příkladech  je  vlastně 
e  střídnicí  za  stsl.  b,  i.  ale  nenáležitou  podle  jerového  pravidla  (Listy  řil. 
1889,  str.  45  si.),  proto  jsem  je  zařadil  na  toto  místo. 

pohřeb:  byl  na  pokřebu  (Sv.  Jan)  jest  e  náležité  GHMl.  I  str.  154,  13; 
to  dítě  furt  řeve  (Štěken);  co  to  dítě  tulik  řeve  (Horažď.),  stsl.  revett 
jest  rovněž  e  náležité  proti  strč.  řve. 


§  34.  e  (pův.  i  jiné)  odsuto. 

Nejčastěji  bývá  to  v  koncovce  tak  (jako  v  jiných  nářečích)  v  1.  os. 
plur.  praes.,  na  př. :  budem  měnit  (Postřek.);  vovsnej  chlebiček  budem  mit 
(Strážov);  uňijem  legraci  (Žihob.);  pojedem  (Chrásť,  Polyň,  Přešt,  Malov. 
VBor) ;  z  rýb  kostičky  vyhážem  (Bojan.,  Hradeš.,  Kotouň.,  Soused.,  Komšín' 
TOtěv  a  j.);  dále  u  substantiv:  mořcká  ri^/ (Varvaž.) ;  chuz  (Velešín)  a  j.  v. 

V  středosloví,  na  př. :  u  ňho  (Komár.) ;  kačna  —  kačena  (Postřek., 
Třebče);  v  //rštejně  ve  mlejně  m.  Herrstein  (NKdyň);  von  se  voznl  — 
ožení  (Brníř.);  telegrafské  spojní  m.  spojení  (Sulisl.);  vovsnej  chlebiček  m- 
ovesný  stsl.  ovi»sT>nyj  (Strážov);  znamfiaČka  —  znam^načka  (Sobek.) » 
v  bláznové  —  jm.  pole  m.  Blázenově  (Bilen.);  Mantiná  m.  Manítín;  maft- 
tinskej  lekarnik  to  řek  (HBělá,  Hvozd);  divlka  (m.  dívečka)  huměla  prát 
(Otročin;  Sulisl.,  HBělá,  Radob.,  Čížice;  Domažl,  Přešt,  Polyň);  za  tou 
divčkou  (Rokyc).  Sem  sluší  i  připočísti:  míchá  polívku  kz/r^ačkou  m. 
kverličkou  (Kažňov);  jakož  náslovné:  žádnej  verbšajn  (z  něm.  erwerbschein) 
nezaplatil  (Kolin.). 
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Naproti  strč.  nehrt  je  tuht,  na  př. :  neht  visí  na  kousku  (DBělá,  Hvozd, 
Křečov,  Velešín),  srv.  stsl.  nogT.tB  a  GHMl.  I  §  143;  proti  d^ska  je  dska 
(Mečích.,  Horažď);  dsky  (Žihob.)  stsl.  ďBska  a  GHMl.  I  str.  170;  v  prvém 
případě  je  e  odsuto,  v  druhém  vůbec  nepovstalo,  takže  odpovídá  stč.  dska; 
jakož  i  vodpsal  (Sulisl.)  m.  vodepsal. 

e, 

V  stč.  bylo  dvojí  /  totiž  krátké  {e)  a  dlouhé  (ic)  a  v  obojím  byl 
postihován  živel  i  (i).  Postupem  času  se  tato  výslovnost  změnila  tak,  že 
slabičný  konsonant,  pokud  byl  schopen  změkčení,  pohltil  souzvučku  i  a  vý- 
slovnost ňe  a  ňí,  že  a  éš  atd.  splynula.  Původní  znění  zachováno  jen  po 
retozubných  při  /;  />  spisovný  jazyk  vesměs  zúžil.  Srvn.  GHMl.  I  §  149 
a  150. 

S  tím  celkem  shodují  se  také  nářečí,  zvláště  jihočeská  ovšem  jen 
potud,  pokud  samohláska  tato  nepropadla  jinakým  změnám  Při  tom 
upozorňuji,  že  zvláště  směrem  od  severozápadu  k  jihovýchodu  přibývá 
čistoty  a  jemnosti  při  /,  takže  zní  někdy  tak  úzce,  že  již  již  hraničí  na 
z\'uku  /,  kteréžto  zněni  bystré  ale  zároveň  zkušené  ucho  postřehne  nejen 
po  retných  nýbrž  zhusta  i  po  zubných  souhláskách. 


§  35.  ie. 

Tohoto  znaku  užívám  pro  označení  dlouhého  /,  které  v  pošumavských 
nářečích  jest  vesměs  fonetického  původu;  stč.  ie  povstalé  stažením  se 
neuchovalo,  nýbrž  vesměs  zúžilo  se  v  /. 

Dvojhlásku  tuto  postřehl  jsem  v  následujících  příkladech: 

^ř).  v  indikat.  praesentis:  že  mně  nevieři  vysl.  nev^éři  (Mrákov); 
viefi  mu  to  (Polyň);  vona  bieňi  dál  (Řepice);  v  hrachu  leží  a  nebiezí 
(Malov.);  ntvieři,  bleší  (NPostřek.);  vleřím  Boha  (Postřek.);  ujž  bieňim 
(Žichov.);  —  imperat  praes.  zní,  pokud  jsem  slyšel,  vždy  krátce. 

b)  part.  na  -/:  on  cktiel  vysl.  chť^él  (Kažňov);  ja  sem  sobě  chtiel 
umínit  (Počin.);  mam,  co  sem  chtiel  (Polyň);  mlel  toho  moc  (Kažňov); 
miel  bych  živiti  ženu  (Mrákov,  Mlýn.),  že  tu  není  slyšeti  mňél  poznáme 
z  t\'aru  úženého  mil  nikoli  mníl;  biežela\  aby  lidi  vledéli  (NKdyň,  Kolin.); 
von  dobře  viedél\  já  by  po  ni  bležel  (Hostie.) ; 


§  36.  Pův.  ie  krátí  se  v  i,  e. 

V  pošumavských  nářečích  objevuje  se  druhdy  é,  c  na  místě,  kde 
v  stč.  je  Ie  nebo  v  stsl.  t\  z  toho  soudím,  že  tu  nastalo  krácení  před 
oužením,  srvn.  §  20. 


Roipravy:  Ročn.  VI.  Tř.  m.  Č.  2. 
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Na  př. :  hiizený  maso  huměl  jest  —  jísti;  spiécrna  na  mouku  srvn. 
pol.  ápižarnia ;  aby  nebyl  snéh  stč.  snieh  (Postřek.,  HHRad ;  NKdyů,  Domžl., 
Lhota  Kd. ;  Sulisl.,  Kažftov,  Rokyc,  Zbín.);  bylo  to  povět/^r,  sněh  jen  se 
to  chumelilo  (Kolin.,  Strážov,  Přešť.);  zase  tam  páde  snih  (RHODS, 
Zbin.,  Žihob.,  Řepic,  Strakon.,  Partot.,  Pačív);  takový /^'//r^  (RHODS); 
pobřeslo  (Domžl.,  NKdyň,  Lhota;  Sobek.,  Měčín),  stsl.  povréslo;  SmhdL- 
dice  n  Mélčice  (Krasel,  Strakon.),  jeli  odvozeno  od  koř.  méri- ;  malým 
détkám  na  boty  (Zbin.);  téhle  od  koř.  teng-  (Svojn.);  déžička  t.  malá  díže 
(Svojn.)  strus.  déža  (MEW  45). 

Sem  dlužno  připočítati  rovněž:  vcme  se  na  to  řcdčí  sejto  f Krasel); 
stsl.  rédtki*. 

§  37.  ie  mění  se  v  é. 

Případ  tento,  pokud  jsem  sledoval,  jest  velmi  vzácný,  na  př. :  zastřelil 
sem  zajéce  (Žihob.) ;  zajéc  (Pačív) :  nebo  se  délka  krátí :  mnoho  sajcců 
(Strašíc.) ;  sem  snad  bylo  by  připočísti :  dnes  nejsú  víc  k  nalezené  (Mrákov.), 
jak  Matouš  několikráte  v  písní  opětoval  patrně  chybnou  analogií  k  nomin. 


§  38.  é  mění  se  v  i. 

To  zaznamenal  jsem  v  správní  (Postřek.),  svirák  m.  svěrák  (Libomyšl.) 
srvn.  ostatně  §  30  změnu  e(ě)-é — í. 


§  39.  é  klesá  v  e. 

Již  v  staré  češtině  postihujeme  tuto  změnu  ve  značné  míře,  v  znač- 
nější nežli  v  nynějších  západních  nářečích,  odpočtemeli  ovšem  vůbec 
pohynulou  jotaci  zvláště  po  měkkých  a  sykavých  souhláskách  (GHMl.  I 
§  156  sled.).  Pro  jihočeská  nářečí  lze  vytknouti  následující  příklady: 

me  m.  mě:  mel  tam  rymiček  (NPostř.);  já  inela  milého  kalonika 
(Brníř.);  nemějte  starost  (Lhota  Kd.);  vono  to  na  me  šlo  (Mažice); 

ume  m.  umě:  ničkot  nehutneji  zpívat  (Počin.); 

men  m.  měn:  spomcli  (Počin.) ;  změnily  se  časy  (Žichov.) ; 

meř  m.  měř:  meři  málo  v  opasku  (Kažňov.); 

sme  m.  smě:  vysmeju  se  (Soběsl.);  směji  se  mu  (Lhota  Kd.) ;  nic 
se  mu  nesmějte  (Kolin.) ; 

mel  m.  měl:  na  mělkou  louku  (Přeštice); 

me  m.  mě:  nech  me  (Komár.,  Sv.  Jan);  on  me  hodil;  on  na  m^ 
hlídá ;  on  me  nemůže  nic  (Velešín) ; 

bed  m.  běd:  nyčemuž  nyc  lidi  bedujou  (Brníř.); 

beš  m.  b  ě  š-(ob-vés) :  má  z  vobešenýko  provaz  (Varvaž.); 

pfk  m.  pěk:  nejpěknějšího  ječmena  (Míchov) ; 
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pen  m.  pěn:  kropenka  (Komšín);  pcnkava  (Komár.,  Sv.  Jan); 

ved  m.  véd:  voní  vo  tom  nevedéji}  (Mcčín);  —  vcd  že;  vete^  že  je 
to  pravda  (Kotouň);  vete  teta,  že  pudete  s  náma  (Méčín);  to  je  činčaný 
vcd\  vete  kmotra  (Kažňov); 

aby  lidi  védili  (Postřek.);  povedeř  (NKdyft);  taky  sem  to  někoho 
v(del  (Sušice);  mé  srdce  dobře  védilo  dyby  to  matička  védHa\  nepovedH 
(Elhov.);  věděla  o  tom  (Řepice);  vedil^  nevěděli  (Horažď.,  Jinín,  Hvozd, 
Kažňov) ;  —  co  pak  musíš  vo  všom  vedit  (Horažď.  \ ;  dává  se  vědět  všem 
sousedom  a  občanom  (Křečov): 

vek  m.  věk:  u  starýho  Člověka  máte  všecku  divnotu  (Krasel.) ; 

stavět  m.  stavět:  musel  sem  letos  stavět  (Kažňov) ; 

ne  m.  ně:  zaseje  někam  vodpal  (Štěken);  nekerej  tluče  motykou 
(Prešť.,  Mažice) ;  někde  je  nekerej  (Horažď.) ;  nekerá  je  ferina ;  nehde  inde ; 
několik  ich  našli  (Hoslov.);  něco  našli;  nekda  ty  nekda  já  (Ceštice.),  nějak 
něco  udělal  (Řepice,  Strakou.);  něco  za  něco  bejt  muší  (Krasel,  Rábí); 
svítal  se  s  nekym  vonehdá  (Svojn.);  prohlídněte  známko  něco  (Třebčc, 
Velešín,  Trh.  Sviny,  Besed.,  Rouši n) ;  srvn.  Hl.  I  §  5  odst.  6. 

hne  m.  h  n  ě :  hnetynka  (Partot.) ; 

á>  m.  dě.  dyž  čarodějník  něco  trhá  (Babin.);  vyjdete  (rozk.  zp.)  přej 
dum  (Hoslov.); 

tem.  té:  vo(d)  teeh  cerelu  kůš  (Přešt.);  tem  sulislavskym  lesam  (Sulisl.) ; 
řtíez  v  přivírce  (Postřek.);  eite  (Mečích.); 


§  40.  ^  meni  se  v  a. 

V  některých  slovech  nacházíme  v  pošumavských  nářečích  tf,  kde 
ve  spisovném  jazyce  je  e  za  původní  é\  na  př. : 

křahnc  —  křehne  od  koř.  krégT.ki.-:  vokřáhne  (Ouboč);  je  celej 
vokřahlej  (Žihob.);  až  mu  skřálo  srče  (Polyň);  s  tím  souvisí  též:  to  pivo 
potom  v  zimě  vokrachti  (Krasel.); 

přa  —  pře  od  koř.  per.  stsl.  pré:  přahouU  (Partot);  dvě  přahoušle 
(Štěken);  dal  holubom  přahoušel  hrachu  (Hvozd);  prahoušel^  kde  r  m.  ř 
(NKdyň,  Strašice,  DBělá,  Kažňov,  Křečov,  Břežany,  Kvášňov.,  Krasel.) ; 
přahoušle   zrní  (Horažď);   prahoušti   vši  sem  mněl  (Krasel). 

třaska  —  tříska  stsl.  treska:  ani  třasku  dřívi  (Sulisl,  GHMl  I  42).; 

sklanice  —  sklenice  stsl.  stbklénica  pol  dial  szklanica:  volej 
ve  sklanice   —   skleničce  (Přešt.). 

vlákat  —  vlekat  stsl.  vléšti  koř.  velk — :  co  se  on  převláká  (Sobek.) 
ty  se  dlouho  sláká}  i  voblákáš  (HBčlá);  sdvlačka  u  pluha  (Varvaž.). 

Sem  dlužno  tuším  ještě  připočísti:  třádati  sq  —  střídati  —  koř.  čerda 
stsl  čréditi  (MEW  32):  třádat  se  (Chrást). 
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Poznámka  1.  é  se  taktéž  v  jihočeských  nářečích  odsouvá  zrovna 
tak  jako  v  řeči  spisovné,  jenže  jest  ješté  siřeji  rozvinuto  zvláště  u  sub- 
stantiv fem.  gen.  a  příslovcí;  srvn.  Tvarosloví. 

Poznámka  2.  Velmi  zajímavý  je  případ,  kde  se  e  mění  v  r,  na 
př.  medrcína,  devatmáct  a  tuším  i  Mrdákov;  srvn.  Hl.  I  §  2  odst.  5. 

i.  f. 

Výslovnost  samohlásky  /,  jest  vždy  měkká,  pokud  se  nestřídá  s  tvrdým 
j  (v.  t.),  někdy  tak  jemná,  že  ji  sotva  postřehujeme,  na  př.  •  vop/lá  moucha 
Kolin.) ;  jindy  pak  vyznívá  s  lehkým  pazvukem  e,  na  př. :  př/§lo  moc  lida 
(Postřek.)  srvn.  §.  2. 

Důležitá  jest  při  této  samohlásce  zvláště  délka,  neboť  v  přízvučné 
slabice  nebo  v  délce  (t.  j.  jeli  dlouhé)  jest  jasně  zřetelno,  kdežto  vzdále- 
ností od  přízvuku  ztrácí  zároveň  na  jasnosti  a  to  až  do  té  míry,  kde  zaniká, 
na  př::  ujž  de  pro  sn/dani»  (Zbin.);  prvé  i  zvučí  plně,  poslední  ztrácí  délku 
(snídani)  a  přejdouc  v  polozvuk  zaniká ;  srvn.  §  51. 

Jindy  naopak  objevuje  se  nám  t  naproti  staroslovan.  h  (i.),  na  př.: 
hřřbet  stsl.  chri»bi>ťB;  tepřřva  proti  pvtVB,  viz  Hl.  I  §  3,  b,  a  dále  o  při- 
souvání  /. 

§  41.  /  vzniká  stažením. 

Kromě  případů  společných  s  řečí  spisovnou  (GHMl,  I  §  162)  lze 
vytknouti  ještě  tyto: 

tji  zz  /:  přímal  dřijví;  byl  sem  u  primáni  (Křečov);  pudu  ponejprv 
k  primáni  (Raděj),  m.  přijímal,  přijímání. 

ij  —  /,  které  je  společno  i  jiným  nářečím:  přidou  (NKdyň;  Rokyc, 
Vlčtýn,  Pr.  Újezd,  Vejvan.);  přídu  (Měčín);  přidc  (Řepice,  Bušov. ;  Svojn., 
Doudl.);  hři,  hřímc,  hřite  (VBor)  a  j.  v. 

/  vzniká  úžením. 

O  tom  velmi  obšírně  promluveno  v  §§  17,  18,  21,  23. 


§  42.  /  mem  se  v  i. 

Změna  tato  částečné  již  vyložena  v  §  3. ;  zbývá  podotknouti,  že  jsou 
případy  v  slovech  přejatých  i  domácích  a  to  namnoze  společný  s  jinými 
nářečími,  na  př. :  nese  (než  se)  Marie  doťape  (Elhov.) ;  Maria  Pana,  to  je 
élcnt  (Sušice):  je  bílá  jako  lilie  (Kolin.),  nčkdy  lilium \  navékjamen  m.  na 
věky  amen  (Krasel.,  Hvozd);  tai  sem  tam  šel  m.  ta  i  sem  m.  tak  i  sem 
(Budet.);  srvn.  GHMl.  I  §  165. 
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§  43.  f,  /  střídá  se  s  y,  ý. 

V  obecné  mluvě  dosti  často  vyslovují  se  mékké  slabiky  nt,  dt,  ti 
tvrdě  »/,  dy,  ty  3.  \  starší  době  bylo  tak  zajisté  i  v  slabikách  ostatních, 
pokud  udržoval  se  rozdíl  při  výslovnosti  /aj',  dnes  tyto  případy  se  smísily, 
a  možno  tudíž  tento  zjev  jen  tam  sledovati,  kde  nastává  zároveň  změna 
souhlásky  sluchu  patrná. 

Zdálo  by  se,  že  snad  v  doudlebštině  (nebo  na  Stříbrsku)  lze  tu 
přesné  postřehovati  takového  rozdílu,  leč  znovu  připomínám,  že  i  tu  / 
patrno  jest  jen  po  m  a  retnicích  a  také  již  na  poukem  ústupu^  takže  ze 
značného  počtu  osob  mnou  slyšených  nestihl  jsem  ani  jediného  člověka, 
který  by  měl  obecně  čistou  výslovnost  t.  j.  pro  všecka  /  žádaná,  nýbrž 
vyslovováno  mi  vždy  jen  v  jednotlivých  slovech  měkce,  čehož  příčinu  vidím 
zvláště  v  tom,  že  není  již  zachována  obecně  samohláska  y  a  souhláska  }, 
nýbrž  jen  ještě  jednotlivě  tu  a  tam  u  nejstarších  pozavzní. 

Střídání  /— j/  děje  se  tak,  že  buď  obojí  přichází  v  témže  slově  a 
v  téže  osadě,  nebo  jindy  jen  tvar  tvrdý;  uvedu  ovšem  hlavně  výslovnost 
odchylnou,   tím   však   nechci  generál iso váti,    kde  druhého  tvaru   neuvádím! 

moidiř  něm.  morser  mrus.  muštyr:  moždíř  —  moňdýř  (Ondřov., 
Hvízdal);  molždíř  (Horažď.);  koření  tluče  se  v  moždíři  —  moždj?ři  — 
molžd/ři  (Křečov,  Kažňov); 

Hospodin  stsi.  gospodint:  Hospodyně  (Krasel.,  Strakon.);  švitořivá 
hospodnika  —  hospodjmka  (Řepice); 

honitba:  má  menčí  honytbu  (Kucin.): 

hrníček  i  hrnj/ček;  An/žka  i  Anj/žka;  pot/žka  i  potjřžka  (Svojn.); 

kaňdičký:  kašdyckej  den  (Polyft); 

kád/čka:  kadýčka  (Varvaž.); 

podn/žky  i  podnýňky  (Třebče) ; 

ích  —  ých:  síkli  sme  na  sadých  (Žihob.);  v  těch  telatých  je  velkej 
rozdíl;  na  stmiš£atých  je  pastvy  habaděj;  já  by  takovou  krůsnu  nenes  na 
zádích  za  nic  (Krasel.);  a  j.  srvn.  Tvarosloví. 

S  tím  v  blízké  je  souvislosti  změna  opačná  srvn.  §  72. 


§  44.  /  mění  se  v  ej. 

Výklad  této  změny  obšírně  rozbírá  GHMl.  I  §.  166,  i  zbývá  mi  ukázati, 
pokud  naskýtá  se  též  v  nářečích  jihočeských;  předem  již  připomínám,  že 
je  společná  všem  nářečím,  v  nichž  pak  vykazuje  sama  o  sobě  některé 
vzájemné  odchylky,  a  pro  ty  je  potom  zvlášť  důležitá. 

a)  po  sykavých :  do  zepny  (Postřek.) ;  nosejček,  vozejček^  zejskat  (Strážov) ; 
sejto\  měl  plnej  vozejk  (RHODS,  Vejvan.,  Lobzy,  Pr.  Újezd,  Bušov.,  Veselá, 
Dnešice,   Letkov,   Vcjprn.,   Třemošná,   Mirošov.,   Svejkov.,   Dobřív,   Šťahl.); 

II. 


3S 

budeme  sejt\  vloni  sme  sej7i  voves  (Fr.  Újezd,  Stachov  jž,  Břežany,  Koryta, 
Chrást);  vyzejskal  nožejk  (Křečov,  Chrást,  Svojn.,  Řepice);  íisícej,  sejtra^ 
zejskat,  vozejk  (Komár.,  Sv.  Jan,  Velešín)  a  t.  d. 

po  r:  na  přejvoz\  vona  přejdla  a  von  šil  (Sušice);  sahaří  dělají  dřejvi\ 
máme  dost  dřejvího;  dřeJvičko\  ale:  ona  je  na  dři  vím  (HHRaděj.); 
šedni  den  chodime  na  dřejvi\  Tondo,  pocem,  dojdeš  mi  pro  dřejvi {\\\ozá.)\ 
nekřejpej  na  mně;  vono  skřejpá  (Horažď.);  zmrzlý  nesmí  se  vohřejvat  hu 
kamen  (Raděj.);  zdihfejvat  (Svojn.);  hřejbek  (Zubč.,  Sv.  Jan);  ajž  pod  nim 
zařejchtal  kuň  (Hostíce) ;  hřejbat  (Svojn.) ;  kuft  fejchtá  (Velešín) ;  řejtej  mi 
řejtej  ty  koni  vraný  (Mařice);  zařejtej  z  Moravy  (Hartman.); 

b)  po  l\  jelejtko:  slejzat,  vylejzat,  lejt  (Svojn.,  Chotov.,  Kažňov  aj.); 

c)  po  m\  zaimejchat  koř.  žen  —  bělrus.  vyžmychatb  (Svojn),  srvn. 
MEW  408. 

§  45.  i  mění  se  v  n. 

Změna  tato  jest  v  jihočeských  nářečích  celkem  řídká,  na  př. :  je  jako 
vyzuna  (hubená)  m.  vyzina,  srvn.  mrus.  vy  z  y  na  (Kolinec);  obyčejnéji  se 
dlouží  a  rozšiřuje  v  ou^  na  př. :  viděl  ďoury,  kde  vostává  kořalka  (Kolin.) ; 
pacholik  se  dourou  díval  (Víteň,  Křečov);  zandej  tu  ďouru  (Stekeň)  srvn. 
stsl,  dira,  dera  rus.  dira,  dyra,  pol.  dziura;  jsou  to  kňoury  m  kníry  (Kažňov); 
zajouc  (Svojn.)  m.  zajíc  srvn.  stsl.  zaj^cb  pol.  zaj^c  mal.  vel.  rus.  zajuk; 
naše  zajonc  snad  je  památka  na  Poláky?  Srvn.  §  37. 

Ve  slovech  vuchr  m.  vichr,  ftičí  m.  fičí  (Křečov,  Bušov.)  je  zmčna 
zvukodobhá. 

§  46.  i  se  mění  v  e. 

Změna  tato  přichází  dosti  často  a  souvisí  zajisté  se  zjevem  opačným 
vyloženým  v  §§  30  a  38. 

Na  př. :  u  kola  sou  lesné  (Postřek.);  srvn.  hluž.  lišen  a  j. ;  vokřen 
(NKdyň,  Lhota)  stsl.  okrin'J>  (pelvís) ;  budou  se  lehnout  v  pašijový  dni  (Žihob.), 
m.  líhnouti  lišící  se  významem  od  lehnouti,  ač  ovšem  slovesa  stejná ;  voda 
jako  křešťal  m.  křišťál  z  krystall  (Chrást);  zaječ,  zajeci  (Čížice);  zajéc 
(Pačív);  zastřelil  sem  zajéce  (Žihob.);  mnoho  zaječ ft  (Strašice)  srvn.  §§  37 
a  45;  přcříkal  celý  letanyje  (Horažď.)  z  lat.  litania;  stala  sg  plecfiia  (Postřek.) 
m.  plichta  (Matz.  CSl  279);  černý  maleny  (NKdyň)  m.  malina  (MEW  181). 
—  V  \e']w  a  holéTika  je  e  náležité. 

kriminál,  pramicí  (Svojn.)  premicí  (Roušín)  z  lat.  cri-,  pri-;  prrfunk 
(Trh.  Sviny)  z  něm.  prii-  srvn.  fMoch  z  něm.  fiir-;  — na  íAr^Ať?  (Postřek.) 
m.  břicho  z  bruch  (MEW  22);  hřeby  byla  probitá  (Lhota  Kd.);  cekánka 
prošla  taky  (Brníř.);  p/Vde  už  přestavenej  (Vranov) ;  já  se  (m)  neprošel  čas 
(včas);   divči   p>^^šla   upleščela    (ušplíchaná);    p^^šli   tam    (Otročin),    m.  pH-. 

kolik  si  vy-sTí^skal  (HHRaděj.)  m.  zí-zej-ze;  pro  -srrtřejší  hosty  t.  Ve 
slově  slezeno  (Svojn.);  vezmi  sle^rmu  hovězí  a  uvař  (NKdyň)  jest  ^  náležité, 
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(GHMl.  I  str.  28  stsl.  slezena);  stoji  na,  se/ncť;  bedle  selnice  je  kříž  (Kouto, 
Třemošna)  koř.  si- ;  —  c^^kánka  přešla  taky  (Brníř.) ;  starý  nač^í  (TRankov) ; 
tys  fť?«čanej    (Čížice,   Křečov)   prvé   od   čin,    druhé   snad   onomatopoion ř 

spomentUej  pes  (NKdyft)  m.  pominutý  anal.  zapomniu;  vejm^nek 
(Růvná,  Strážov)  m.  vejm/nek  a  to  za  vý-měn-ek;  fam^lije  (Kolin.,  Hvozd, 
Loza,  Čížice,  Svojn.)  z  lat.  familia;  —  sibenje  vánice  (Hvozd,  Křečov,  Svojn.); 
—  pepličky  (Počin.)  m.  pipličky  srvn.  MEW  247  sub  p  i  p  a ;  dále  sem  sluší 
vřaditi  taky:  nejrači  pjel  pivo  (Sobek J;  pjela  pjevo  (Sulislav);  vej  som 
z  dvéma  koňma  sosnu  na  pjelw.  zdipješ  to;  bfeč,  čepjece,  slepjece,  krupjece; 
koupjet,  komjesar  (Velešín)  srvn.  Hl.  I  str.  22;  Mélčice  va.  Milčice  (Krasel.) ; 

šak  J£?nda  šafaří  bejvali  páni  (NKdyň) ;  jendá  šli  za  svatou  (TRankov) ; 
to  je  j^lam  (Jinín)  stsl.  ilomi.  (MEW  95);  podjeií  u  pluhu  (Varvaž.) 
v  Komšíně  podjíšť,  v  Vel.  Boru  podýšť,  v  Svojn.  podjíždé  srvn.  Hl. 
I  str.  6  pozn.  2  a  str.  46  odst.  3,  kde  výklad  po-dlí-šť  a  pod-jížď  obojí 
chybný;  mám  za  to,  že  je  to  pod-níž-ť  od  koř.  nizů  (MEW  216)  t.  j. 
dřevo  pod  spodkem  vozu; 

u  regmientu  (Hvozd,  Křečov);  k  rek^mentu  (Krasel); 

d^^rektor,  medicína  (Svojn.);  vosládeč  (Varvaž.)  m.  osladič;  blejštťft 
(Postřek.);  je  rozpušt!ř'lý  (Čížice,  Křečov,  Loza); 

neVá^t  tě  tam  nevidim  (Mrákov)  m.  nikdež;  ^^kam  nedělá  kříž; 
ohň/^pal  (Postřek.)  m.  nikam,  ohnipal ; 

mám  éTiejch  starostí  m.  jinejch  (Žichov.). 


§  47.  Praejotace  v  fnfe^  fn%  v^e  mění  se  v  rff. 

Zjev  tento  uvedl  sem  již  v  Hl.  I  §  5.  odst.  4.  a  proto  vzpomenu 
zde  pouze  dokladů:  mn^sto,  ;;?«/Šťanka;  mnfí,  mněch;  mnédéne'},  mn^che]ř; 
ww/siček;  v  domní\  zemn^,  v  zimnc^;  mnňÁček^  w«/chačka,  na  zemnť;  volo- 
vnént]  (vlivem  olovnice.^),  dříz^/z/jší  (může  býti  od  dřevní).  Změna  tato 
proto  je  důležitá,  že  není  obecná  jako  v  strč.,  nýbrž  značně  ustupuje 
původní  měkké  výslovnosti. 


§  48.    if  i  mění  se  v  a,  á. 

Zachytil  jsem  pouze:  nedášli  pokoj,  tak  tě  krásnu  (Hvozd.)  srvn. 
křesati  pol.  krzosač,  dále  křísnouti  a  od  toho  křásnout;  v  červavej 
vořech  (Svojn.)  m.  červivý  je  anal.  ku  krvavý  a  j. 


§  49.  i  meni  se  v  o. 

Zn,^nu    tuto    znám   jenom    ve    slově    jilm,   na  př. :   jc/lman,    Ic^jman, 
ji^lmanový  hlavy  u  vozu  (KřečovJ;  srvn.  §  46. 
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§  50.  i  jest  přisuto. 

Přisouvání  samohlásky  /  děje  se  v  sousedství  /,  r  fř)  na  př. :  ono  to 
potom  tak  shoříkne  srvn.  stsl.  *gorbkn^ti,  srb.  goraknuti;  n^hořiklej  chleba 
(Žihob.) ; 

V  biblá  m.  bilbá  —  blbá  na  př. :  jedna  je  biblá  (Postřek.)  není  / 
přisuto  nýbrž  je  tu  e  změněno  v  i  (MEW  9); 

Poznámka.  V  hříbet  m.  hřbet  stsl.  chrtbbťb  vedle  chribbťt  pal. 
chrzybiet  vykládá  GHMl  I  §  161  /  za  střídnici  h\  snad  jako  v  stsl.  i  v  čest. 
jsou  to  dvojtvary  proti  chrtbbťL  je  náležité  hřbet  a  proti  chribLtt 
náležité  chřibet  (MLex  1098);  leč  mně  neběží  tak  o  výklad  jako  o  do- 
klady, které  uvádím  na  tomto  místě  připomínaje,  že  tím  odchyluji  od 
GMIH.  I.  c,  který  je  uvádí  při  střídnici  /za  t>:  sprohejbal  řibei  (Sulislav'i; 
na  hřibetě  křičíl  (Postřek.,  NKdyň);  přitlačte  se  ke  kamnům  hříbetem 
(Kolin.,  Sušice,  Žihob.) ;  v  chomoutu  je  kšír  s pořibeinikem  (Ondřov.,  Hvízdal.) ; 
dyť  by  se  voj  toho  řibet  polámal  (Krasel.,  Volyň);  hříbet  (Přešt.,  Měčín., 
Kotouň,  MVBor,  Hradeš.,  Břežan.,  Pačív,  Chanov..  Míchov.,  Střelh.,  Komšín, 
Soused.,  Veřechov.,  Stachov  jž.  Rábí;  Křečov,  Koryt,  Bušov.,  Chrást, 
Třemošná,  HBělá,  Čížice,  Partot.  Velešín,  Sv.  Jan). 


§  51.  /  se  odsouvá. 

1.  ze  skupin  tirt  a  trit  na  př.:  prapror.fký  m.  prapořišťský  (NKdyň) 
od  jm.  Prapořiště,  ovšem  důležito  analogon  prachat-ský,  budějovský!  srvn. 
Tvarosloví;  žebřík  má  hole  a  šprsle  (Polyň)  z  něm.  spriessel;  pan  kontr- 
bučni  (Horažď.);  čera  sem  platil  kontrbuci  (Krasel.);  dále  sem  patří:  iepřťa 
(2  slab.)  teď  du  (Brníř.);  srvn.  Hl.  I  str.  8,  kde  uvedeny  ještě  některé 
doklady. 

2.  ze  skupin  tilt  a  tlit,  na  př. :  sinej  (NKdyň);  je  veliký //««?  m. 
pilno  (Počin.);  srvn.  Hl.  I  str.  5.;  trefla  k  obchodníku;  topit  sami  (Sulisl.); 
polte  nás  šos  m.  polibte  (HHRaděj.,  Křečov)  srvn.  Tvarosloví;  vopld  i  o^^\k 
moucha  (Kolin.),  srvn.  část  I  str.  5;  rovněž  výše  str.  36. 

3.  v  středosloví  ostatním  a  to  v  slabice 

a)  ni^  při  čemž  zanechává  /  po  sobě  měkkost: 

a)  ň,  na  př. :  kawčka,  skle /íčka  (Postřek.,  Polyň);  na  kaňčce  má 
skleňčku  na  tabák  (NPostřek.) ;  dostal  penze  (Brť.) ;  penzky  se  vytrousily 
(Kolin);  p^eňčný  votruby  (Přcšt.);  zrovna  7iyňčko  má  hledat  fisule;  nywčky 
(Pr.  Újezd);  ponzeňVxí  líbám  m.  poníženě  ruku  (Rokyc);  neňko  (Komár.); 

/ij  při  čemž  ;/  tvrdne  v  n,  na  př. :  u  sibenci,  pience  (Postřek.);  naši 
šili  pšenci  (Sulisl.);  spadla  mu  do  stunci  —  studnice  (Lhota  Kd. ;  Postř.> 
Počin.,  Dub.  Lhota,  Sulisl.,  Třemošná,  Dnešice,  Jíno,  Koterov,  Radob.) ; 
křipec   dy  kopaj  stunce  (NKdyň);    stoji  na  selnci  —  silnici  (Kouto);  sijem 
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pšenci;  budeme  mit  pšenčný  jídlo  (Radéj.);  ny^čko  (Štěken);  sem  snad  lze 
přivésti  i :  jenský  panenky  m.  Jininské  f Boubín)  a  chudé^skýho  pana  hejtmana 
(Brančov)  m.  chudénický,  srvn.  nahoře ;  nenko  se  to  přespí  (Hartman.) ; 
nemáš  nenkom  než  tu ;  nejnčko  chódi  (Mažice) ; 

Zdánlivé  sem  patří  sence  m.  sed  nice  (Dab.  Lhota,  Radéj.  a  j.  v.), 
ale  sence  odpovídá  po  mém  domnéní  stsl.  senbca  od  séni>  (sténb)  t.  j. 
stinné  místo  při  vchodu,  tedy  přístřešek  jako  u  ruského  stavení  kryl' co, 
při  slovenském  (zbytek)  žriedlo  (han.  žudr?)  přenesené  z  zápraží  do 
stavení  isrvn.  sínec,  dum,  domeček  =:  předsíň);  sence  změněna,  protože 
se  v  ní  sedí,  na  sed  nice. 

t>)  ^i  vysloveno  ji:  velbloudi  chodějí  v  Ajpté  —  Egyptě  (Štěken); 
ty  kozo  ejpcká  (Stachov  jž.);  majstrát  (Svojn.);  nosí  sebou  samý  lejstra 
(Kažňov) ; 

c)  H^  na  př. :  spoltála  bych  jabka  na  jabloni  (Postřek.,  NKdyň  a  j.), 
srvn.  stsl.  čítati ; 

d)  ji  na  př. :  Matíjček  u  Matéjčku  (Zbinice);  zajc  má  nejrači  hryz 
(Varvaž.) ;  áozysta  (Svojn.) ;  ten  má  už  áozajsta  dost  nasopkováno  (Hvozd) ; 

e)  v  koncovce  —  ovice,  na  př. :  lUidouce^  Horaiďouce,  Jetenouce^  Cha- 
nouce  (VBor);  Chřelfouce  (Písek);  Horažďouce,  Ptákouce,  Sousedouce^  Ka- 
touce  (Krasel.);  odvezli  mně  do  Néhošouc  (Češtice);  z  Modlišouc  (Soused.); 
z  Vrškouc,  Prokopouc  (Strašice);  dyž  sme  jeli  do  Buďouc  (Horažď.);  do 
Vrcouc;  nejste  ze  Smréoucí  (Písek);  ve  Zboroucích  (Strakon.);  pudeš  do 
Přeboroíic  na  proceství?  (Štěken  a  ve  všech  tvarem  uvedených  městech), 
srvn.  Tvarosloví. 

'ovic  (possessivum) :  Jehlikouc  vodu  nechci  (Postřek.);  kovářouc 
Khodl  připochtívá  to  žábě  Linhartouc  (Štěken);  poj  (pod)  tim  šafářouc^ 
voknem  (Křešťov.):  hoch  Vrbouc  kouká  ven  (Písek);  u  sousedouc  je  lepcí 
půda  (Krasel.);  Pajerouc  chalupa  (Varvaž.);  u  tich  Králouc  vrat  (Hoslov.), 
kdežto  v  sousední  Dobrši,  Vácově  a  Nové  Všije  —  ojc\  —  Vancurkouc 
grunt  (Krasel)  a  j.  v.  viz  Tvarosloví. 

4.  i  na  konci  slov: 

a)  v  koncovce  dat.  a  loc.  sing.  -ovi\  šel  k  bratrov^  sousedov,  zednviko 
(Netolice);  Anka  po  Kvbov  Fírojc  se  v  loni  vdala  (Lhenice); 

b)  v  adverbiích  -eji  (-ejí)  v  comp.  a  superl. :  snázej  uschne  (Postřek.) ; 
v  Klatovech  je  lípej  (Polyň);  rád^j  řekni  (Elhov.)  a  j. ;  v  zájmeně:  vona  ti 
j  (kytku)  slíbila  (Mažice) ; 

c)  vždy  v  inřin.  -// :  nest^  péct,  chodit,  volat,  milovat  a  t.  d. 

d)  v  3.  os.  plur.  praes.  ind.:  voni  vás  (sic)  cktéj  uřezat  nohu  íNPostřek.); 
tak  holt  fnaj  stavět:  poslouchaj  (Otročin);  mněl  chlapce  jak  r//{ tř/"  schovance 
(Elhov.,  Zbin.,  Svatopole);  zelenaj  se  březiny  (Hostie);  pobízej  de  koho; 
vídej  (Miroš.)  ;  hlídaj,  zobaj  (Pr.  Újezd) ;  dyž  daj  vému  (Sobek.) ;  dávaj, 
se  tam  syrový  ryby,  n^trouhaj  se  (TOtěv.) ;  který  ntaj  víc  peníze  (TBře- 
zí)  a  j. 
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e)  v  praes.  2.  os.:  muste  si  to  udělat  (NPostřek.)  a  j. 

f)  v  2.  o§.  J/,  jeli  příklonné :  tys^  paks^  projls  a  p. 

g)  v  zájmeně  si',  abych  -[-  j'  -f"  j^  nakopal  (Mlyneček);  cos  kams^ 
řStrážov). 

h)  v  slabice  //:  víeljakej  člověk  m.  vseli-  (NKdyň)  a  j. 

ch)  v  předložce  mezi:  v  mezcesti  jméno  pole  m.  mezi  cestí  (Bilenice). 

Poznámka.  V  adjektivu  lačný  není  /  vysuto,  nýbrž  je  to  tvar  nále- 
žitý (GHMl.  I  227)  a  užívá  se  ho:  lacnej  (Strážov);  tám  ty  chtěli  lacno 
(Sobek.);  vono  lačný  neni  (Švihov.);  lacno  tam  bylo  (Kolin.);  u  nás  je 
lacnéjc  (Krasel);  hult  byla  lacnijsi  vlna  (Strážov,  Růvná). 

O,  Ó9  O;  6  ů. 

ó  znamená  lomenou  samohlásku  mezi  o  2l  u  (str.  1.)  t  j.  mluvidla 
zachovajíce  polohu  k  utvoření  u  přistrojí  se  k  artikulaci  0^  na  př. :  na  rán<?, 
hó[,  hubičku,  a  j.  (str.  2).  Připomínám,  že  nejzřetelněji  rozeznával  jsem  tuto 
hlásku  na  Stříbrsku  a  to  jen  u  starších  osob,  v  Přešticích  starý  cihlář 
Kasl  vyslovoval  zcela  zřetelně  jen  ve  jménu  lékaře  p.  Ré7beše. 

d'  značí  opět  lomenou  samohlásku  z  o  na  e  t  y  mluvidla  zachovajíce 
polohu  k  vyslovení  o  přistrojí  se  k  artikulaci  e;  hlásku  tuto  pozoroval 
jsem  u  několika  žen  v  Pocinovicích  v  slovech  domu  a  dolu,  kdežto 
u  jiných  znělo  jasně  dému,  dělu  a  ve  slově  zapomínán  v  Přešticích. 

d  zni  v  pošumavských  nářečích  velmi  zdlouha,  takže  snadno  lze 
postihnouti,  že  ve  větě:    d/včka  bj/ži  dolu  —  nejdéle  trvá  do\ 

U  povstalé  z  uo  zni  nestejně;  někdy  velmi  dlouze,  zvláště  následujeli 
po  něm  /,  r  na  př.:  stůl,  vůl,  sul,  svár,  Jabůrek  (jabor);  jindy  kratčeji  na 
př. :  si^va,  kás  (kos)  a  j.,  až  konečně  délka  mizí  docela,  na  př. :  mu'}  kuň 
pad  a  j.  K  postihování  takových  rozdílů  je  potřebí  velké  námahy  fysické 
upjetím  sluchu  a  pak  hlavně  zkušenosti;  nezkušené  ucho  tone  ve  zmatku, 
neboť  se  mu  zdá,  že  totéž  slyší  po  každé  jinak. 


§  52.  o  původní. 

To  objevuje  se  v  některých  slovech,  kde  v  spisovném  jazyce  nachá- 
zíme jinou  samohlásku. 

a)  v  kmeni; 

holáni  (Strážov),  pod  Holcem  —  vrch  Hůlce  (Srbice)  srvn.  MEW 
71;  torna,  tořín  z  něm.  torsche  (Postřek.);  toíen  (Horažď.);  tořt  (Strak.); 
máte  hodně  koř/u}  (Krasel);  toř  (Radeš.);  iořn  (NKdyň)  a  j. ;  má  hlavička 
kodmatá  CMrákov)  stsl.  kondrjavt;  mora  je  taková,  co  dusí  (Brníř.),  srvn. 
stsl.  mora  (MEW  201);  moři  noha  (NKdyň);  smola  stsl.  smola:  mám  ve 
všem  smolu  (Kažňov,  Krasel.);  ze  smoly  se  dělá  terpetýn  (Hvozd,  Kažňov); 
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kolna  (Hvozd,  Křečov;  Horažď,  Řesán.,  Svojn.,  Komár.);  ^ole  — půle  stsl. 
poh  (Svojn.);  nosky  —  nůsky  u  bot  (NKdyň);  Mikoláš  (Svojn.);  paznoht 
—  nehet  u  nohy  (Zubčice);  tadle  kráva  itocká  (Měčín,  Štěken,  Sobek.); 
proitochnout  (Varvaž.); 

b)  v  koncovce: 

k  Smutkóm,   našim   vinik^/w   (Besed.);   \o\om,   \iofiom,  (RHODS,  Ro- 
hozno  jž.)  a  j.  v.;  viz  Tvarosloví. 


§  53.  o  je  střidnicí. 

1.  za  prsl.  B,  na  př.:  rochadlo  (Rábí);  rochák  —  pluh  (Řesán., 
Kvášňov.);  rochadlo  se  mi  polámalo  (NKdyň,  Horažď.),  srvn.  stsl.  rušiti 
od  rtch-,  rus.  ruchnuť  (drobiti)  a  j.  Vedle  toho  objevuje  se  v  témže  slově 
a,  na  př. :  rochadlo  i  r^ichadlo  (Postřek.,  Ondřov.,  Hvízdal.) ;  rochák  =r 
dřevěný  pluh  (Sobek.),  srvn.  racht  slov.  rašiti,  patrně  sobě  oba  kořeny 
odpovídají  jako  v  češtině,  kde  ostatně  má  převahu  ruchadlo. 

b)  v  příponě:  to  sou  hnonký  nitě;  ty  sou  moc  tenolinký  (Horažď.), 
srvn.  stsl.  tbn^lcb;  voda  čisfonká  srvn.  stsl.  čistbn^ki*  (Pr.  Újezd,  Lobzy, 
Veselá,  Třemošná,  Chrást); 

2.  za  cizí  ^,    v  čemž  shoduje  se  s  řečí  spisovnou   (GHMl.    I  §  177). 

§  54.  ó  vzniká 

1.  fonetickým  dloužením,  na  př. :  póle,  Tóna  (viz  dloužení); 

2.  stahováváním,  na  př.:  nole*)  nyčky  už  to  neni  (Mažice)  m.  no  ale; 

3.  dloužením  v  násloví  přízvučného  í/,  jež  další  změnou  přešlo 
konečně : 

a)  v  á,  na  př. :  ústnej  (Komár.);  vksjnej  den  přídu  zas  (Raděj.); 
už  jede  vusmá  (Chrást,  Křečov,  Třemoš.,  Hvozd);  vksmej  rok  (HBělá, 
Jinín;  Štěken);  n^vůzce  sedí  hnízdo  (Postřek.);  vokynka  na  vkji  t.  j.  vuj 
i  to  vkje  (NKdyň);  vusa,  vůsy  stsl.  osa  (DKrál.,  Lhenice);  ve  vksle  — 
pole  (Soběš.);  hledě  v  úie  sem  se  vokrádal  (Varvaž);  zvkstala,  zvustatky 
(Řepice);    Vustra  (Sušice); 

b)  v  ťw  na  př. :  ouhrotnné  velikej  (Kolin.);  oufjera  (Partot),  chodíme 
oufjerou  —  koledou  (Přešť.);  Jouzo,  roužni  světlo  za  oufjeru  (Krasel., 
Křečov,  Chrást);  oumladi  (Třebče) ;  bylo  habaděj  ouvoce  (Horažď.,  Štěken, 
MBor,  Pačív,  Břežan ,  Pr.  Újezd) ; 

c)  v  «  a  krátí  se  v  //,  na  př. :  w^urazný  —  nehorázný,  neurvalý 
(Koryta,  Kolin.);  které  přízní  se  s  stsl.  gorazd-L  (MEW  73). 


*)  Srvn.  synizesi. 
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§  55.  Za  o  bývá  a. 

V  některých  domácích  i  cizích  slovech  méní  se  ť?  v  ťz,  na  př. :  ca- 
pouch —  díra  z  peci  (Křečov,  Druzd.);  pec  má  capouchy  (Horažď.,  Křešťov., 
Varvaž.,  Netol.);  capuch  (NKdyň),  srvn.  stsl.  sopott  canalis  (MEVV  316) 
v  strč.  říká  se  lišky;  —  vzal  pochap  na  stranu  (Křečov,  Hvozd,  Kažňov) ; 
ten  vzal  pocháp  (Jinín);  —  rapncha  srvn.  bélrus.  rapucha  (Horažď.);  nech 
si  zajít,  nebo  dostaneš  přes  klafák  srvn.  klovati  stsl.  klbvati  (Křečov, 
Hvozd,  Kažňov);  —  chodit  na  prahúíky  (Lužen.)  odvozeno  od  hutu  (táč, 
pobyt)  a  předpony  pro  srvn.  pronárod  —  pranárod  (Mikl.  EW  264  a 
Mikl.  Lex.  654  a  690);  v  Postřek.  slyšel  jsem:  ndi  prolnidky]  —  povyk 
v  stáji   (Třebče)   strč.  povyk  srvn.  s  tím  stsl.  /^-vlaka  a  j.  Mikl.  EW  253. 

Valtýřov*)  —  Pí?ltýřov;  nemůžu  přetlum^ičit  strč.  tlumočit  maď. 
tolmács  z  tur.  (NPostřek.);  u  ^^dérů  m.  Choděrů  NKdyň);  má  taky 
parametr  m.  barometr  (Strážov);  Z^adlino  chlapec  z  Dí/rothea;  byla  sem 
í7perírovaná  m.  operována  (Polyň);  kolofont  m.  kolofonium  (Křečov,  Hvozd, 
Kažňov,  Svojn.) ;  venku  je  dnes  marast  z  něm.  morast  (Stěkeň,  Hvozd), 
srvn.  též  Mikl.  EW  183;  mara-;  kontrolor  m.  kontroUor  (Křečov,  Kažňov, 
Horažď.);  balkan  šp.  balcon  (Horažď.). 


§  56.  o  se  přehlasuje  v  e, 

V  tom  je  úplná  shoda  se  spisovným  jazykem.  I  tu  střídají  se  tvary: 
macč?cha  —  macecha,  v  ňť?m  —  n^m  a  j.  na  př. :  neni  tadle  ta  matka 
(žena)  macocka  (DBělá);  macoška  (Hvozd,  RHODS,  Partot. ;  Svojn.). 

Poznámka.  Ve  slově  jezť^vec  —  jez^^vec  jest  samohláska  vkladná 
srvn.  stsl.  jazvtcb  stč.  jězvec  (GHMl.  I  162). 


§  57.  o  seslabuje  se  v  e, 

1.  přichází  tato  změna  v  slabikách  měkkých: 

če  m.  čo,  na  př.:  í^ečka  (MBor,  Kotouň,  Strašíce,  Strakon.;  Křešťov., 
Dobev,  Boubín,  Varvaž.,  Svojn.;  Komár.,  Sv.  Jan,  Velešín);  to  je  drobná 
čečka  (ZZbor.,  Krasel.,  Chanov.,  Soused.,  Veřech.,  Račov,  Pačív,  KváSňov., 
Rábí,  Hradeš.,  Komšín,  Břežan.,  Střelh.,  Křečov,  Písek);  po  íejce  (Krasel.); 
čečulka  (Koryta);  čekuláda  fr.  chocolat  (Horažď,  Pačív;  Bušov.,  Křečov); 
čečka  (Roušín); 

2.  přichází  v  slabikách  neměkkých : 

se  m.  so;  na  př. :  scbč,  Sebénov  —  ves  (Komár.,  Velešín,  Sv.  Jan); 
setva  (Varvaž.,  Krasel.,  Svojn.;  Todeň,  Třebče);  setva  sme  začali;  setva 
se  votočim  (Štěken) ;  setvinka  tam  přišli  (Sedlík.,  Horažď.) ; 

♦)  Toto  je  původnější  od  něm.  Walther. 
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dř  m.  do,  na  př. :  dému  (NKdyň,  Mrákov,  Sulislav,  Strážov,  Přešt.^ 
Mezholz,  Rábí);  dému  nes  pivo;  šli  sme  dem  (Sobek.);  no  já,  já  du  demk 
(Dub.  Lhota;  Jíno,  Kotouň,  Měčín,  Janov.,  Druzd.,  Bilen.);  pudeme  dému 
(Břežan.,  Horažď,  Strašíc;  Chrást,  Dnešic,  Koterov,  Čížice,  Stachov  jž.); 
préšil  dem  (Postřek);  dém  (Koter.,  Kvášňov.,  Čížice);  jedu  dejmu  (Sulisl. 
Drachov.),  dy  půdou  dejm  t.  j.  voli  šli  dym  (Víteň);  —  ale:  dyž  vony 
nejsou  doma  (Stražov  a  j.);  —  dyckyn  dělu  dělám  kříž  (Postřek.,  Mrákov, 
Počin.,  Strážov,  Sobek.,  Přešť.);  přišel  delU  (NKdyň,  Růvna,  Brť,  Mezholz, 
Kotouň,  Janov.);  délu  (Chrást,  Dnešic);  z  Vod^^lenky  (Sušice); 

te  m.  to,  na  př. :  já  te  (to)  nevím;  ^otem  přešli  (Postřek);  potem  ví 
(Bmíř.,  Strážov);  já  ti  tebe  dám  zmetku  se  zmetkem  (Třebče) ;  potegrajie 
m.  foto-  (Roušín); 

ne  m.  no,  na  př.:  pren^yrováno  (Postřek.)  z  nota;  pan  sudí  ten 
nesoXxíý  (Kouto);  jedn^^mu  věř  (Pr.  Újezd)  anal.  k  pěknému; 

re  m.  ro,  na  př. :  r^šty  (Horažď.)  m.  rošty  z  něm.  rošt  plur.  roste! 
prefesor  m.  professor  (Roušín); 

mé  m.  mo,  na  př. :  mochurka  i  měchura  (Domžl.J  srvn.  rus.  mochorfc. 


§  58.  ó  mění  se  v  ů. 

ó  rozšiřuje  se  v  staré  češtině  v  uo^  na  př. :  b(?h  —  b«í?h  a  později 
stahuje  se  opět  v  ó  —  bůh  (GHMl.  I  §  183);  v  nynějších  nářečích  jiho- 
českých je  znamenitě  změna  tato  rozšířena  v  domácích  i  přejatých  slovech. 
Lze  pak  tu  postihnouti  dvě  vývojové  fase: 

a)  po  stažení  zůstala  délka  («), 

b)  po  stažení  nastalo  krácení  (í/). 

V  prvém  případě  lze  ovšem  bez  nesnáze  shledati  příklady,  v  druhém 
však  činí  obtíž  to,   že  tu  změna  ó-U-u  spadá  výsledkem  v  jedno  s  změnou 
ť?-«,  která,  jak  bude  vyloženo,  jest  rovněž  četná.     Mohl  bych  vyhnouti  se 
nebezpečí   omylu   spojením   obého   v  jedno,  leč  neučiním   toho,   domnívaje 
se,  že  ulehčím  zkoumání  toho  zjevu  těm,   již  bezprostřední  znalosti  těchto 
nářečí  nemají,  když  se  pokusím  sám  o  roztřídění  obou  skupin. 
Pro  snazší  přehled  rozděluji  pak  početné  příklady  na: 
a)   jednoslabičné,    b)  víceslabičné    s   délkou  v  prvé  slabice,   c)    více- 
slabičné  s  délkou  na  mimoprvé  slabice. 

a)  slova  jednoslabičná. 

Sem  nepojímám  složená,  na  př. :  záh on  —  záh ů n  a  p.,  poněvadž 
liší  se  přízvukem. 

kiis  —  kos,  lUs  —  díl  (Postřek.) ;  lůsy  —  záhumence ;  svUr  spojuje 
držák  a  vošití  na  válku  (Klenč);  děrek  má  kuš\  stuhy  od  stoh  (NKdyň, 
Bmíř;  Brť);  dělá  duch  (došek)  na  střechu  (Křečov);  >&«j  je  černej  (Koryta, 
Račov,   Krasel.,    Todeň,    Sv.    Jan);    to   je  kuš   (Postřek.,    Křečov,    Koryta 
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Přešť. :  Zubčice);  dej  koňom  kuš  sena  (Druzd.);  to  je  velkej  štůs  z  něm. 
stoss  (Křečov) ;  svkr  —  řemének  (Druzd.,  Střelhošt.) ;  svůr  —  pleteň  cibule 
(Hoslov.) ;  klus  je  zandanej  —  stružka  srvn.  něm.  klause  (Horaždl,  Varvaž.)  í 
dělá  mu  to  na  zdúry  —  vzdory  (Méčín);  na  zk&ni  (cesta);  ta  jeho  žena 
je  schún  —  přičinlivá  (Horažď);  celej  ruj  (včal)  je  pryč  (Jinín,  Krasel., 
Svojn.,  Volšov,  Stachov);  on  hiilt  přídě  m.  holt  —  halt  (Doudleb.);  škúp 
(Zubč.);  na  lůsu  —  pole  Částkov,  Kašper.  H.,  Střelhošt.):  pud  m.  pod 
(Račov). 

b)  víceslabičná  s  délkou  na  prvé  slabice. 

Předem  srvn.  §  54.,  kde  uvedeny  jsou  příklady  dlouženého  o  v  ná- 
sloví  a  rozšířeného  dále  v  ó,  kde  dloužení  vzniklo  vlivem  přízvuku,  neboť 
i  toto  dloužení  je  po  mém  zdání  přízvukové. 

1.  kmenoslabičná  délka: 

bůty  srvn.  fr.  botte  švéd.  bota  (Mrákov);  musim  mít  bůty  (Brníř., 
Křečov);  bkťaci  —  nadávka  (Dub.  Lhota);  tuta  —  podšitá  punčocha 
(Polyň);  ckvuje,  chvuj  (NKdyň,  Sušic,  Rábí,  ZZborov.,  Břežan.,  Hradeš., 
Varvaž.,  Míchov,  Štěken,  Mečích.,  Chanov.,  Písek,  Veřech.,  Komšín,  Čížice, 
Račov);  shrabala  hráběma  chvůj  (Letkov,  Třemošná;  Strašice);  chuje 
(Velešín,  Roušín);  suty  z  něm.  schote  (NKdyň,  Mečín);  fták  kusá  srvn. 
kůs  (Křečov,  Roušín) ;  naproti  Kocourkově  pull  —  poli  (Smrčí) ;  krůsna 
stsl.  krošnja  (Ouboč,  Svojn.);  já  by  takovou  krúšnu  nenes  na  zádých  za 
nic  (Krasel.);  kocour  přál,  že  pude  k  Duře  —  Dorota  (D.  Pořič);  leh  si 
na  Yiňře  (Strážov);  stávej  z  kúry  (VBor):  šla  na  krůtky  (Žihob.);  sbírá 
krůtky  (Pí.sek);  svurni  hřeb  (Hradeš.);  voplín  nad  rejdovačkou  votáčí  se 
kolem  svůrného  hřebu  (Bojan.);  k  stříhání  užívalo  se  «^i/ (Horažď.);  tady 
máme  lusek  z  něm.  loch  (Písek) ;  kupka  —  kopa ;  krůvek  —  kranclík ; 
smu\a\  dujek  srvn.  zdojky  (Svojn.);  já  a  kmutr  byli  sme  tam  (Druzdov. 
Čížice);  kupr  stsl.  kopri*  (Račov);  štklou  svázaná  (Hartman.);  nusal  — 
nosík,  vuzal —  vozík,  nušal  -—  nožík,  sůva  (Zubč..  Veleš.,  Sv.  Jan);  huška 
husčí  —  vosa  (Roušín);  z  hura^  z  dula\  kupnul  (Besed.);  stará  slepice 
kvuce  (Babin.);  schUnét  srvn.  schůn  (Račov);  křupnout^  scht upnout  (Svojn.); 
na  hrubatec  —  jm.  pole  srvn.  hrob  (Bojan.);  kurovitej  od  korá  řŘepicc); 

2.  předložková  délka: 

do.  na  př  :  duméni  (Todeň)  a  p. 

pO'^  na  př.:  řezal  /«val;  /wzednice  (Postřek.) ;  /áběrek  —  pověra 
(Starec) ;  /^kladek  —  pouch  (Ouboč) ;  /«nebí  —  půda  (Počin.) ;  to  mělo 
dobrej  //účinek,  ^«jezdný  (Horažď,  Komár.);  to  je  v  jednom  púřadí  (Ba- 
biny); pucaď  —  posud  (Krasel.);  přišil  mu  /^hlávek  (Štěken);  /«věr 
(Svojn.);  z  /ávolna  (Varvaž.);  pucaď,  piicato  (Račov);  /«val  (Křečov); 
/7/zdný  (Dnes.); 

pod-,  na  př. :  //<:valky  —  podvalky  (NKdyň);  bylo  to  na  púdzim 
(Žihob.,  Boubín;  Křečov,  Varvaž.,  Soused.);  v púzhnku  (Břežan.),  ale  v  Ra- 

_y 

čově  a  Resan.  je  v  pozimku;  to  pole  se  táhne  až  píi  ten  les  (dolů  pod 
les;  Krase!.); 
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/n?-,   na   př. :  průhon  —  ob.  pozemek   (Druzd.);  prústrahky   přetrhal 
(Ncžet.,    Velešín) ;  prkdilek  ( Varvaž.) ;    pod   kobylou  je  pruvlač   (Počin.) ; 
roz'^  na  př.:  rusporka  (Veleš.) ;  riisvora  (Sv.  Jan). 

c)  víceslabičná  s  délkou  na  druhé  nebo  ostatních 

slabikách. 

1.  kolkřky  —  koroře;  brambur,  brambkra\  m,  jabkrek  vletéla  -javor 
(NKdyň);  tvarůžek  (Strážov);  leíkšné  {l\hoh.)\  hlybkček  (Horažď);  éingruty 
\  Babiny) :  jablkftek  (Řepice) ;  bandur  —  pandor  (Rokyc.) ;  brambitry^  malkvat 
(Čížice)  a  j. 

2.  z^rkstlý  šecko;  ta  je  vokuzlena  (Postřek.);  hde  je  to  na  ^ozdkl 
(Slivon.) ;  ^ohknek  —  honit  (Měčín) ;  nebkj  se  hladu  a  j.  (Svatopole) ;  za- 
húnek\  nedůstatek  (Varvaž.);  hamkr  —  humor  (Zubč.);  ^oárust  (Koryta); 

3.  saiVCíokklko  —  kolečko  (Komár.,  Třebče) ;  fuspkdna  —  něm.  boden 
iVar\'až.). 


§  59.  Táž  proměna  ale  ů  zkráceno. 


1.  jednoslabičná:  šenkýřojic  stuA  —  stoh  (Druzd.,  Chrást,  Bušov.) ; 
do  lusu  —  los  (Postřek.);  kuse^  kuse.  černej  ptáku  (Prapor.);  cAvuj  (Hoslov,, 
KraseL,  MVBor,  Pačív,  StřelhoSt.,  Bojan.,  Křečov;  Koryta,  HHRadéj,  Svojn.); 
ntiuj  se  (Varvaž.,  Štékeft,  Svojn.) ;  na  bué  (bok)  zavěš  karabinu  (Mažice) ; 

2.  dvojslabičná:  a)  malé  kuté  —  kotě;  stunat  (NKdyft);  stunal 
(Sulisl. ;  Mezholez);  vyčesala  chumáč  vlasůch  (Hvozd,  DBělá,  Svojn.); 
u  voltáře  šiulú  sundané  —  štolou  spojené  (Mrákov);  schuvat  (Řesán.); 
stuji  jedna  vesnice  (Zbin.);  stávejte,  kuláři  (Hoštice);  dyby*  si  šel  raci  na 
krutíiy  (KraseL,  Křešťov.,  Jehnědlo,  Březí);  kupni  ho,  ruMi  (Třebče);  — 
b)  vokuv  —  okov  (Chrást) ;  truhlík  na  brambury  (NPostřek.,  Brníř.,  Polyň) ; 
to  je  jenom  do  z-bramburu  polívky  (Postřek.) ; 

3.  víceslabičná:  a)  tuten  vokulek\  neskuvalo ;  byl  stunavej (Postřek.) ; 
líce  i  z/ť?^^  (Mrákov);  brantburák  (NKdyň);  to  vobuji  sukno  je  hader 
(Štékeň) ;  vobučí  i  pobuH  (Krasel.) ;  vobuje  věc  (Svojn.) ;  vobučí  (HBělá, 
Hvozd,  Koryta,  Křečov,  Bušov.,  Horažď.,  Druzd.);  chudéci  závaží  u  hodin 
(Sulisl);  věrtel  humolek  stsl.  gomolja  srvn.  i  homůlka  (MEW  71;  Bran- 
šov.,  Smržov.);  na  kuliku  přibitej  (Křečov);  pohunek  (Velešín);  pudpura 
-podpora  (Třebče) ;  budeš  nahaz«vat  hnůj  (HHRaděj.)  a  mnoho  jiných  sloves, 
jež  jsou  uvedena  v  Tvarosloví. 

b)  v  předponě:  na  /í/nebí  uložili  seno  (Druzd.,  Postřek.,  Chrást)  — 
ale  pč^nebí  (Chanov.,  Veřech.,  Račov,  Pačív,  Kvášňov.,  Krasel,  Míchov, 
VBor,  Hradeš.,  ZZborov.,  Řesán.,  Komšín) ;  /^zednice  (NKdyň) ;  —  my  tu 
Ti^vustanem  (Sulisl.) ;  —  ruzkvásek  (TRankov) ;  popadla  ruzporku  (TOtěv.) ; 
ruzvora  (Třebče);  —  ptustanék  t. 

Sem    nepatří  puklička    (Strážov,    Růvná,    Kažňov,    Křečov,    Horažď., 

Svojn.),  neboť  je    tvar    náležitý    od  pukla,    nikoli  od  po  a  klásti,  srvn. 

GHMl  I  259. 
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%  60.  O  meni  se  v  u. 

Vedle  předešlé  změny  přichází  v  jihočeských  nářečích  ještě  proměna 
o  —  «  a  sice  přímo  bez  předchozího  dloužení,  tedy  bez  středního  stupně 
(o  —  u  o  —  u) ;  v  tom  shoduje  se  částečně  s  řečí  spisovnou,  částečně 
s  ostatními  nářečími,  jak  samo  z  příkladu  vysvitne. 

Proměnu   tuto    postihujeme:    a)    v   slovech    přejatých,    b)    domácích 

a)  slova  přejatá: 

do  Riišpcrka  —  Ronsberg ;  pukl  —  bockel ;  vo  knibijancc  nesmí  říkat 

—  grob  (Postřek.) ;  na-tím  fundem  (fondem)  kontrbučenským  (Kouto  ^ ; 
kumpas^)\  von  {y^n  furt  dbala  —  fořt  (Lhota  Kd.);  ubrfořt  (Sulislav);  hnit**) 
jak  se  říká  votčim  (Strážov);  ten  hult  muší  (Rúvná):  kumpasek  (Kolin.); 
pukl  (Branšov.,  Smržov.,  Volšov,  Měčín^;  murdic  (mon  dieu)  já  nevim 
(Sobek.);  reskunda  —  risconto  (Štěken);  Juhatia  (HHRadéj.) ;  náš  Juhan 
má  furt  ňákej  undrholt;  puč  mně  kornudlt***)  (Loza,  Krasel,  Štěken); 
harmunika^y  sprubnou,  kurel  (něm.  koller),  Lujza,  Juhan,  Muric  (Svojn); 
kular^  kural  —  koller  (Roušín);  —  co  to  dítě  furt  tulik  řeve;  čekuláda  fr. 
chocolade ;  hrazuleta,  i  brazoleta  ze  špaň.  brazalete  od  brazo  (rámě),  neboť 
ve  vlašť.  je  braccialétto  a  fr.  bracelet  též  ze  šp.  (Horažď);  buk  (bock), 
kundychtoŤ,  pistule  šp.  pistola  (Janov.,  Hartman.,  Zubč.,  Roušín);  je  v  dobrej 
hamuře  —  humor  (Strunkov.) ;  to  je  lukajka  z  něm.  dial.  lokai  fr.  laquais 
(Křečov) ;  ornudle  (Bušov.) ;  kumpost,  Verurta  m.  kompost,  Veronika  (Koryta) ; 
ten  nebohej  Lujza  se  nakrchlá  (Kažftov) ;  ju,  pánečku,  tak  to  muší  bejt 
{Hvozd);  fiaule  strhněm.  phasol(Mikl.  EW  8;  Chanov.,  Střelh.,  Křešťov., 
Svojn.;  Todeň,  Sv.  Jan);  fazule  (HHRaděj.,  Třemoš..  Vlčtýn,  Výrov; 
Chrást,  Křečov,  Rábí,  Krasel.,  Kotouň,  Řesán.,  Štékeň,  Soused.,  Veřech, 
Račov,  Písek ;    Stachov  jž.) ;  fesule  ( VBor) ;  fazul  se  nepřímla  (Hvozd) ;  — 

furt,  puk  (bock);  pístula  (Doudl.,  Zubč.,  Komár.);  u  nás  je  to  hult  furt 
zlý  (Rohozno,  Nezet.) ;  krumpulec  m.  -holz  ( Vclešín) ;  harmunika  (Komár.) ; 
ju  —  ja,  jo  (Svojn.,  Todeň);  piilicajt  (Velešín);  hornudle  (Sv.  Jan). 

b)  slova  domácí: 

tulik,  tulika  —  tolik  (Postřek.,  Rábí,  MVBor,  Břežan.,  Mečích.,  Střelh., 
Chanov.,  Veřech.,  Račov,  Varvaž.) ;  rostlo  tulik  hub  (Křečov) ;  tulik  vovoce 
(Bušov.,  Svejkov.,  Letkov,  Chrást,  Miroš.,  Dnes.,  Dobřív,  Třemoš.);  nejsouli 
tu  tulik  čísel  (Kuciny ;  Přešť.) ;  dvakrát  tulik  mu  dal  (Elhov.,  Žihob.,  Sušice, 
Písek);    bylo   tulika    závějůch    (Krasel.);    íulilejk  to  zrovna  bylo  (Lhenice); 

—  mezi  tou  stuncí  je  štuka  —  stoka ;  škufici  srvn.  stsl.  skorá  mrus.  škura 
(Mikl.    EW  302;    Postřek.)      kulik    si   mně   šátku    dala    (Mrákov);    runCák 

*)  kompost  —  kumpost    -  kumpas.  —   ♦*)  halt  -  holt  —  hult.  —  *♦*)  Z  něm. 
dial.  hornodl. 
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i  rončák  (DBělá);  málo  písniček  víme,  tu  (to)  je  chyba  (Svatop.);  já  sum\ 
(som)  přál  zupravdu  (StraSice,  Stachov  jž.);  napruti  (Komár.,  Sv.  Jan). 
Poznámka.  Sem  tuším  nelze  počísti:  v  tumnym  —  jm.  lesa  (Vo- 
chozj,  které  snad  souvisí  s  pol.  tu  man  z  tur.  tuman;  dále:  vozwpravdu 
(Hoslov.);  já  sum  přál  z//pravdu  (Strašice);  z;/pravdy  (Svojn.). 


§  61.  o  meni  se  v  ou. 

Změnu  tuto  vykládá  GHMl  I  §  184  postupem  o  —  ó  —  uo  —  á, 
načež  tato  hláska  výsledná  splichtí  se  s  //  majíc  s  ním  stejnou  výslovnost, 
a  nastupuje  druhá  řada  k  —  {auj  —  ou.  Změna  tato  je  v  jihočeských 
nářečích  hojná  a  to  v  domácích  i  přejatých  slovech. 

a)  slova  přejatá: 

houkaly  —  hrnce  z  něm.  pokal  (NKdyň);  hrouzok  —  strohsack, 
coulštuk  —  zollstock  (Křečov,  Vejprn.,  Koryta,  Stachov  jž.);  Roulenc^  Jouza 
iHBělá,  Kažňov,  Svojn.,  Štěk.,  Komár.);  kroudnavat  —  dial.  begnodn? 
(HHRaděj.j;  štoula  m.  štola  (Besed.);  pane  baroun\  to  sou  barouni:  pan 
papež,  pan  biskup,  pan  císař  a  umřou  (Přešt.);  baroun,  bagoun  —  něm. 
wagon  (Koryt.,  Křečov,  Mažice,  Hartman.) ;  dragoun,  kanouti^  baroun  (Strážov, 
Kažňov,  HBělá,  Svojn.,  RouSín);  Samsouny  pakfoun,  pakfownovej  z  angl. 
packfong  (Roušín);  kujouny  —  punčochy  bez  šlapat  srvn.  šp.  guion  (Varvaž.)  ; 
náš  Adouf  má  pěkný  klofníky  (Štěken);  maroudi  a  klempíruje  (Horažď., 
Krasel.);  je  už  pár  dní  néjakej  marouda  (Jinín);  Jouza  Barounouc  (Horažď.). 

b)  slova  domácí: 

rousat,  lucerny  sou  rauénutý  (Postřek,  Sušice,  Roušín);  rouéni  sirku 
(Horažď.,  Štěken);  ]ouzo  roužni  světlo  za  ou{]eru  (Krasel.);  roužla,  moulit 
(Svojn.);  roužni  (HBělá,  Čížice,  Písek,  Lhenice;  Komár.,  Veleš.,  Březí, 
Otěv.,  Besed.) ;  zoudat  srvn.  pol.  ž^dač  kaš.  žodac  stsl.  žádati  (Komár.) ; 
roulička  —  rolnička  (Sv.  Jan) ;  —  kloukoče,  houbor  (hovor),  houvezi  (NKdyň) ; 
buzený  a  houvězí  maso  (Postřek.,  Koryta,  Křečov,  Bušov.,  Druzd.,  HHRa- 
déj.,  Svejkov.,  Chrást,  Radobyč.,  Přešt.,  Řenče,  Mečín ;  Dnes.,  Veselá,  Lobzy, 
Letkov,  Pr.  Újezd);  po  větře  napadlo  ouvoce  (Horažď.);  ty  v  jednom  kuse 
žmouláš  (Štěken);  Haška  hledá  kouzdle  —  kozle  (Sulisl.);  dotdu  (Koryta); 
ranéla  touho  mlynáře;  do  touho  ne;  já  na  tou  (to)  kázání  nejdu  (Přešt.); 
—  mozotily  (Horažď.,  Partot.,  Štěk.,  Roušín) ;  nemůže  si  udoulat  —  odvyknout 
(Hoslov.);  xQzkoucíme  na  vokolky  (Spůle);  uloupilo  (uložilo)  se  to  (Přešť.); 
ty  se  rozkoucí  na  vokolky  (Dub.  Lhota);  prďouch  i  prďoch  (Třebče). 

V  adj.  poss. :  u  tich  králouc  vrat  (Hoslov.);  w  Wc\i  bednářouc  (\\o^Í}j  \ 
šafářouc  (Řepic);  srvn.  Tvarosloví. 

Ve  jménech  místních:  v  HoraždWcích  jest  ou  vyložiti  z  ov\  —  db- 
íčcích,  -ďot^cích  —  ďoMCÍch  viz  Tvarosloví. 

Roipravy:  Ročn.  VI.  Tř.  m.  Č.  2.  H  ^ 
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§  62.  o  mění  se  v  i,  y. 

Změna  tato  opětné  se  vyskytuje  v  domácích  i  cizích  slovech,  např. : 
potynotU  —  potopit  (Černice);  oubytě,  souchyti  —  souchotiny  (Svatop.i; 
protykol  —  protokoll  (Brloh);  vejce  už  je  naklibaný  —  klovat  (Křečov, 
Varvaž.);  klifák,  klifec  (Horažď.,  Štěken);  ty  vejce  sou  už  naklihnutý  — 
klov-  (Žihob.);  kuřata  se  už  klivou  (Kažňov);  klivaty  klivák,  protykol 
(Roušín);  firUák  —  vorschlag  (Horažď.);  firhonka  —  vorhang  (Maloveska); 
firhánka  {KxQto\)\  firhanék  (Vejpm.,  Kažňov;  Komár.);  krýv  m.  krov  srvn. 
bulh.  pokryv  —  střecha;  (Besed.). 


§  63.  o  se  prisouvá  a  odsouvá. 

Přisouvání  této  samohlásky  na  konci  pomístných  vlastních  jmen  je 
zvláštností  jihočeskou,  alespoň  jinde  nevyskytá  se  tak  obecné  a  často. 
Zvláště  jména  na  -ov  a  -ín  obecně  tomu  podléhají ;  z  toho  možno  domýšleti 
se,  že  s  Jmény  těmito  nakládá  se  jako  s  přisvojovacími  přídavnými,  která 
mívají  ve  všech  rodech  -avo,  'ifto\  avšak  upozorňuji  na  pomístná  jména 
mazovecká  a  maloruská,  která  touž  jeví  náklonnost  k  přisouvání  o  na  př. : 
S^kowo,  Mielno,  Micko,  Przeczno,  Zbarzewo,  Borzniewo,  Tarnovo  (Toruň> 
a  j.  v;  na  př. : 

'OZ'-.  Nový  Posírčkavo,  Chodovo,  Kýčovo  —  Klíčov  (Postřek.,  N  Post  řek.) ; 
Staňkovo  (Počin.);  Braňovo  —  Vranov,  Bytovo  (Sulisl.);  Švihovo  (Janov.); 
Draéejovo,  Paračovo  (Řepic);  MMchotfo  '}q  příď,  Hlupítio ]^  stranou  (Slivon.); 
Mukárovo,  Skrobočovo,  Hod^jovo  (Krasel.) ;  Radešovo  (Češtíce);  Vdcovo 
(Krasel.)  a  j.  Zrovna  tak  mluví  se  přirozené  v  místech  uvedených  za  doklad. 

Dle  toho  per  analogiam  utvořeno :  nadéjovo  —  jm.  lesa  (Ostruž. ) ;  já 
nemám  žádný  domovo  (Žihob.). 

-in\  Jinino  (Řepic);  Pteníno  (Přešt.) ;  šli  sme  přes  Jiníno  (Jinín,  Nc- 
břehov.,  Třešov.);  tále  je  Hltipíno  (Komšín);  Dřelifio  (ČeStice). 

Odtud  přechází  jazyk  dále  a  říká  se:  Tejno  =:  Horšův  Týn  (Postř., 
Sulislav);  Houvézdo  z=:  Oujezd  (N.  i  St.  Postř.);  yo:jdo  =  (Hvozd.)  je 
česká  Sibérye  (Hvozd)  a  j.;  —  sem  jest  počítati  rovněž:  mráko  —  mrak 
vedle  mráka  (Přest.  a  j.);  přines  kopisto  :=.  kopist  (Kažňov);  to  je  sudno 
m:  suden  (Sulisl.);  zač  je  futro  pod  zivůtko  zn  živůtek  (Horažď.)  a  j. 

U  jmen  pomístných  mimoděk  tane,  tuším,  mluvícímu  na  mysli  »místo« 
a  tak  místo  Svihov  (hrad)  říká  se  Svihovo  (místo)  a  to  pak  působí 
na  jiná  podobná  jména  a  přechází  konečné  z  vlastních  na  obecná. 

o  se  odsouvá  zřídka,  na  př. :  konírhol  m.  kontrollor  (Křečov.  Roušín) ; 
Svat,  'U  m.  Svato  (pole)  Horažď. ;  kroseky  m.  koroseky,  krotfa  m.  korotfa 
(Roušín) ; 
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u,  ú;  au,  ou 

§  64. 

1.  Vokalisaci  předložky  k  jsem  postřehl  zřídka,  lid  pošumavský  si 
v  tom  nelibuje,  a  mohu  hned  přidati,  že  ani  v  rukopise  z  r.  1743  obsahu- 
jícím kuchařské  předpisy  z  téže  krajiny  přes  hojnost  jiných  zvláštností 
skoro  naprosto  není  o  ní  sledu  u  předložek  vůbec. 

2.  au  přichází  v  slovech  cizích,  srvn.  §  3.,  zřídka  též  domácích,  na 
pr.:  kňaučet  (Sv.  Jan),  tvořené  onomat.  Jindy  splynutím  předložky  s  jménem, 
na  př. :  ten  má  za-uHma  U  c»  ^^;  Kolin.);  von  té  tomu  naučil  (Janov.),  při 
čemž  bývá  přízvuk  velmi  patrný ;  nebo :  ona-nj-šia  ( VBor)  čti  kj  —  kj  jako 
jedno  slovo,  a  p. 

2.  ou  povstává  rovněž  v  synizcsi,  na  př. :  táto  Boušek  rouž  sirku  m. 
Bohoušek  (Hvozd);  tuhlejk  poudal  jeden,  že  to  tak  bylo;  poudali^  že 
z  toho  nevýde  m.  povídali  (Lhenice).  Rovněž  změnou  fysiologickou  v  v  u^ 
na  př.:  Šikounej  m.  šikovnej  (Postřek.). 

3.  au  mění  se  v  ai  (aj)  v  slově  Aigustýn  (Varvaž. ;  srvn.  §  3.  odst. 
4);  nejčastěji  měnívá  se  v  «,  na  př. :  iuynlovat  se  z  něm.  taumeln  (HHRaděj.); 
do  Strubiny  m.  Straubing  ( Kouto) ;  ve  slově :  som  z  velkýho  houzu  (Třebče) 
je  přímo  dial.  něm.  h  o  u  s  přejato. 

4.  ou  mění  se  někdy  v  a,  na  př.  křiklán  m.  křikloun  (Třebče),  kde 
tuším  skrývá  se  výslovnost  au  přešlá  v  á^  nebo  analogie:  dloubán. 

Poznámka.  O  hloubka  —  hlejbka^  ploutva  — plejtva  srvn. 
GHMl.  I  str.  256;  vedle  dlouho  slyšeti  ve  Hvozdě:  nebuď  tam  dloho\ 
ve  vlastním  jméně  Trouba  je  v  Boubíně  Tramba  Jan,  neníli  polského 
původu. 

§  65.  Za  u  bývá  y  (i). 

Záměna  tato  jest  dosti  hojná. 

by  m.  bu,  na  př. :  dobydeme  huž  dnes  band\iry  (Hodovíz);  zbydu 
tara  obyčejné  poslední  (Hvozd);  málo  mu  zbyde  (DBělá,  Křečov,  Kažňov; 
Maloveska);  pobyďme  t\x  (Strakon.,  Svojn.);  byď,  bydhie,  nabydeme  (Komár. 
Doudl.) ; 

ly  m.  lu,  na  př. :  zdychá  zhlyboka  (Kouto,  Sušice;  DBělá,  Křečov, 
^laloveska);  hlyboký  (Bušov.,  Třemošná);  do  hlýbky  přes  osnáct  coulu 
(Všelaty);  na  hlybocku  ]m.  pole  (Sraržov.);  klybňček  —  jm.  rybníka  (Komšín); 
na  Hlybúkej  (Vochoz;  Račov,  Krasel.,  Varvaž.); 

mi(y)m.  mu,  na  př. :  muchow/r/řa,  vciMz\iovirka  m.  -můrka  (Bělá, 
Křečov,  Hvozd,  Chrást;  Přešt.,  Křešťov.,  Partot.,  Krasel.,  Varvaž.);  to  se 
myši  obrátit  ke  slunceti  východu  (Postřek.)  srvn.  miissen; 

//  m.  pu,  na  př. :  tam  je  ňákýho  piškvorce  (Horažď); 

ci  m.  cu,  na  př.;  ci/iňnda,  strč.  culiřinda  —  káva  (Štěken);  čerty 
sem  tam  vocif  vyhnal  (Kažňov,  Elhov.) ; 
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ky  m.  ku,  na  př. :  podkyď  sem  moh,  tak  to  šlo  (Horažď.);  jen  dokyd 
maroudí  (Račov,  Hoslov.,  Varvaž.,  Krasel.);  vodkyd  sXjt}  (Třebom.);  dokyď 
ho  neroztrhám  (Čimice) ; 

Z;'  m.  tu,  na  př.:  votyd  tam  nejni  daleko;  votyjdle  (Krasel.);  neni  vo 
ní  ani  potyky  m.  potuchy  (Svojn.);  není  vo  ní  ani  potichy  (Sušice),  kde  se 
vyslovuje  měkce; 

ť/y  m.  d  u,  na  př. :  kundyktor  (Janov.) ;  kundychtor  (Zubč.)  z  lat. 
conductor. 

§  66.  n  mění  se  v  o  (ó), 

I  tato  zména  je  fysiologická ;  mluvidla  nastrojená  vysloviti  u  přejdou 
v  polohu  širší  a  otevřenější,  takže  vyzní  o,  které  skutečně  zní  poněkud 
temněji  nežli  v  slově  oko. 

Na  př. :  zola  m.  žula  (Varvaž.);  do  Pardoiňc  m.  Pardubic  (Postřek); 
pad  mi  rok  a  hodělal  (udělal)  sem  jedenáct  set  (Br£);  korotve  od  kur 
(Postřek.,  Horažď.,  Řesán.,  Besed.)  srvn  Mikl.  EW  148;  jak  to  oslyhla 
(Hoštice);  mochosixVai  m.  mucho-;  syrop  angl.  syrup;  byl  v  dobrým 
komoru  m.  humoru  (Křečov) ;  mošt  bejt  m.  musí  (Besed.). 

Ve  slově  obruSy  obrousek  (Přešt.,  Varvaž.)  vedle  ubrus  není  dial. 
změna,  nýbrž  již  stsl.  je  obrus'B  i  ubrusi*  (sudarium)  atak  i  jinde,  srvn. 
Mikl.  E W  23 ;  ve  slově  šnodlik  k  biči  (Kažňov.)  naproti  šnurka  není  změna 
u  v  í?,  nýbrž  je  to  z  něm.  schniirlein. 


§  67.  ů  mění  se  v  ou. 

Původní  dlouhé  ú  změnilo  se  průběhem  jazykového  vývoje  dvakráte: 
a)  rozšířilo  se  v  aw  a  b)  spodobilo  v  ou  (GHMl  I  §  197.).  V  jihočeských 
nářečích  však  byl  průběh  jiný,  jak  tento  článek  ukáže;  tu  objevuje  se 
totiž  dnešní  stav  takto : 

a)  prvotní  ú\ 

b)  prvotní  ú  rozšířené  v  ou  (stupeň  au  vymizel); 

c)  prvotní  ú  zkrácené  v  «. 

Odstavec  b)  pak  rozpadá  se  ve  dva  oddíly:  á  —  ou  a  i^  —  ou^ 
tento  druhý  značí  proměnu  krátkého  u  přímo  v  ou^  tedy  stupeň  nejmladší. 

a)  prvotní  ú. 

Dříve  bylo  rozšířeno  mínění,  že  v  podřečí  chodském  oproti  spisov- 
nému ou  vesměs  jest  běžno  ú  a  odtud  že  centrifugalně  mizí  směrem 
k  Plzni  a  Klatovům.  Sám  jsem  to  též  očekával  ubíraje  se  do  Domažlická, 
leč  shledal  jsem  brzy,  že  toto  filologické  dogma  zakládá  se  na  pouhém 
generalisování  zvláštnosti,  jíž  vůčihledě  ubývá  a  která  snad  ještě  před 
padesáti  léty  ne  sice  obecně  ale  stejnoměrně  rozšířena  byla  od  Mže  až 
po  Malši. 
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Aby  vše  jasněji  vysvitlo,  roztřídím  příklady  ve  dvě  skupiny,  t.  kde 
jest  ú  a)  ve  kmeni  a  př)  v  koncovce. 

«)  ú  ve  kmeni. 

Na  př. :  nastupující  súsedí  ti  přejů  štěstí;  húš  (houžev)  na  lesně: 
dúbravnik  —  hřib;  kňsek  košili;  byla  na  ptíti  fPostřek.);  dyž  tě  vidim 
utruchlenú  v  velkém  sušeni  \  zelená  lúka  (Mrákov);  kerej  dlúko  (pozdě) 
stane;  voblúčky;  prosadil  dvě  stě  zlatejch  (Kouto);  už  mně  jí  odlúdil\  ta 
ví  moc  kúsku\  stupni  pod  naše  okna;  dyjž  sem  s  ní  rozmlúval  (Počin.); 
siid  (Strážov);  w«/w  jídlo;  Juhan  slňši  hu  Novejch;  škralúp  na  kafi;  dej 
mi  kúsinek  dolky ;  náš  súsed  je  upřimnej  člověk  (Hvozd) ;  po-tim  (poj  tim) 
člověkem  bych  nechtěl  slúétt\  mnoství  húsenek\  dyť  sem  hui  porúcel^  abys 
to  nedělal;  polehúčku\  kocur  mňúka  (Raděj.);  na  sudé  se  spravili  (Hodo- 
víz);  v  búdi  (DKralov.). 

/3)  ú  v  koncovce. 

Více  o  tom  bude  na  svém  místě  v  Tvarosloví,  zde  pouze  ukázka 
pro  doplnění  obrázku  celkového. 

Na  př. :  uhodil  ho  rukti ;  šel  s  Káčú  na  trh  (HHRaděj.) ;  povedu 
mně  rovinu  (Počin.);  s  /;/  ikolu  taky  (Sulisl.); 

—  dyž  tě  vidim  utruchlenú  (Mrákov);  mněl  sem  hezkti  holku  (Počin.)  ; 
dobru  vodu  máme  (Brť.) ;  mám  vdanú  sestru  (TNežet.) ; 

—  přede  mnu  (Počin.) ;  ty  se  vemú  sebú  (Sulisl.) ;  místo  překrásnejch 
dvúch  kytek  (Počin.) ; 

—  vony  valem  rostú;  jsú  vymnity  jako  drcadla  (Postřek.);  to  sú 
hodný  klevetnice;  dnes  nejsú  k  nalezené  (Mrákov);  dyjsi  vemti  ať  vemú, 
povedu  mně  rovinu;  vezu  forfnani  z  Berouna;  v  noci  nelezu  zpátky  jenom 
raky  (Počin.);  ty  se  vemú  sebú  (Sulisl.);  vobilí  sú  vysoké;  ičkono  ten  čas 
roštu  nejvíc  (Otročin);  nesu  vodu;  kováři  bijú  do  železa  (HHRaděj.);  sú 
krytý  vlasama  (Hvozd);  vtácí  huž  začnu  vodlitovat  (Raděj.);  do  mně  tak 
jako  kopnu  (Kolín.);  do  (kdo)  mně  to  mohu  dokázat  (Boubín);  už  to 
nepřivezu  se  mi  zdá ;  to  sú  mokrý  (Nezet.) ; 

b)  prvotní  ú  rozšířené  v  07i. 

1.  Změna  tato  zasahuje  všecka  nářečí  česká,  ale  v  nestejné  míře: 
vrchol  její  jest  v  nářečí  středočeském,  odtud  pak  mírně  mizí  a  mísí  se 
s  jinými  příbuznými  proměnami  na  všecky  strany.  I  jest  třeba  ukázati,  do 
jaké  míry  proniká  v  sousedních  nářečích,  nikoli  pouze  konstatovati,  že 
tam  také  jest;  z  té  příčiny  uvedu  doklady,  z  nichž  mnohé  jinde  nejsou 
neznámy. 

Na  př. :  Brsík  tloutá  na  houvořc  (Postřek.);  houzká  lavice  (Mrákov); 
ťw/dolí,  ^T^mysl ;  za  tim  čwčelem  šel  na  ť7«řad  (Strážov) ;  co  to  je  za  ounos 
—  svízel    (Jinín) ;   řek   sem   to   ousné  v   íwterej ;   po  —  dělat   fpojď  —  ď) 
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oučty  (Křečov);  hourabák  —  ouhrabečník  (Třemošná);  hotié  u  pluhu  — 
železný  kruh  (Křečov,  Střelh.,  Méčín);  oubyti  (Svatopole);  todle  plátno  je 
ouzčejší  (Horažď.) ;  oucné  (Štěken) ;  hourabky,  houvrat  (Méčín) :  —  ouroda 
(Todeň):    oulehlá  (Nezdice);    ouhor  (Třebče);    outerej   (Sv.    Janj;    oubutnice 

(Komár.). 

Dále  sem  sluší  připočísti:  H<7i/borckejch,  hť7//terej,  hťwvoz,  h^«bytě, 
híwvar,  hť?«hcl,  \\ouv\n^  \íou\  hí?«vod,  ho«varec,  h^7/por,  hť?«bory  uvedené 
v  části  I  str.  34. 

V  koncovce  slyšel  jsem:  šátek  do  rohou  (Zálší);  voj  téch  rohoii 
k  ocasu  (Radeš ) ;  lidi  to  na  ňom  chcou  ( Jedov.),  chcou  chleb  (Otěvík,  DoudL, 
Ťodeň  i  Netol.). 

Ovšem  v  městech  vůbec  a  na  venkově  postupem  k  severo-východu 
množí  se  tyto  tvary,  až  se  ú  vyskytne  jen  zřídka,  buď  jako  archaism 
v  nářečí  středočeském,  nebo  jako  přenesený  tvar  ze  sousedstva;  tak  třeba 
hleděti  opět  na  ou  vyskytující  se  v  pohorském  páse,  které  šíří  se  tu  hlavně 
vlivem  školy  a  pak  nynějším  prouděním  obyvatelstva  z  příčin  hospodářských. 
Mám  za  to,  že  na  př. :  Bož.  Němcová  v  Domažlicku  slyšela  v  mnohem 
jinak  mluviti,  nežli  my  dnes,  a  odečtemeli  u  ní  časté  slovakismy,  můžeme 
značnou  část  od  ní  zapsaných  zvláštností  považovati  za  částečný  obraz 
tehdejší  mluvy. 

2.  Naproti  spisovnému  krátkému  u  čekali  bychom  v  jihočeských  ná- 
řečích opětně  krátké  //,  ale  přichází  tu  velmi  často  ou.  V  některých  do- 
kladech dá  se  předpokládati  dloužení,  tedy  u  —  «  a  z  tohoto  teprve 
výsledek  ou^  ve  velké  části  však  tuším  výklad  tento  se  nehodí  a  nezbývá 
nežli  vysvětliti  zjev  tak,  že  vlivem  nářečí  středočeského  ménilo  se  «  v  ť?« 
a  vedle  toho  také  často  krátké  ii  v  oUy  při  čemž  spolupůsobila  i  analogie. 

Na  př. : 

pluh  stsl.  plug^B  srvn.  sthněm.  pfluog:  plouh  českej,  plouhy  (Postřek., 
NKdyň,  Dub.  Lhota,  Ondřov.,  Hvízdal.,  Méčín,  Řesán.,  Sobek.,  Horažď.); 
u  plouhu  sou  slubice  (HBělá,  Koryta,  Lobzy,  Křečov,  Hvozd) ;  plouhy 
o  sedmi  radlicích  (Libomyšl);  rozlámanej  plouh  (Komár.,  Velešín,  Sv.  Jan). 

druh-  stsl.  drugT» :  byla  za  droužku  (Polyft) ;  droužka  byla  samý 
pantle  (DBělá),  srvn.  mateří  —  droužka  záměna  anal.  t. ;  půjde  za  droužku 
na  funus  (Kažňov) ;  tej  droužce  to  seklo  (Štěkeft) ; 

chrup'  (Mikl.  EW  90:  chrep-):  já  si  chvilku  chroupnu\  to  mu  to 
chroupá  —  hrčí  (Křečov) ; 

ruch'  (Mikl.  EW  285:  ruch-):  po  celý  čas  mně  tu  mez  nerouchaí 
(Počin.) ; 

struh'  (1.  c.  327  strůg-):  sírouhač  —  poříz  (Postřek.);  strouhadlo 
(NKdyň);  struhač  i  strouhač  (Křečov). 

skruh-   stsl.    skrtgati    (1.    c.    303):   skroiuhalo   mu    v   břiše  (Horažď); 

brus\  tohle  je  brous^  ten  by  se  vám  šik  na  srp  (Mažice); 

huba\  nepřeje  mi  do  houby  (HHRaděj.); 

duha\  to  je  krásná  douha  (Svojn.); 
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ckud'  (L  c.  91):  obec  ckoudne\  kerej  schaud  (Postřek.,  Vranov); 
začal  choudnout  —  chřadnout  (Brť) ;  vochoudnout  se  —  spadnouti  se  (Ouboč)  ,* 
neschoudli  (Polyň);  schaudlil  (zhubeněl)  sem  (Sobčk.);  ten  kostelíček  je 
schoudnutej  —  sešlý  (Přešt);  choud,  choud  až  dodělal  (Lhota  H.);  pořád 
choudne  —  hubení  (VolSov); 

skuď  (stsl.  skondi*)    to  dítě  je  ftáký  saškoudlý  (Jinín). 

ju\  jou  —  ano  (Postřek.  a  j.); 

u  Kouklikú  srvn.  kukla  (Měčín);  ta  sednička  je  jako  kouznička  srvn. 
stsl.  kuznbcb  (Horažď.);  kmitali  se  (Smržov.). 

maučanka  (VHydč.);  Monika  Jan  (Svatopole);  moukat  m.  mučet 
(Roušín);  sem  nepatří  mou  1  štuk  proti  strč.  mulštuk,  neboť  je  to  z  něm. 
maulstiick  (Štěken);  Nymfr^íw/  z  něm.  Nimmvorgut  (Postřek.); 

vnuk\  vúotík:  vnučka  (Roušín); 

puch-  (1.  c.  268 :  puch-) :  vynesli  ho  do  studena,  aby  nenapouch  (Holkov.) ; 

pust-  stsl.  pusťL:  to  je  už  spoustlý  (Strážov);  di  rozpousto  jeden;  kup 
si  tydle,  tam  ty  tě  rozpoustnou  (Horažď.);  pouífák  (Koryta). 

sluZ'  (srvn.  §  82.):  plakal  jen  mu  slotize  padaly  (Jinín,  Krasel.); 
slouže  —  sluzička  (Svojn.); 

štaučka  —  stučka  (NKdyft);  u  Šoustrmilú  z  něm.  Schustermiiller 
(Prapor.) ; 

užitek \  nebylo  k  ouiitku  (Postřek.);  //oužitek  (Smržov.); 

vroutka  m.  vrutka  (Strašen); 

zounořeno  (MBor);  zuvák  i  zouvák  (Křečov,  Kažftov);  ale  né,  ten 
chlap  má  ^vozouvnost  (Krasel.); 

žaloudek  je  pokaženej  (NKdyň,  Komár.,  Todeft). 

Dále  sluší  tu  uvésti :  žena  se  mu  k  vícerou  rosypala  (HBělá,  Křečov) ; 
k  vícerou   přídě   táta  z  Mlác  (HHRaděj.);    srvn.  o  tom  GHMI.  I.  str.  608. 

Konečně  sem  patří  part.  -/  od  sloves  I.  a  II.  tř.,  pokud  mají  v  spisovné 
řeči  -///,  na  př. :  zouli  sme  se  (Postřek.) ;  zoul  sem  pantofel  (Druzd.,  Kolin.) ; 
voboul  se  i  zoul  (Horažď.,  VBor);  pes  ^ifeploul  přej  řeku  (Štěken)  a  j.  — 
vona  si  to  zavzala  a  uminoula  (Domžl.);  minoul  rok  (NKdyA);  to  pomi- 
iiou\o,  ale  von  přej  vohlech««/  (Podzámčí);  ani  se  neknoul  (RHODS; 
HHRaděj,  Koryta,  Strážov);  pťiArnoulo  se  (Kolin.);  usnoula  sem  (Žichov.); 
sednoid  som  na  lavici  (Třebče)  a  j.,  viz  Tvarosloví. 

c)  původní  ú  zkráceno  v  «. 

Sem  pojata  jsou  slova,  v  nichž  jest  krátké  «,  kdežto  v  spisovném 
jazyce  bylo  tu  ú  bez  ohledu  na  jeho  původ;  na  př.:  masná  luka  (sing.); 
Simanuc  mlýn;  nemáte  co  ponu^et]  eště  neporučel;  za  jaký  dluhy  provaz 
to  visí  (Postřek.);  poslužila\  ověj  jejej  to  suženičko  pro  potěšeničko 
(Mrákov);  obluk  (NKdyň);  dluho  (pozdě)  vyhání  (Lhota  Kd.);  nekukl  na 
to;  nttrufal  si  (Matz.  CSl.  365);  muší  na  něho  posluchat  (Sulislav);  kupit*) 


*)  GHMI.  I  365:  got.  kaupón  sthném.  choufón. 
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(Otročin) ;  nakupit  (Vranov) ;  královna  (včel)  se  jim  poručela  (Růvná) ;  dyž 
by  tekly  luhy  —  louh  (Sušic,  Horažď.);  vykukni  vén;  to  povstal  ten  sud 
—  soud  (Sobek.);  SukopiS^a.  (Němč.);  tulec  (Kotouň); 

klobuk  stsl.  klobuki*  a  příbuzná  (Matz.  CSl.  42):  klobuky  (Kouto);  de 
pa  si  kupil  ten  klobuk  (HHRadéj.,  Víteň,  Janov.,  Polyň.,  Žihob.,  ŠtěkeĎ, 
Krasel.,  Strašice,  Řepice);  připíjet  na  klobuk  vénce  (Poř.  Červ.,  Kucin., 
B  jubín,  Písek ;  Rokyc. ;  Druzd.,  Rohozno  jž.) ;  —  desátej  snop  na  klob<7«k 
(Rankov).  Toto  slovo  do  značné  míry  určuje  hranici  pošumavských  nářečí, 
takže  není  mi  možno  uvádéti  všecka  místa,  kde  jsem  je  slyšel. 

Nékdy  slyšeti  zkrácené  «  i  v  koncovce,  na  př. :  ty/jw  zlí  íPostřek.); 
lidé  to  vemu  (Vranov);  voni  vše  rozbiju  (Sulisl.);  dvéře  su  obarvený 
(Raděj.)  a  j. 

§  68.    u  střídá  se  s  a. 

Od  kořene  kú  je  stsl.  k^dé,  k^du  č.  kudy,  dokud vcáX^  kady ,  dokad 
(Mikl.  EW.  151)  a  zrovna  tak  t^dé,  t^du  —  tudy,  potud,  potad,  sadu 
i  sudu  li.  c.  976)  —  pocud,  pocad  a  t.  d.,  např. :  dokaď má  nebudeš 
(NKdyň) ;  Nanka  vodkajď  ste  }  (Křečov) ;  kor  dyž  takle  vodněkajď  přijel 
(Chrást) ;  dež  mi  tady  votajd  (Kažňov) ;  woájinad,  vodněkad ;  dokaď,  vodkaď 
(VBor);  podkaď  budu  mít  krejcar  (Kolin.);  jen  potád\  dokad  se  —  mněl 
dvůr  (Zbinice,  Míchov);  otaď  do  Rakous  (Žichov.);  dokad  člověk  slobodný, 
dotad  je  svým  pánem ;  kady  to  deš  (Horažď.) ;  dokac!  nepřídou  pryč  (Lobzy, 
Dobřív) ;  dokad  —  dotad  (Svojn.) ;  kady  ste  chodil  ( Sv.  Jan) ;  podkaď 
(Partot.);  —  tam  vocad  pryč  (Postřek.) ;  tak  dlouhý,  co  vocadle,  vocajdli\ 
vocajd  —  pocajd^  pocajdle  w^dX^:  iroaidle  pocudlť  (Horažď.) ;  von  ']q  tuvocajdy 
pocajď  —  pocujď;  viudy  —  viady  (Křečov) ;  zvocajď  vytíká  furt  pramejček 
(Hvozd);  ocad  (Roušín); 

Sem  dalo  by  se  uvésti  i:  hamúr  m.  humor  (Kolin.,  Zubč.);  byl 
v  dobrej  hamuře  (Partot.);  rachák  je  plouh  dřevěnej  (Křečov),  ovšem  kla- 
deli  se  naproti  ruchadlo  od  koř.  ruch-;  srv.  ostatně  též  Mikl.  EW.  272: 
rachů-;  vod  rachadel  (Mažice) ;  istrament  m.  instrument  (Roušín). 

Poznámka. 

Ve  slově  opěs  —  les  (Horažď.)  možno  mysliti  na  opus,  ale  také  na 
stsl.  opas  bulh.  opašk  —  cauda  (Mikl.  EW.  73,  76);  —  někdy  zastupuje 
průvodně  u  souhlásku  /,  r  po  jejím  vysutí,  na  př.:  vohlechu  (ohluchl)  vo- 
toho  (Postřek.);  tys  ty  šaty  zducmal  —  zdrchal  (Křečov)  a  naopak  za  u 
je  /,  na  př. :  vedli  ho  v  poltech  m.  poutech  (Druzd.) ;  kluk  je  jako  z  kalčuku 
m.  kaučuku  (Štěken),  srv.  s  tím  část  I.  str.  6,  c  a  str.  9  č.  6.  jakož  i  níže 
§  7.  —  Konečně  sloveso  trvati  z  něm.  trauen,  Matz.  CSl.  353,  na  př. :  m- 
trvám  si  (NKdyň);  ty  si  do  toho  netrváš .?•  (Křečov);  netrvá  si  (Bušov.j; 
netrváme    si  říct  vo  to  (Křečov,    Kažňov);  ani  si  netrvá  do  něho  (Sobek.). 

II. 


§  69.    u  se  přisouvá. 

Toto  přisouvání  děje  se  v  číslovkách  sedm  a  osm  a  jich  odvoze- 
ninách, na  př. :  sedům,  7/osum  (NKdyň,  HHRaděj.,  Strážov,  VBor,  Přešt., 
Chrást,  Lobzy,  Vlčtýn,  Vejvan.,  Vesel,  Třemoš..  Dobřív,  Svejkov.,  Výrov, 
Stáhl.,  Miroš.,  Vejprn.,  Letkov,  Dnešic.  a  j.);  po  sedumdesáti  tísicech 
(Kucin.);  sérum  (RHOSD,  Krasel.,  Dobeš,  Svojn.) ;  vosům  liber  masa  (Hvozd, 
Kažňov,  Bušov.,  Veřech.,  Bojan.,  Krasel.;  Stachov  jž. ;  Mažice,  Komár.); 
sedumdesát  sedům  psotniků  (Jedov.);  tisicwnkrát  pozdravujem  tebe  (Ho- 
ražď);  o  průvodném  u  při  /,  r  (nárut)  srv.  část  I.  str.  5  a  8. 


§  70.  u  se  odsouvá. 

Toto   odsouvání   přichází   ve    slovech    přejatých  i  domácích,   na  př. : 
verpán  m.  lerpam  z  něm.  Lerchenbaum ;  Kromfár  z  něm.  Kronbauer  (Svojn.) ; 

tlcjc  to  pole  (RHODS.) ;  tlejc  to  pole  je  mlnářojc  (Spůlc) ;  tile  máš  (Ko- 
már); tle  dyž  prší  (Rankov)  místo  tu  hle;  —  du  do  Nepomk  m.  Nepo- 
muk (Pačív,  Horažď.);  pančitel  tam  nebyl  m.  pan  wčitel  (Horažď.);  a  pak 
přesel  dem  (Postř.) ;  dém  (Koter.,  Čížov.,  Kvášňov.);  dy  půdou  dejm  (Sulisl.); 
voli  šli  dym  (Víteň)  kom'  máme  věrni  býti  (Mažice). 


lU. 

K  výkladu  srvn.  GHMl.  I  §  209.  Ve  slově  bandur  vyškytá  se  měkčení, 
na  př. :  bafiďury  —  brambory  (Koryta,  Hodovíz);  mněli  sme  k  vobědu 
bandVir>'  (Kažňov). 

§  71.  if#  se  přehlasuje. 

V  západních  dialektech  pronikla  přehláska  m  —  /  značnou  měrou, 
ale  nikdy  a  nikde  tuším  s  takovou  určitostí  jako  a  —  e  (GHMl.  I  §  211), 
což  i  v  jihočeských  nářečích.  Nalézáme  tu  příklady :  jaro  již  nastálo  (Ži- 
chov.);  Íčko  ié  nechodim  (NKdyň);  já  tě  miluji  —  odmnéňuji  (v  písni  t.); 
já  ji  pošli  do  školy,  řekla  mi  selka  v  Postřek. ;  na  vojně  tě  sabiji  (Polyň, 
Dráchov);  oni  umí,  volaji,  vinšují?«  (Strážov),  ale  to  jsou  vesměs  přejaté 
tvary  ze  spisovné   řeči  a  proto   nahodilé,   nejsou   tudíž  vlastně    dialektické. 

Nepřehlasované  //  přichází  v  kořenných  slabikách  (GHMl.  I  §  210), 
na  př.:  čuch^  čuchat  (NKdyň,  Strašice,  Měčín,  Svojn,;  Křečov,  Chrást, 
Bušov.;  Komár.);  čuchal  (Řepic);  ten  čuchal  mněl  dobrej  čuch  (Strážov, 
Bilen.,  RHODS,  Křešťov.);  pes  de  po  čuchu  (Hvozd);  to  to  čouchne,  zavři! 
vedle  čiší  to  (Měčín)  ;  vokolo  tich  voken  to  čuší  (Zářečí) ;  čupemý  děvčá- 
tko   (Březí),    srVn.    rus.    čupyrka,    čupyrnyj    —   malinký;    podslamka 
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Z  hrubého  klučenýlio  plátna  (Varvaž.);  já  juz  sem  v  tom  honěný  (NKdyft, 
Focin.);  udělaly  se  mu  mzutky  mezi  vočima  (Štěken); 

v  středosloví:  vlačuhy  (Zubč.,  Třebče)  srvn.  slovin.  vlačuga,  pol. 
vlacuchy,  lit.  valklinas  (Mikl.  EW:  velk-);  neměl  som  kozucha  (Třebče); 
VorMa  i  Voršila  z  lat.  Ursula  (RHODS,  Strážov,  Křešťov.). 

Nepřehlasované  u  v  koncovce  je  obecné:  MáHi^)  Mářou  a  j.  (Řepic); 
viz  Tvarosloví;  piju  každej  den  dva  litre  piva;  múzou  (riHRaděj.);  kreju, 
hobluju  (RHODS,  Strážov,  Horažď);  peču  —  pečou  (VBor,  Řepic,  Strakon.); 
pijou,  chci  —  chcou  (Komár.,  Doudl,,  Velešín);  viz  Tvarosloví. 

V  příslovkách  vocid^  pocid  (2ihob.,  VBor)  m.  odsud,  posud  je  pro- 
vedena analogie  k  votyď,  vodkyď  srvn.  §  68. 


y,  y 

Hláska  tato  zní  po  největším  díle  v  jihočeských  nářečích  jako  střední 
/,  leč  přes  to  posud  pozoroval  jsem  rozdíl  ve  výslovnosti  staršího  neskole- 
ného obyvatelstva,  zejména  při  starších  ženách  na  Stříbrsku,  Domažlicku 
i  Doudlebsku  mezi  y  —  /,  nepočítámli  v  to  jasný  rozdíl  mezi  m\  a  my- 
Samohláska  y  zní  poněkud  z  hrdla  a  barví  se  pazvukem  širokého  ť**j, 
někdy  tak  mocně,  že  v  něm  zaniká  y  a  je  slyšet  pouze  toto  e  {o). 

Uvedu  některé  příklady:  papírová  myi  (Postřek.);  to  už  hy  tu  b/1 
(Lhota  Kd.);  áyhy  odělal  (By  to  v.);  my  sme  špekulovaU  (Vranov);  b^li  hy 
kupili ;  vony  mjslí,  že  my  ne* ;  dj^b^  ty  šl/  ták  (Otročin) ;  v  chalupě  my 
nářojc  (Elhov.);  já  nyčko  zby\  (Sobek.);  b^^l  nad  sníh  bělounký  (Kolin.); 
\y  sedláci  (Víteň);  r^b^  na  stydlo  —  na  modro  (Otěvík);  mám  sjna  že- 
natého; s  tim  jejich  panem  sj^nátorem  (Trh.  Sviny). 

Výslovnost  tuto  nejlépe  znamenal  jsem  zvláště  po  ifi,  í,  p,  z'  a  j.; 
po  n,  d^  t  di  j.  není  znamenati  zvláštní  barvitosti. 

0  ý  srvn.  §  74. 

§  72.  y  mění  se  v  i. 

Nejprve  srvn.,  co  pověděno  bylo  o  střídání  /  s  j  v  §  43. 

1  tuto  všímám  si  rozdílu  y  —  i  pouze,  máli  v  zápětí  měkčení  sousla- 
bičné  souhlásky ;  vše  ostatní  vymyká  se  sluchu.  Na  př. :  dit  (vždyfj  mi  ne- 
nechaj  sedit;  to  bude  díl — dýl,  později  (Postřek.);  \oá  li^iévky  áo postílky 
(NKdyň);  ntčkot  (nyni)  nehumeji  (Počin.);  post/lka,  hospod/nka,  křidilko: 
ničkot  začne  ta  dllka\  je  tam  dil  (Strážov,  Kolin.,  Elhov.);  až  do  níčka 
se  hučil;  vocajď  vyttkd  furt  pramejček  ;  nechtěl  bys  mi  pučit  Itírdk;  na- 
střihej   štíry   lísky  papíru  (Hvozd,  Křečov);   je  štvrt  na  štíry  (Raděj.,  Tre- 


♦,  učitelů,  přáUlu  a  p.  jsou  novotvary,  jak  bude  vyloženo. 

**)  Proto  jsem  v  článku  Die  slavischen  Dialecte  v  Die  osterreichisch-ungarische 
Monarchie  in  Wort  und  Bild,  str.  489  tiskl  v  a  nad  ním  malé  c,  leč  upouštím  od  toho 
z  typografických  příčin. 
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mošna) ;  to  sou  stichy ;  ztratil  potikač\  wy Štikovala  ména  na  šátku ;  stojí  ve 
vychtiH\  vem  votipku  sena  (NKdyň,  VBor,  Chanov.,  Míchov;  Letkov., 
Chrást,  Lobzy,  Pr.  Újezd,  Bušov.,  Veselá,  Vlčtýn,  Dnešic.) ;  náš  táta  jim 
dicky  řikal  (Sedlík.);  do  dílky  času  (Krasel.);  Hospodine  (Sulisl.);  Aníška 
m.  Anežka  (Svojn.,  Doudl.) ;  von  štiká^  šHkavka  (Měčín)  viz  přesmykování ; 
nu!ko  (Řepic,  Krečov.,  HBělá;  Lobzy,  Bušov.). 

V  příkladě:  uřízni  mi  štibičku  chleba  (Kažňov,  Měčín  a  j.)  skrývá  se 
ždibička  od  ždíbek  (koř.  žem-.^);  štirák  vedle  štyrák:  má  štirák  na 
hubě  (Horažď),  je  /  náležité  od  slov.  štěřiti. 


§  73.  Za  y  bývá  «. 

Změna  tato  vyškytá  se  v  několika  slovech,  na  př. :  oubutnice  —  úbytě 
(Komár.);  devateroji  oubutě  (Radeš.);  ty  jsi  bul  vo  rok  spíš;  bul  už  jednu 
v  lese  (Postřek.);  ach  to  bula  má  milá  (Vranov);  Babičkojc  divčka  bula 
v  našom  houvárečku;  to  bul  starýho  kostelníkovo  syn  (Postř.,  Klenec).  — 
/;//  —  týlová  látka  (Polyň)  srvn.  fr.  tulle;  peluhku  ve  vodě  máji  močit 
(NKdyň,  Chrást,  Dobev,  Varvaž.,  Krasel.) ;  jeptuška  (Postřek.) ;  Srvn.  GHMl. 
I  §  216. 

Poznámka.  Ve  slově  kamenutá  —  jm.  pole  'DLhota)  je  směna 
/  v  u ;  veslově  meduňky  vedle  m  e  d  ý  n  k  y  (NKdyň)  střídá  se  náležité  u  %  y. 

§  74.  ý  mění  se  v  ej. 

Tato  změna  objevuje  se  obecně  v  českých  nářečích  zejména  na 
počátku  a  uprostřed  slov,  kdežto  na  konci  slov  často  nastupuje  krácení 
dříve,  nežli  je  tato  proměna  vykonána,  následkem  čehož  ostává  y.  Přes 
rozšířenost  toho  zjevu  uvedu  potřebné  doklady,  neboť  pouhým  tvrze- 
ním nelze  odbýti  ani  tuto  věc,  poněvač  taková  tvrzení  jsou 
v  speciální  práci  nepřípustná. 

1.  v  násloví:  r/^žlabek,  vejwr?íi,  z/íyíuky,  vejwoz,  VďjsGV  (NKdyň); 
íyrečnost  (Strážov);  t/^slovně  furt  tak  se  menuje  (Spůle);  ve  z^^ykazu, 
(Sobeš.);  í'ť?/*stupek  iKřešťov.);  vejpada,  vejrczek  (Svojn.);  malej  vejřezek, 
vejxdiz  (Brloh);  vejhraá  —  výjezd  na  pole  (Varvaž.);  z/<ystupek  (Zubčic); 
vejxaz  —  vyrážka  (Veleš.j;  ruytko  máji  v^ydělek  (^Doudl.);  vejvrtek,  sejpka, 
přev^yšíš  (Komár.,  Mažice,  Polyň) ;  —  bU^skota,  rejt^  hej\  rejh  (Postřek.) ; 
ceru  ze  mlť^na  (Počin.);  n"UP/'tnice  na  měřičný  (DLhota) ;  do  Ntyrska  (Brť); 
v  Nejřanech  (Sulisl.);  já  tě  dám  sejva  (HHRaděj.);  co  se  toho  áotejte 
< Hvozd);  zmiryl  —  mýlka  (Čížice);  l^ka,  mejto  (Koryta);  mejáXo,  grejcav 
(Křečov);  r^ha,  n^yčkont  (Břežan.);  dlouhá  r^ha,  plejtvat  (Chrást,  Bušov., 
Třemoš.);  hejbat  tejden  (Strážov);  bejky  (Polyň);  keradž  já  tady  mužů 
bejt   (Sušice) ;    kdo    chce    s    vlky    bejt,    muší    s  nima   vejt   (Zihob.) ;    hejV 
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(Žichov.);  mejk  s  nim  na  konk  (Štěken);  má  taky  hejhanou  —  svízel 
(Hvozd);  skrápá  tam,  von  se  shejb  (Druzd.,  Méčín);  to  dítě  je  jako  bl^- 
skotka  —  jiskra  (Krasel.);  r<7*sek,  bl^yskavka,  dejchá  jako  štyří  (Svojn.); 
co  prodáváš ?  —  ví;/ry  (Netol.) ;  tejka,  h^ždé  (Brloh) ;  rejba,  rejska  (Roušín) ; 
m^yšata;  má  ve  mlejně — žraní  (Varvaž.);  d^my — zduřelé  žlázy  (Veleš.); 
mejdlo,  vejška,  dejm,  bejt  (Sv.  Jan,  Doudl.) ;  p^^ření,  kyselej  sť/Va;  ty  bys 
moh  bejt  v  Besenicích  za  pána  Boha  (Třebče;   Trh.  Sviny,  Todeň)  a  j.  v. 

2.  v  stře  došlo  ví:  roztřap<7řenej  pták  (Zbin.):  von  se  moc  vostejchá; 
ani  mu  s  tim  nehť?;bej  (Horažď.);  ukrejt  umr/Vadlo  (Řepic);  post<p/lá  zem 
(Písek);  hoblovačuy  vyp^ychly  z  plotny  (Varvaž);  posíypátko,  vopr^/skal 
(Svojn.);  kam^čata  —jablka  míš.  (Polyň);  hřemť^/k,  hremejček  —  remínek; 
pramr/ček  u  provazu  (Krečov);  podplamřyčky  (Jinín);  kam^ček,  prk^yško 
(Svojn.,  Zubč,  Veleš.). 

3.  v  konci  slova:  a)  past^yr  vypravoval  iŽihob.);  prysk^r,  puch^yr 
t. ;  to  je  nedop^yr  (Horažď.);  plyskíyř  (Lukav.);  šmah^l  (Svojn.);  konckej 
mnéchi?/*ř  (Hvozd,  Krečov;  Partot.,  Varvaž.);  —  b)  ten  mil  ma\ťj  potáč 
a  moc  kop;  sík  by  každ^/'  (Postřek.);  šikounr;*;  náš  generál  byl  čistky 
chlap  (NPostř.);  s\néj\  všelijakéj  (NKdyň) ;  maltýř  je  takovťý'  písek:  nčni 
ani  červeny*  ani  bí\éj\  je  to  vápen^'  písek  dobr^'  jako  malta  do  zdi ; 
potupěléj  lid,  že  je  to  hloupost  řect  (Dub.  Lhota) ;  tém  Kouteck^ym  pánom 
podaná  (Počin.);  furt  dávali  každ^*  (Otročin);  samoučk^",  malilink^ý'  (RHO- 
DS);  mněli  sme  k  vobědu  tvrd^'  a  mnékrj  kořínek  (Hvozd);  von  nyni 
hodnr/*  (Polyfi);  ňákej  bohatej  (Dřešín);  Riivensk/p/m  řikaji  »drátenicí', 
Lukavskífym  >hrabanky<s  Klenovskejm  »zabijáci«  (Ondřov.);  báč  klíhovíj/, 
bramborovť?;'  z  nastrouhan^r/ch  syrovrjch  bramborů  (Hvízdal.) ;  s  ker/yma 
děvečkama  (Strážov);  pochejlenr;*  (Rábí);  josefskr/  snčžíček  sní  nám  chle- 
bíček; Jiřího  voves  jak^*  bude,  potom  mi  pověz  (Žihob.);  mám  enejch  sta- 
rostí (Žichov.);  na  příklad  jin^r/m  (Uol.  Pořič.);  sem  cehy  uvondamy 
(Horažď.);  dělá  jako  ztekl^y'  (Veřech.);  každej  vobden  mejla  (MBor);  ten 
strakonck^'  delechtor  (Hoštice);  ksiftem  je  k  němu  podobna;*  (Krasel. j  ; 
kerr/'  svatr/'  je  tak  bělounk^".^    (Řepice) ;    takový*   starky    kocour  a  taky    se 

v 

harcuje  u  muziky;  ten  lajntuch  je  velkč/  jako  cel^'  tejden  (Stěkei^);  ten 
je  po  čertech  chytrej  (Pis.);  jeden  nespravedlivej  peníz  vyhání  sto  sprave- 
dlivejch  (Volšov);  —  štrnáct^y'  st^'  (Komár.);  pěkn^;'  ajrichtuňk  (Doudl.); 
přišel  ošaceny*  na  hadry ;  lidičky  to  som  vám  se  udělal  tenkej  (v  strachuj ; 
představen^y'  mu  drží  —  ulehčuje  (Třebče).  Srvn.  Tvarosloví. 


s 


íí  /D.  y  mem  se  v  ej. 

Naproti  krátkému  f  v  řeči  spisovné  nacházíme  v  jihočeských  nářečích 
fj\  které  lze  vysvětliti  buď  dloužením  j  v  j?  a  rozšířením  tohoto  ý  v  ej\ 
nebo  přímo  vlivem  přehojného  ej  v  slabice  dlouhé  na  krátkou  slabiku  a 
tedy  změnou  analogickou.     Pro  prvý  výklad  —  který  mám  za  případnější 
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—  svědčí  zvláště   to,    že   většinou  jsou   to    slova  dvojslabičná   (srvn. 
III  č.  o  kvantitě),  druhé  opírá  se  o  lidovou  zálibu  v  analogii. 

Na  př. :  vona  bejla  doma ;  kejzal  sem  (NPostřek.) ;  vomejli  je  víc  jak 
vo  sto  zlatejch  (Brť);  sejreiky  smradatý;  imo  vočí  aby  je  krejlo\  ikejba^ 
škejbka  (NKdyň);  dej  žebráku  skejbu  chleba  (Hvozd);  mejsiy  sanejtr  (Ko- 
ryta); pivo  začlo  kejsnout  (Kolin.);  skejsne  (Varvaž.);  mejšáíko  (Řepice); 
skej  si  se  tám  (Strážov);  lejska  —  jm.  krávy  od  » lysiny « ;  myl  si  se?  — 
mejl!  mejli  sme  se  (Žíhob.,  Štěken);  to  je  malý  rejbé^  rejbátko:  von  blejl 
(Horažď.) ;  každej  vobden  se  mejla  (MBor,  Švihov) ;  tady  bejly  kupci  (Přešť.) ; 
krcjli  vovčín  (Sobek.);  zbejstří  to  (Lukav.);  mejše  (Krasel.);  nakejdat, 
skejba,  sprejsknout  (Svojn.) ;  —  rejsky,  mejH  (Todeň) ;  rejba  (Todeň,  Zubč.i 
Komár.,  Veleš.,  Besed.);  tejčka  (Komár.,  Březí,  Sv.  Jan);  skejba  ale:  sky- 
bička  (Třebče). 

Sem  patří  též :  plejtva  (Kolin.) ;  chyť  ji  za  plejtva ;  to  je  hlejbka 
(Krasel.) ;  nechoď  do  hlejbky  (Horažď.) ;  plejtva  —  plýtvá  je  z  koř.  p  1  u- ; 
hlejbka  —  hlýbka  je  z  koř.  gl'i>b-;  srvn.  §  64. 


§  76.  y  meni  se  v  e. 

Změna  tato  je  obecná  v  slovesech  myju,  ryju,  kryju  a  p.  — meju, 
rejů,  kreju  a  p.,  což  má  průchod  i  v  ostatních  nářečích,  pak  porůznu 
i  v  jiných  slovech.  Příčina  změny  této  je  fonetická,  a  mám  za  to,  že  dříve 
byla  daleko  obecnější  nežli  dnes,  protože  se  zanikáním  y  mizí  její  příčina. 

Xa  př. :  det  to  néni  pravda  —  vždyť  (Postřek.);  záten  u  perný 
(NKdyň,  Kolin.,  Mečích.,  Hradeš.)  ale:  zátyň  (Rábí);  zátyně  (Kvášňov., 
Řepic,  SvoJQ.)  srvn.  mrus.  zatyn  a  GHMl.  I  §  201;  ^'^>  jako  vlk  (HBělá, 
Žihob);  krtek  reje  (Hvozd);  voákreju  huž  to  (Raděj.);  máme  tam  mle- 
náie  (Kolin.);  mejou  a  j.  (Měčín,  Horažď);  říkaji,  že  se  zble  je  skalník, 
dyž  se  zablejskne;  to  je  k  zbleti  (Smržov.);  umeje  ty  žíce;  Vořech  se  na- 
věje  (Krasel.) ;  bába  poslala  pro  kej  (Písek) ;  umeju  ho  a  přikreju  (Strakon.) ; 
neúvko  si  drobet  chrupnu  (Štěken);  za^^/ka  —  zábylka  (Svojn.);  jak  bel 
obyčej;  aby  béla  dobrá  (Stachov  jž.);  —  kabela  (Zubč.,  Veleš.);  pes  věje 
(Sv.  Jan.) ;  z  kapse  (Černice) ;  Terezka  má  na  krku  hlíze  (Todeň) ;  de  (když) 
přišel  (Sulisl.);  néni  i  v  hodinu  smrti  naší  amen  (Horažď);  ty  se  melíš  — 
mýlíš  (Lhota  Kd.). 

§  77.  y  střídá  se  s  a. 

V  staré  češtině  bylo  kda  —  kdy,  tda  —  tdy  (GHMl.  I  str.  179), 
kdežto  v  stsl.  jsou  jenom  tvary  na  a:  nikogda,  niktda,  nikadaže,  nekogda, 
togda,  tBgda  (Mikl.  Lex.,  Mikl.  EW  151);  není  snad  nezajímavo,  že  i  v  po- 
šuraavských  nářečích  převážnou  většinou  zachovává  se  a^  jak  svědčí 
následující  doklady: 
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kda  pa  to  bulo  (Postřek.) ;  já  sem  tam  vonehdá  nebyl ;  přiď  jinda 
(HBělá,  Hvozd,  Kažňov);  nidá  i  nihdá  (Koryta);  kda  to  bylo?  pojede  tam 
a  neví  da  (Křečov.) ;  vonehdá  (Chrást) ;  kda  to  je  ?  (Čížice) ;  sv.  Matéj  seká 
ledy  a  kda  nejsou,  délá  je  (Volšov);  hda}  nehda  jinda  (VBor);  nemám 
kda  (Bušov.);  kda  pak  to  bylo  (Třeban.);  vonékdá\  tam  sem  nikdá,  nihdá 
nebyl;  vonéhda  či  vondyno  (Horažď.);  nemáme  hda  (Babiny);  málokda  tu 
bejvá  (Jinín);  hda  (Hoštice,  Vřešťov.);  kda  (Štékeň,  Strašíce);  hda  burete 
chtříhat  vochce?  (Krasel.);  nevim  hda  budu  mít  kdy  (Měčín);  nehda, 
nikdá,  málohda,  jmda  (Svojn.);  tu  kdas  (Varvaž.):  kdaži:  tam  byl?  nemám 
jinda  kda  (Veleš.); 

tedka  tam  de  ( Vejprn.,  Břežan.) ;  stará  husa  zakíihala,  kníhej  ještč  víc 
(VBor)  srvn.  stsl.  kyhati;  atalerije  — artilleric  (Třemošná);  tr^jchtýr  m. 
trychtýř  (Besed.); 

§  78.  y  se  přisouvá  a  odsouvá. 

Přisuto  je  7,  na  př. :  nár/ť  je  u  boty  (Křečov);  nad  patů  je  naryť 
(Hvozd);  tule  přes  náryť  sou  mi  těsný  (Horažď.)  m.  nárt  srvn.  §  69.  a 
část  I.  str.  8. 

Někdy  bývá  y  střídavě  vysouváno,  na  př. :  dej  koblam  žrát  (Zbin.)  stsl. 
kobyla;  prskejte  stsl.  pryštb  (Postř.);  pokrvačko  a  j.  srvn.  část  I  str.  8; 
bl  při  tom;  ty  sou  pikri  (Domžl.);  lesy  že  budou  zamkat  (srvn.  stsl. 
mtčati) ;  kobla  a  lemězy  (Dub.  Lhota) ;  mlnář  a  j.  viz  níže.  —  vy  ste  tam 
bl?  to  bio  podívaná;  šel  na  raky,  vono  jich  bio  moc;  má  kobía  bude  mít 
říbě  (Rohozno). 

§  79.  Stejnění  samohlásek. 

Většina  příkladů  uvedených  v  GHMl.  I  §  221  platí  též  pro  pošu- 
mavská  nářečí,  mnoho  jiných  uvedeno  jest  na  příslušných  místech  tohoto 
pojednání,  z  nichž  některé  význačnější  uvedu  tuto  pohromadě,  aby  jasněji 
vynikly. 

a  —  a'  ^taleryje  m.  artillerie  (Třemošná);  kmihat  m.  kýhat  (VBor); 
d^t^l  m.  datel  (Volšov);  dále  v  §  29:  jáhla  m.  jehla;  jadavý  m.  jadový; 
čaladka  m.  čeládka;  čartadlo  m.  čertadlo;  včala  m.  včela;  břasa  m.  vřes; 
řachtačka  m.  řechtačka;  třaska  m.  třeská ;  křamcha  m.  střemcha ;  dřápačka 
m.  dřepačka;  klapačka  m.  klepačka;  lahtat  m.  lehtat;  převláká  m.  -vleká; 
Amarika  m.  Amerika ;  apatyt  m.  appetit ;  karak  m.  kerak ;  mataryje  m. 
materie;  nachával  m.  nechával;  padasát  m.  padesát;  parna  m.  perná;  sa~ 
rafín  m.  scrafín;  kancalista  m.  kancelista;  kužalka  m.  kuželka;  housanka 
m.  housenka;  mandalky  m.  mandelky;  klevata  m.  kleveta  a  j. 

e  -  -  c\  mám  d^nejch  (incjch)  starostí  (Žichov.);  škareda  m.  škareda; 
hlezcnej  m.  hlazenej ;  deleko  m.  daleko;  (Polyň);  behenky,  Behenský  m. 
bahenky,  Bahenský;    čepjece,  slepjece  m.  čepice,  slepice;    regement  m.    re- 
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giment;   derektor  m.  direktor;    medecina  m.  medicina;  nekdež  m.  nikdež; 
sebe,  Sebénov  m.  sobě,  Sobénov;  prenetyrováno  m.  prenotováno  a  j. 
o  —  o\  korotve  m.  kuroptve,  homor  m.  humor  a  j. 

§  80.  Slabikotvorné  r,  /. 

V  jihočeských  nářečích  jest  r,  /  tvořící  slabiku,  při  čemž  r  má  dvojí 
znéní:  a)  zní  právě  tak  jako  v  středočeském  nářečí  t.  j.  kraj  špičky  jazyka 
obloukem  vzepřený  k  přednímu  patru  rychle  vibriruje  a  tvoří  jasně  hrči- 
vou  hlásku  na  př. :  prst,  hrst  (Stachov  jž.) ;  do  mrti,  ochrd  i=  řady  posečené 
trávy  (Roušfn);  vejvrtek  (Polyň);  strn  —  strniště  (Besed.);  budou  na  tě 
fmkat\   mé    srdečko    netrap    (Mažic.) ;    vypršel  muj  čás  (Hartman.)    a  j.  v. 

b)  r  zní  šumivě,  tím  že  špička  jazyka  nevzpírá  se  vzhůru  k  patru 
a  nevibriruje  tak  mocně,  za  to  zdvíhá  se  k  patru  prvá  třetina  jazyka,  na 
na  pr.:  skrz  podlahu  prolejzaj  husy  (Komár.);  mkřz  tu  ženu;  přizřzavělý 
(Mažic);    strčí,  krb,  krk^  trnože,  mistr,  hřlička,  katestř  a  j.  viz  Část  I  §  2. 

Při  /  není  pozorovati  dvojí  výslovnosti,  nepostřehl  jsem  ani  rozdílu 
/  —  í,  leč  byloli  /  souhláskou  (d/úhý)  srvn.  Část.  I  str.  5. 

r,  /  je  z  pravidla  krátké ;  r  nalezl  jsem  též  dlouhé  zvláště  na  Blatech 
v  písni  hojně,  na  př. :  hřmoty  (Češtice,  I  str.  10),  já  ho  roz/rham,  prši; 
růže  z  trni  trhat ;  z  tvrdé  skály ;  harfu  v  ruce  drzi ;  ve  svém  srdečku ; 
já  vajs  v  srci  nosim;  bolest  v  srci  viedét  nejni  možná;  stržila  sem  velice 
na  růži  a  pivoňce;  ve  dne  prši,  v  noci  je  tma  (Mažic);  že  je  jeho  srče 
nebezpečné;  vyšila  na  něm  dvě  srče;  do  prvnich  proudů  (Hartman.); 

I  slyšel  Jsem  v  Komářicích:  t/le  máš,  kdežto  v  Rankové  představený 
pravil:  tle  dyž  prší. 

Konečně  mají  velmi  často  tyto  hlásky  u  sebe  průvodnou  samohlásku. 

§  81.  r,  /  vzniká 

a)  historicky  zaniknutím  'j»,  i»  v  slabice  (GHMl.  I  §  223); 

b)  dialekticky  zaniknutím  slabičné  samohlásky  a  to: 

a,  na  př.:  Abrham  m.  Abraham  (15;  I,  8);  soumrk  m.  soumrak  (I,  8), 

r,  na  př. :  Hrštejn  m.  Herrstein  (32;  I,  8),  kvrdlačkou  m.  kverličkou 
'32);  mrhola  m.  mcrhola  (1,  8); 

/,  na  př. :  šprsie  m.  spriessel;  kontrbuci  m.  contributio;  Kabrhel  m. 
Gabriel  (I,  8  Roušín);  plno  m.  pilno;  sinej  m.  silnej;  tepřva  m.  tepřiva 
i40  ;  fršlíňata  z  něm.  frischling  (Komár.); 

ť?,  na  př. :  kontrhol  m.  kontroUor  (50); 

y,  na  př.:  prskejře  m.  stsl.  pryštb;  pokrvačka,  pokrvátko,  pokrvadlo 
1 1,  8);  bl  —  bio  (62);  mlnář,  mlnářící  ne  mlynář  od  stsl.  mlyrn,  (I,  5); 
mlnář  stoji  u  kola  (Stachov  jž. ;  Roušín;  Mažice); 

«,  na  př. :  tile  m.  tuhle,  též  tle  (v.  v.). 
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§  82.   Samohláska  průvodná 

Naproti  žádanému  črt  ozývá  se  č  e  r  t,  v  němž  er  vyvinulo  se  z  r 
a  samohláska  c  zve  se  průvodná.  Široce  včc  vyložil  GHMl  I  §  224 — 232. 
Mně  zbývá  prosté  uvésti  doklady  z  nářečí  jihočeských,  pokud  se  s  tímto 
jazykovým  zjevem  kde  potkáváme  a  zvláště,  které  samohlásky  jsou 
průvodně. 

rt,  na  př.:  drnclovat  (I,  7)  ale:  dranči  (15),  charpa  m.  chrpa  (15); 
datal  m.  datel  t. ;  —  liquida  se  odsouvá,  ale  a  zůstává :  kamaiuchový  m. 
kamízrtuchovy  z  kammí'rtuch  (I,  7) ;  chrastla  m.  chrstla  (Besed.). 

^,  na  př. :  hader  vn,  hadr,  herlička  m.  hrdlička;  Koterbov  m.  Kotrb; >v, 
vicher  m.  vichr,  zberchat  m.  brchat,  bere  m.  drc,  čertadlo  m.  črtadlo,  v  krevi 
m.  krvi  (I,  8);  omylem  snad  zařaděno  merhovaný  srvn.  Mikl.  EVV  191: 
skers  m.  skrze  (Komár.) ;  hader  (Roušín) ;  —  mysel^  oumysel  m.  mysl ; 
pelno  m.  plno  (32;  I,  5);  Vencel  (m.  Venci  srvn.  Venceslaus)  na  ni  navádí 
(Komár.);  muj  oumysel  (Mažic);  a  snad  i  rejpuccl  m.  rejpucl  —  točenka 
koř.  ponků-.?  —  po  odsutí  liquidy:  hcdličko  m.  hrdličko;  nemedlicc  m. 
nemrdlice;  mečlt  m.  mlčet;  veky  m.  vlky  (I,  7); 

/,  na  př. :  bilbá  (biblá)  m.  blbá  '40);  P'lzně,  p'lno,  ťrp^  sr*pi'm,  stirnad 
m.  Plzně,  plno,  srp,  strnad  (I,  5,  8) ; 

//,  na  př. ;  iurmacet,  narut,  petruáel  m.  trmácet,  nárt,  petržel  (I,  8 ) ; 
narut  (Roušín);  sluzičky  (Hvozd,  Varvaž.);  tekly  jí  sluze  (Koryta,  HBělá, 
Křečov,  Dobřív,  Stachov  jž.) ;  srvn.  I,  5;  —  po  odsutí  liquidy:  cukulata. 
hudlovat  m.  cukrlata,  hrdlovat  (7  a  1,  9) ; 

y^  na  př.:  naryf  m.  nárt  (62;  I,  8);  prosila  hmyttářc  m.  mlynáře 
(Mažicc);  Byloli  m.  Byrloh  m.  Brloh  (Roušín);  umylec  m.  umyrlec,  umrlec 
(I,  7,  9);  umylčí  truhla  (Roušín). 

Sem  patří  dále  hltati  —  kloučeti,  na  př. :  ten  toho  sehloucí  (Koryta) 
srvn.  stsl.  gl'Btati  mrus.  htotaty;  v  slouže  je  u  dlouženo  v  ou. 

Konečně  sluší  sem  zařaditi  tepřiva  (I,  11)  srvn.  stsl.  toprbvo  (Mikl. 
Lex.  713)  z  koř.  pervů  (Mikl.  EW  244);  tepřiva  (Postřek.,  Vranov, 
Kažňov,  Čížic,  Strážov,  Sušic,  Přešt.,  Horažď.,  Strak.) ;  tepřiv,  tepřive 
(NKdyň,  MBor,  Soused.,  Řesán.,  Rokyc,  Třemošná,  Měčín,  Strašíce). 

Poz  námka  1. 

Jest  velmi  zajímavo,  že  v  jihočeských  nářečích  setkáváme  se  s  po- 
dobným, ač  ne  tožným  zjevem,  při  liquidách  jako  souhláskách  (nejsou 
slabikotvorný). 

a)  odsouvání:  kraňjat  m.  kára-;  začla,  zapla  m.  -čala,  -pala  (15); 
trefla,  tepli,  polte,  voplá  m.  trefila,  topili,  polibte,  vopilá  (40) ;  dyby  se  plo 
m.  pilo  (Mažic.) ;  koblam  m.  kobylám  (62) ; 

b)  přisouvání:  oranice  m.  ornice  vlivem  oraný;  Šalamaj  m.  šalmaj 
(15);  hele,  heleď  m.  hle,  hleď;  pulec  puls;  nimera  m.  nimra,  metelice  m. 
metlice;  achtelík  m.  achtlík  (32). 
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Poznámka  2. 


Konečné  nejmladší  (1.  nejzvIáStnějSÍ)  stupeň  slabikotvorného  r  zastupují 
slova,  v  nichž  samohláska  přímo  přešla  v  liquidu.  Snad  dalo  by  se  tu 
ukázati  k  analogii. 

Na  př.:  Mrdákov  m.  Medákov;  medrcína  m.  medecína;  strnožky  m. 
stonožky*);  devatmáct  m.  devatenáct  (I.  8—9) 


8  83.  r  meni  se  v  / 

o  o  o 

Prof.  Plánský  zapsal  mi  příklady:    Rlloch  m.  Brloch,  umllec  m.  umr- 
lec (Roušín)  shodné  s  Kotsm.  Doudl.  13. 


§  84.  Slabikotvorné  m,  n,  ň. 

Jako  v  řeči  spisovné  tak  i  v  nářečích  jihočeských  zřídka  objevuje 
se  tento  zjev,  např. :  sedm,  sedn  častéfi  sedům,  ošum:  rybnik  Roiiwberk  ; 
ňkdo  tam  de.  Srvn.  GHMl.  I  str.  301. 


*)  Pozoruhodno  jest,  že  pro  týž   pojem   (subkutanní  tkanivo)  je  v  Roušínově  a 
j.  jméno  stržán;  není-li  tu  kontaminace? 


Ro«pravy:  Ročn.  VI.  Tř.  m.  Č.  2. 


II. 


ZKRATKY. 


Bahin.  =  Babiny. 

Besed.  ^^  Besednice. 

Bii.  Ž.      Bilenice  u  Žichovic. 

Bojan.  ---  Bojanovice. 

Branšov.  —  BranŠovice. 

Břežan.  ■ —  Břežany  u  Strak. 

Brniř.  —  Brnířov. 

Budéj.  =  Budějovice. 

Budet.  —  Budetice. 

Buiov.  —  Bušovice. 

Část.  —1  Částkov. 

Cern.  =  Černice  u  Krumlova. 

Čenwv.  -  -  Cern  oves  u  Nepomuka- 

Čizic,  —  Čížice. 

ČKruml.-    Český  Krumlov. 

ČPoHi.  ^  Červené  Poříčí. 

nHBélár=rT>o\m,  Horní  Bčlá. 

DKral.    -  Dolní  Královice. 

DLukav.  -^  Dolní  Lukavice. 

Dne}.  =  Dnešice. 

Dobei.  —  Dobešice. 

Dobr,  ^^  Dobřiv. 

Domzl.  -^  Domažlice,  Domažlicko. 

Doudl.  —  Doudleby,  Doudlebsko. 

DPoHč.  =  Dolní  Pořič  u  Horažďovic. 

Druzd.  ---  Druzdová. 

Dub.  Lhota.  ^=  Dubová  Lhota. 

Elhov.  —  Elhovice. 

Hariman.  =  Hartmanice. 

HHamr  =  Horní  Hamr. 

HHRad.  --^  Hvozd,  Hodovíz,  Radějov. 

Hodov.  —  Hodovíz. 

Holkov.  r—  Holkovice. 

Horazď.  ^~  Horažďovice. 

Hoslov.  zjT.  Hoslovice. 


/íosf.  — :  Hoštice. 

HRad.  —  Hvozd,  Radějov. 

fíradeŠ.      Hradešice. 

Husin.      Husinec. 

Hvízdal.  ::^  Hvízdalka. 

Chanov —  Chanovice. 

Chod.  =  Chodsko. 

Chotov.  -    Chotoviny. 

Janov. — Janovice. 

Jedov.      Jedovary. 

7<?/^«.  ^^  Jelenov  u  DKral. 

Kalen.  -  Kalenice. 

Kasp.  H.  ^  -  Kašperské  Hory. 

Kazu Kažňov. 

Klát.  =  Klatovy. 

Kocour.  =^  Kocourov  jž. 

Kolin.  ^—  Kolinec. 

Komár.  =  Komárov  u  Mažic. 

Komár.  —  Komárice. 

Koms.  —  KomŠín. 

Koryt.  =^  Koryta. 

Kotcr.  irz  Koterov. 

Kot.  =  Kotouň. 

Kralov.  =^  Královice. 

Krasel.  r=  Kraselov. 

Kruml.  ^=  Krumlov. 

Kře  slov.  -=  Křešťovice. 

Kucin.  -  Kuciny. 

Kváiňov.  :==  Kvášňovice. 

Letk.  -  Letkov. 

Lhota  Kd.  —  Lhota  u  Kdyně. 

Ut.  Spúle^^=^\MoX^.  u  Strážova. 

Malov  — Maloveska  u  Klatov. 

jMai.  -    Mažice. 

Méc.    -Méčín. 
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Mtcich. : 

=  Mečích  ov. 

MrJtol 

=r  Mezholcz. 

Mick.  — 

Míchov. 

Miros. 

-  iMirošov. 

Ml)n,  -- 

-  Mlyneček  u  Kouta. 

Mrak,  - 

-  Mrákov. 

Mutén.  -- 

=  Mutdnice. 

MVBor 

-  Malý,  Velký  Bor. 

Xebřek. 

-  Nebřehovice. 

Xémč.  — 

:  Nčmčice. 

Xe/ol  - 

-Netolice,  Netolicko. 

Xezdét. 

--  Nezdétice. 

Xeitt, 

Nežctice. 

XKdyh.  --  Nová  Kdyně. 

X Postřeh.  =  Nový  Postřekov. 

Ondřov —  Ondřovice. 

Ostruz.  =  Ostružno  u  KaŠp.  H. 

Ofév.  =  Otdvík  u  Trh.  Svinu. 

Oiév  T,  —  Otév. 

Pač,  rr.  Pačív. 

Partoi.  =1  Partoiice. 

Počin,  r    Pocinovice. 

Par,  Čero  tnr  Poříčí  Červené. 

Icstř. :  -  Postřekov. 

Prackat.   -_  Prachaticko. 

Prapor.  =  Prapořistě  u  NKdyné. 

Prai.  —=  Pražsko. 

Přešt.  —  Přeštice. 

Přickov.    -  Príchovice. 

Pr.Í!/ezd  =zPrdišný  Újezd. 

Raí.  ^  Račov. 

Padej.  —  Radéjov. 

Pades.  ^rz  Radešice. 

Radkov.  ^—  Radkovice. 

Padod.  —  Radobyšice. 

RHODS—  Rohozeň,  Hvízdalka,  Ondřovice. 

Dub.  Lhota,  SpůIe. 
Rčýic.  rr  Řepice. 
Řesán,  z=-  Řesánice. 
Aw.  —  Rímov  u  Trh.  Svinu. 
Rokyc.  z=  Rokycany. 
Rous  =r  Roušín  (Vinná  a  Chmelná). 
SeMik.  ^  Sedlíkov. 
Slwon,  =  Slivonice. 
ó«r^.  r- Smrkovec  u  Horažď. 
Smrž —  Smržov. 


Sobek.  -—  Sobékury. 

Sobésl,  ^1  Soběslav. 

Sobéš.  -"  Soběšice. 

Soused  —z  Sousedovice. 

Strak.  —  Strakonice. 

Straš. '.  -  Strašice  u  Strak. 

Stráž.  =  Strážov. 

Stropu.    -  Stropnice. 

Strunk.  -    Strunkovice. 

Střelhošt.  -  -  Střelhoštice. 

Svato,  r^  Svatopole  u  Horažď. 

Svěj  kov. . —  Svcjkovice. 

Svírat  =  Svírá  tice. 

Sv.  Jan  -y-  Sv.  Jan  u  Buděj. 

Svojn.  =^  S  voj  nice. 

•Skvrň.  --  Škvrňany. 

Sťahl.  =.  Šťahlavy. 

Štik.  —  Štěken. 

TBřezi      Březí  u  Trh.  Svinu. 

lejn —  Tcjnicc. 

TJedov.  -  --  Jcdovary  u  Trh.  Svinu. 

TOtév.  --  Otěvík  u  Trh.  Svinu. 

Třehom.       i 

TřebomyU.  \  Třcbotnyslice 

Třemoš.       Třemošná  u  Plzně. 

Třesov.      Tře.sovice  u  Strak. 

Varv  až.      Varvažov. 

Vfíor       Velký  Bor. 

Vejpnt.      Vejprnice. 

Veleš.   -  Velesín. 

VeřH.    I 

V  'eci   I  V^^cchov  u  Horažďovic. 

Vesel.  —  Veselá  u  Rokycan. 
Vičt.  -  -  Vlčtýn. 
Vol.       Volyně. 
Vran.      Vranov. 
Vřeštov.  —  Vřešťovice. 
Výr..     Výrov  u  Plzně. 
Zahoř.    -  Záhorany. 
Zdř.  -  -  Zářečí. 
ZbOi.  —  Zbinice. 
ZZborov.  -^  Zadní  Zborovice. 
Zube.  —  Zubčicc. 
Zihob.  —  Zihobcc. 
Zichov.       Zichovice. 
Zink.       Zinkový. 
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Tiskl  Alois  Wiesner  t  Praee. 


PŘEDMLUVA. 

První  část  » Kritických  a  exegetických  příspěvků  k  Platonovým  roz- 
mluvám* předložil  jsem  III.  třídě  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa 
dne  3.  ledna  1896,  i  byla  tato  první  část,  jež  obsahuje  příspěvky  k  Faidru 
a  Gorgiu,  v  měsíci  srpnu  téhož  roku  uveřejněna.  Vyložil  jsem  tehdáž 
v  předmluvě  stručně  zásady,  jimiž  se  při  kritice  textu  Platonova  řídím, 
a  naznačil  jsem,  že  celkem  přidržuji  se  směru  konservativního,  ale  že 
s  druhé  strany  nelpím  s  důvěrou  přílišnou  na  rukopisném  podání  a  že 
moje  methoda  konservativní  značně  se  liší  od  stanoviska,  jevícího  se  na  př. 
ve  vydáních  Stallbaumových.  Stanoviska  konservativního  přidržel  jsem  se 
i  v  této  druhé  části,  a  doufám,  že  dojde  toto  stanovisko  schválení  u  valné 
většiny  badatelů.  Kdyby  mimo  nadání  tato  moje  naděje  se  nesplnila,  ne- 
mohl bych  předce  od  svého  stanoviska  ustoupiti.  —  Také  při  této  příleži- 
tosti pokládám  za  svou  povinnost,  prohlásiti,  že  nejvíce  se  mi  zamlouvá 
v  kritice  Platonových  rozmluv  methoda  Schanzova.  Že  jsem  z  kritických 
prací  tohoto  vynikajícího  badatele  hojného  poučení  nabyl,  dokazuje 
v  četných  případech  také  tato  moje  druhá  část  příspěvků  k  Platonovým 
rozmluvám.  Každý,  kdo  podnikne  podobnou  práci  jako  já,  přesvědčí  se  při 
nepředpojatém  a  spravedlivém  posuzování,  že  Schanzovo  kritické  vydání 
jest  nejspolehlivějším  a  nejužitečnějším  základem. 

již  v  první  části  svých  příspěvků  poukázal  jsem  k  tomu,  že  rukopis  T 
jest  samostatným  a  někdy  cenným  základem  kritiky  (srv.  I  str.  15  [262] 
k  Faidru  230  E).  Dalším  skoumáním  byl  jsem  v  tomto  mínění  utvrzen  tou 
měrou,  že  nyní  neváhám  o  důležitosti  rukopisu  T  vysloviti  se  s  mnohem 
větší  rozhodností,  než  jsem  to  v  I.  části  učinil.  V  této  II.  části  upo- 
zorňuji na  důležitost  rukopisu  T  na  str.  7  (292),  61  (321),  110  (350),  113 
(350),  146  (365  si.),  151  (367),  152  (367),  156  (369),  158  (370),  179  (377) 
180  (378),  200  (386),  201  (386),  202  (387),  217  (394),  225  (396),  235 
(399),  236  (400). 

Ve  všech  těchto  případech,  a  ještě  v  mnohých  jiných,  jest  dle  mého, 
pevného  přesvědčení  autorita  rukopisu  T  důležitější,  než  autorita  ruko- 
pisu B.  —  Snad    bych    dle   těchto  konkrétních  dokladu  mohl  již  nyní  vy- 
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sloviti  své  mínění,  že  rukopis  T  vůbec  jest  důležitějším  základem 
textové  kritiky  než  B;  ale  ponechávám  si  vyslovení  tohoto  úsudku  až  do 
té  doby,  kdy  také  rukopisné  podání  ostatních  dialogů  Platonových  pro- 
zkoumám. Že  však  v  těch  rozmluvách  Platonových,  o  nichž  jsem  posud 
pojednal  (t.  j.  ve  Faidru,  Gorgiu,  Protagoru,  Symposiu),  ve  většině  těch 
případů,  v  nichž  B  a  T  od  sebe  se  různí,  rukopis  T  jest  důležitější  auto- 
ritou, to  jsem,  jak  myslím,  dokázal.  Obyčejně  ovšem  kritikové  míní,  že 
nejstarší  ze  zachovaných  rukopisů  jest  nejspolehlivějším  základem 
textové  kritiky;  ale  možnost  toho  nelze  zajisté  a  priori  popříti,  že  by 
některý  mladší  rukopis,  j  e h o ž  starší  předloha  se  nezachovala, 
byl  důležitějším  základem  kritiky  textové. 

Prosím  za  opravení  těchto  tiskových  chyb:  Na  str.  5  ř.  8  zdola  má 
býti  TíEÍ^g  ixsivfDy  na  str.  20  ř.  17  zdola  a  (místo  or),  na  str.  25  ř.  5  zd. 
xa^óg  zs,  na  str.  32  ř.  4  shora  Srv.,  na  str.  33  ř.  4  sh.  ákk\  na  str.  43 
ř.  11  zd.  346  B,  na  str.  70  ř.  15  zd.  Kyr.  II,  4,  9,  na  str.  92  ř.  9  zd.  po- 
třebí (místo  potřeby),  na  str.  93  ř.  2  zd.  ixaarog^  na  str.  95  r.  12  zd.  ná- 
sledujících, na  str.  108  ř.  8  sh.  íov  (m.  &v\  na  str.  110  ř.  11  zd.  fisXíbv^ 
na  str.  111  ř.  7  sh.  ikstai,  na  str.  175  ř.  16  zd.  lóvtég  re,  na  str.  189 
ř.  15  sh.  virům,  na  str.  196  ř.  22  sh.  yv&vm^  na  str.  197  ř.  1  sh.  á«, 
na  str.  197  ř.  4  sh.  ^vvbigi^  na  str.   198  ř.  17  zd.  jaká. 


Dr.  Jan  Kvičala. 


Auszug  aus  der  Vorrede. 

Den  ersten  Theil  der  »Kritischen  und  exegetischen  Beitráge  zu  den 
Platonischen  Dialogen«  hábe  ich  der  Ilí.  Classe  der  Bohmischen  Kaiser 
Franz  Josefs- Akademie  am  3.  Januar  1896  vorgelegt,  und  es  erschien  dieser 
erste  Theil,  welcher  die  Beitráge  zu  Phaidros  und  Gorgias  enthált,  im 
August  1896.  Ich  hábe  damals  in  der  Vorrede  in  biindiger  Weise  die 
Grimdsátze  dargelegt,  nach  denen  ich  mich  bei  der  platonischen  Textes- 
kritik  richte,  und  ich  betonte,  dass  ich  im  Ganzen  der  conservativen 
Richtung  beipílichte,  dass  ich  aber  anderseits  nicht  iibermássiges  Ver- 
trauen  zu  der  handschr.  Oberlieferung  hege  und  dass  meine  conservative 
Methodc  sich  bedeutend  unterscheidet  von  dem  Standpunkt  anderer  Kritiker, 
z.  B.  Stallbaum's.  Den  conservativen  Standpunkt  hábe  ich  auch  in  diesem 
zvveiten  Theil  festgehaltcn,  und  ich  glaube,  dass  dies  bei  der  ůberwiegenden 
Mehrzahl  der  Forscher  Billigung  finden  wird.  Solíte  wider  Erwarten  diese 
HofTnung  nicht  in  Erfiillung  gehen,  konnte  ich  dennoch  meinen  Standpunkt 
nicht  aufgeben.  —  Auch  bei  dieser  Gelegenheit  halte  ich  es  fůr  meire 
Přlicht,  zu  crkláren,  dass  mir  am  meisten  Schanz's  Methode  zusagt.  Dass 
ich    aus   den    kritischen  Arbeiten   dieses   hervorragenden   Forschers    reiche 
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Belehrung  geschopft  hábe,  beweist  in  zahlreichen  Fállen  auch  dieser  zweite 
Theil.  Jeder,  der  eine  áhnliche  Arbeit  unternehmen  wird,  wird  sich  bei  un- 
befangener  und  gercchter  Beurtheilung  iiberzeugen,  dass  Schanz's  kritische 
Ausgabe  die  verlásslichste  und  niitzlichste  Grundlage  ist. 

Schon  im  ersten  Theil  hábe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  Cod.  T 
eine  selbstándige  und  oft  wertvolle  Grundlage  der  Kritik  ist  (vgl.  I,  S.  15 
[262]  zu  Phaidros  230  E).  Durch  weitere  Priifung  wurde  ich  in  dieser 
Ansicht  derart  bestárkt,  dass  ich  nunmehr  kein  Bedenken  trage,  mich  iiber 
die  Wichtigkeit  des  Cod.  Tmit  viel  grosserer  Entschiedenheit 
auszusprechen,  als  ich  dies  im  I.  Theil  gethan  hábe.  In  diesem  Theil 
weise  ich  auf  die  Wichtigkeit  des  Cod.  T  hin  auf  S.  7  (292),  61  (321), 
110  (350),  113  (350),  146  (365  folg.),  151  (367),  152  (367),  156  (369), 
158  (370),  179  (377),  180  (378),  200  (386),  201  (386),  202  (387),  217  (394), 
225  (396),  235  (399),  236  (40U). 

In  allen  diesen  Fállen  und  in  vielen  anderen  ist  nach  meiner  festen 
Uberzeugung  die  Autoritát  des  Cod.  T  wichtiger,  als  die  des  Cod.  B.  — 
Vielleicht  konnte  ich  auf  Grundlage  dieser  concreten  Belege  schon  jetzt 
meine  Meinung  dahin  aussprechen,  dass  T*  iiber haupt  eine  wichtigere 
Grundlage  der  Texteskritik  ist  als  B;  aber  ich  behalte  mir  die  definitivě 
Áusserung  bis  zu  dem  Zeitpunkt  vor,  wo  ich  auch  die  Ubcrlieferung  der 
íibrigen  platonischen  Dialoge  gepriift  haben  werde.  Dass  jedoch  in  den- 
jcnigen  Dialogen,  die  ich  bereits  behandelt  hábe  (das  ist  im  Phaidros, 
Gorgias,  Protagoras,  Symposion)  in  der  Mehrzahl  der  Fálle,  in  denen  B 
und  T  differieren,  die  Auioritát  des  Cod.  T  wichtiger  ist,  dies  glaube  ich 
bewiesen  zu  haben.  Allerdings  meincn  die  Kritiker  gevvohnlich,  dass  die 
ál teste  der  erhaltenen  Handschriften  die  verlásslichste  Grundlage  der 
Texteskritik  ist ;  aber  gewiss  darf  man  nicht  a  priori  die  Moglichkeit 
bestreiten,  dass  eine  jungere  Handschrift,  deren  áltere  Vorlage 
sich  nicht  erhalten  hat,  eine  wichtigere  Grundlage  der  Texteskritik 
sein  kann. 

Dr.  yan  Kvičala. 
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Protagoras  309  A. 

IIó^sVj  m  SÁxQOxěs,  (paivsi;  iq  df^ku  dri  Sti  ánó  xvvrjysijlov  tov  JtSQi 
rř/v  ^Akxifiiáůov  Sgav;  xal  /iijy  /loi  xal  Ttf^orjv  Idóvti  xalóg  iiev  iq>aívsro  áviiQ 
hi,  ávijQ  (lévroi^  &  ž^áxQaxsgy  cig  y  Iv  avrotg  tnuv  elg^a^ai. 

Naproti  rukopisnému  podáni  xaXóg  .  .  .  .  ávrjQ  jest  u  Athenaia 
xaXog  .  .  .  .  6  ávÝjp.  Bekker  přijal  ccviqQ.  Vydavatelé  čtou  obyčejně  áviiQ. 
Obšírný  výklad  věnoval  této  otázce  Ast  (v  krit.  vyd.  X,  str.  8  násl),  i  snažil 
se  dokázati,  že  ávijQ  ani  smyslu,  ani  pravidlům  jazykovým  nevyhovuje: 
quod  vereor,  ut  (správně  ne)  et  sensus  et  linguae  rationibus  conveniat.  Ast 
uvádí  při  té  příležitosti  z  Platonových  rozmluv  značné  množství  příkladů, 
v  nichž  spojení  jako  ávČQ&v  6o<pmv  (Prot.  317  D),  6oq>bg  xal  ósívóg  staviv 
uvriQ  (Prot.  341  A),  ávípi  (Tog7t<7rg  (Prot.  312  C)  atd.  se  vyskytuje. 

O  možnosti  vazby  xal  fi^v  [uh  xal  ngAr^v  Idóvzi  avzóg  (jikxi^iádrig) 
'/.akbg  fihv  itpaivsro  ávi^Q  m  nelze  ovšem  pochybovati.  —  Ale  smyslu 
a  kontextu  tohoto  místa  vyhovuje  mnohem  lépe  ccvr^Q,  Platon  mohl,  poně- 
vadž zde  výslovného  označení  podmětu  ve  větě  x«l  fiiqv  (loi  atd.  není  po- 
třebí, jenom  říci  xal  niqv  fíOi  xcci  xq.  Id.  xakog  [isv  itpalvsto  iri,  ávi^Q 
luvToi  atd.  Ale  místo  této  vazby,  v  které  podmět  ainóg  (Ahu^iáůrig)  sám 
sebou  se  rozumí,  užil  Platon  clv^q^  jakož  často  v  řečtině  i  v  latině  tohoto 
důraznějšího  prostředku  se  užívá  místo  bezbarevného  zájmena  airtog  is^ 
které  také  se  vynechává. 

Uvádím  tedy  proti  Astovým  příkladům  takovéto  doklady  jako  Prot. 
309  C  x«l  ovxfo  xaXog  tig  ó  ^évog  (mohlo  by  také  Arynecháno  býti)  ido^év 
Qoi  slvttiy  310  E  áXkéc  .  .  .  návrag  róv  SvŮQa  (mohlo  by  býti  slabší 
avTOv)  iyccuvóvOiVj  311  E  fSoq>i6rÍFiv  íij  rot  ovoikáiovCi  ,  .  .  róv  £vŮ(fa 
élvcuy  314  E  lióyig  ovv  noze  f^iv  dv^gcDTtog  (tak  píše  Bekker  právem 
místo  rukop.  Svd^Qomog;  podmět  av^Qomog  ncmusil  by  zde  vyznačen  býti, 
poněvadž  z  kontextu  jest  zcela  zřejmo,  že  to  jest  ó  ^gm^og,  ale  každý  cítí 
zde  důraznost  tohoto  opovržlivého  a  s  mrzutostí  vysloveného  ávd^QamogJ^ 
316  A  %áúiSo(pog  yÚQ  (loi  doxsi  áviiQ  (tak  vydal  právem  Bekker  naproti 
rukop.  av^Q;  Vind.  suppl.  7  má  á  avi}(>). 

Roipravy:  Ročn.  VI.  Tř.  m.  Č.  2.  1 
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Na  našem  místě  jest  kviiQ  velmi  vhodné,  poněvadž  tímto  podmětem 
přítel  hned  naznačuje,  zač  Alkibiada  pokládá  a  že  není  více  ^íq&xiov. 

Myslím  však,  že  lze  ještě  dále  jíti  a  tvrditi,  že  na  našem  místě  %a)Log 
\uv  BKpaívsxo  avrjQ  exi  jest  nemožné.  Jak  pak  dlouho  byl  již  Alkibiades 
mužem?  Zajisté  teprv  dospíval  v  muže,  jak  patmo  i  ze  slov  xal 
néyymvos  rjůrj  v3tojci(iitká^iBvog  i  ze  slov  Sokratových  ov  ob  névroi  'Oia^qov 
incuvézfjg  ely  og  Íq>ri  laQisCt&triv  ij^Tjv  eIvcci  rov  vTttjvrivov*)  f^v  vvv 
'j4 kxiPiáŮTjg  Sxei;  Přítel  pak  nazývá  309  B  Alkibiada  ó  vsaviag. 
Čtení  xakdg  .  .  .  ávÝjQ  pokládám  za  příčinou  připojeného  svi  za  nemožné. 
To  by  znamenalo,  že  Alkibiades  již  dlouho  jest  krásným  mužem  a  že 
si  předce  ještě  krásu  mužskou  zachoval. 


Protagoras  309  C. 

ET.  xai  oíko)  xakóg  tig  6  ^évog  iáo^iv  isov  elvcu,  &<5re  rov  KkHviov 
víéog  xakUíQV  Ooi  fpavr^vai ; 

2^£L  x&g  á*  oi  ^ékkei^  at  naxÚQiSj   tó   Goq}áraTOv   xákkiov  q)ctívBC^at; 

ET.  Jákk^  rj  aofpa  tivi  fifuVy  &  jSAxQazigy  svtvxisv  noQBi ; 

Z!Sl,  coqxovázG)  iikv  oiv  dtinov  r&v  ys  vvv,  ét  tsoi  áoxei  úoq>ánaxog 
elvai  nQfúxayOQag, 

Má  se  zde  rukopisné  podání  ootpůxaxov  zachovati  čili  dle  Ficinova 
překladu  (quid  prohibet,  quominus  quod  sapientius  est,  sit  et  pulchrius) 
čísti  xd  0O(pG)X6QOv?  Ast,  jenž  dříve  přijal  konjekturu  tuto,  později  (Annotat. 
pag.  12  sq.)  se  jí  zřekl  a  obšírně  správnost  rukopisného  podání  hájil. 

Z  Astova  výkladu  mohla  by  se  snad  nejzávažnějšími  zdáti  slova 
»Itaque  ineptus  esset  comparativus  <soq>áT€QOVy  qui  tecte  significaret, 
Protagoram  (sapientissimum  scilicet)  sapientiorem  esse  Alcibiade;  et 
Prot2igoram,  qui  quasi  in  sapientia  consenuit,  compararet  cum  Alcibiade, 
iuvene  adhuc  et  fere  inerudito;  immo  superlativus  (ut  in  sequentibus) 
ponendus  erat,  ut  absoluta  quasi  et  incomparabilis  hominis  sapientia  effcr- 
retur.*  Tato  námitka  zakládá  se  tedy  na  tom,  že  by  komparativem  xo 
<ío(páx€QOv  také  Alkibiadovi  byla  jakási  míra  moudrosti  přiřčena  a  že 
by  to  nebylo  pro  Protagora  čestným,  aby  v  příčině  moudrosti  byl  po- 
rovnáván s  Alkibiadem,  mladíkem  to,  jenž  posud  vůbec  žádného  nároku  na 
název  0oq)óg  nemel. 

Avšak  tento  vlastně  nelogický  způsob  mluvení  shledává  se  v  každém 
jazyku,  zvláště   pak  v  Platonových    rozmluvách   dosti   zhusta   se   vyskytuje. 

Tak  na  př.  Gorg.  506  E  čteme  xccí  ilrvxil  ^Qa  xóafíov  B%(yvfSa  xbv 
iaxyxijg    áiislvcav   x^g    áxoďfiijroi;.     Z  toho  se  nesmí   souditi,    že    by   duši 


*)  Souhlasím  s  Hirschigem  a  Cobetem,  kteří  ngutov  ůifr^vŤjtov  navrhli. 
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nevázané  předce  příslušel  jakýsi  stupeň  dobroty  a  že  by  jenom  byla 
taková  duše  méně  dobrá  než  duše  spořádaná.  Přísná  logika  by  ovšem 
vyžadovala  vlastné  i^vxri  xóďfioi;  ixovoa  róv  iavrijg  áyaí>^j  ^  ůs  áxó^JfAr^rog 
ovx  áya^iq.  —  Gorg.  516  B  shledáváme  ^  ov  ůotui  tJoi  xaxdg  slvcu  im(ic- 
kritiqg  ÓGxiffovv  útovovv  tchoVy  og  av  naQaka^inv  fifiSQÓtSQa  ánočsl^n 
aQyiársQa  ^  nuQékafis,  Ale  z  toho  nejde,  že  by  Platon  byl  chtěl  při- 
pustiti a  dáti  na  srozuměnou,  že  míní  zvířata,  která  byla  již  dříve  po- 
někud divoká,  ale  méně  divoká.  —  Gorg.  474  C  a  475  B  se  praví,  že 
ti  ádiTíeiv  ataxíov  rov  ádtxsid^ai.  Nesprávnost  argumentace  Platonovy, 
zakládající  se  právě  na  tomto  komparativě,  vytkl  jsem  v  Českém  Museu 
fil.  II,  198:  »Dále  mlčením  pominul  Sokrates  otázku,  je-li  to  áůixeia&at 
vůbec  aU^xQÓv,  Sokrates  předpokládá,  že  to  ádixEiv  ai(3%iov  tov  aáixHG^ai. 
Není-li  však  rb  adixsuj^ai  samo  o  sobě  al^xQ^''^  (a  to  nemusí  předce, 
jak  každý  ví,  býti),  nelze  také  říci,  že  tó  áiixeic^ai  jest  méně  alaxQ^'^  než 
TÓ  ttdixsiVy  a  nelze  tedy  také  říci,  že  ró  íůixslv  jest  ai^xiov  než  tó 
idixsiGůai.  Nelze-li  však  tohoto  komparativu  a  této  komparace  užiti,  mu- 
síme argumentaci  Sokratovu,  která  na  tom  se  zakládá,  za  nesprávnou  po- 
kládati.* 

Také  my  často  porovnávajíce  dvě  věci  říkáme,  že  jedna  jest  lepší 
než  druhá,  ale  často  nechceme  tím  říci,  že  by  ta  druhá  věc  byla  sice 
méně  dobrá,  ale  předce  dobrá.  Tak  na  př.  pravíme:  »Lepší  jest 
menší,  ale  poctivě  nabytý  zisk,  než  veliké  bohatství  nepoctivě  nabyté. «  Tím 
nechceme  říci  a  připustiti,  že  by  veliké  bohatství  nepoctivě  nabyté  bylo 
sice  méně  dobré  než  poctivě  nabytý  zisk,  ale  předce  dobré. 

Poněvadž  přítel  užil  slov  (3(Tt£  rov  Kkeiviov  vliog  xakklmv  (Jot 
ipttívso^aiy  musil  také  Sokrates  užiti  komparativu  xákXiov^  a  tím  byl  za 
příčinou  souměrnosti  stupňů  přídavného  jména  nucen  užiti  také 
komparativu  to  cofpáněQov, 

Dále  sluší  podotknouti,  že  by  přítel,  kdyby  byl  Sokrates  řekl  x6 
<5oipmtaToVj  nebyl  mohl  se  tázati  oAA'  {  Go<p^  xivi  i^uv,  &  UáxQatsg^ 
imvxGiv  nÍQBi;  neboť  samo  sebou  se  rozumí,  že  rb  Gotpératov*)  musí 
b^ti  některý  z  mudrců  (cotpog  rig);  i  byl  by  přítel  místo  otázky  užil  tvr- 
zení »tys  tedy  s  některým  mudrcem  se  setkal*.  —  Kdyby  byl  po  slovech 
Sokratových  xb  Oofpáxccxov  atd.  přítel  užil  otázky  ákV  fj  <ro(p&  xivi  atd., 
byl  by  ho  zajisté  Sokrates  pokáral  a  řekl:  »Jak  pak  se  můžeš  ještě  tázati, 
když  jsem  již  řekl  xb  aoipwzaxov  a  tím  tedy  také  již  jsem  řekl,  že  jsem  se 
setkal  s  nejmoudřejším. « 

Změna  přesného  to  aocpáxsQov  v  xb  aotpóxaxov  byla,  jak  na  snadé 
jest  domnívati  se,  způsobena  následujícími  dvěma  superlativy  aoqxúxáxío 
a  (JOfpÁxaxog. 


*)  Ostatně  myslím,  že  by  Sokrates,  kdyby  byl  vůbec  chtěl  užiti  superlativu,  byl 
řekl  %bf9  ao(p(ůtccxov  y.aXXim  q>nlvíad'tti,. 
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Protagoras  310  C. 
Í7t£idri  dk  7]X^ov  Ttal  áědeiTtvrjxóreg  ^fiav  xrA. 

Nejenom  jednoduchá  slovesa  igxstyí^ai  a  livai  kladou  se  leckdy  místo 
složených  B7cavÍQX6(5d'oa,  a  Inaviévai  (jak  Ast  v  poznámkách  X,  19  praví)» 
nýbrž  způsob  ten  jest  mnohem  více  rozšířen,  než  by  se  mohlo  zdáti  dle 
Astovy  poznámky. 

Tak  na  př.  fiaivsiv,  Uvaiy  Syeiv,  q)€Qeiv  a  jiná  slovesa,  zvlášté  v  bá- 
snické mluvě,  vyskytují  se  místo  obyčejných  složených  sloves,  a  to  v  různých 
významech.  O  tom,  jaký  vlastné  význam  jednoduchému  slovesu  na  každém 
místé  přísluší,  rozhoduje  kontext.  Tak  na  př.  aysiv  může  znamenati  při- 
váděti, TtQOtJaye IV,  jako  v  Platonově  Apologii  32  C  oí  zQiáxovra  .  .  . 
nQoúéxa^av  ayayalv  ex  2]cda^tvog  Aéovza  zbv  2]aXa^íviov.  U  Homera 
často  SyBLV  v  tomto  smyslu  se  vyskytuje,  jako  (i  326  ij  zívag  ex  Ilúkov  a^ai 
ájAVvzoQas^  y  424  itávzag  Uav  ízÚQovg  ayézfú  a  j.  Ale  totéž  &yBiv  v  jiném 
kontextu  znamená  odváděti,  áicáyBiv;  srv.  Hom.  ^  512  dmxB  6^  Siyeiv 
szaQOKJt  yvvalxa  xal  ZQÍitoSa  q>éQBiv.  Plat.  Leg.  III,  698  C  áipíxszo  zíazig 
IlBQtJtxóv  Ozókov  áyov,  nin^íavzog  daQBÍov  diaQQtičriv  lni  zb  AůVfVaíovg 
xaí  *EQBZ(fiag,  i^avŮQuycoůioá^Bvov  áyaysLv*)  Srv.  také  známé  rčení  aysiv 
xceí  (péQBiv. 

BidvBiv  jest  někdy  :=  přicházeti,  jako  Sof.  Ai.  921  oag  áx^ať  ar, 
H  ^alri,  (lóXoL  Ale  mnohem  častěji  znamená  sloveso  to  odcházeti,  jako 
u  Homera  B  339  n^  Sqxiu  ^r^óBzai  fnitv;  B  134  evvia  áí]  ^B^áatsi 
Jióg  Bvtavzoíy  u  Sof.  Trach.  115  xviiaza  fiávz*  inióvza  z^  Idátv  (fiáwa 
opp.  Bnióvzcc).  V  Sofokleově  Antigoně  766  znamená  ávijQ  .  .  .  fiéfirjXBv  zn 
odešel,  otx^zai,  kdežto  totéž  perfektum  jindy  znamená  pevné  trvání  na 
nějakém  místě,  a  v  přeneseném  významu  stav.  Srv.  Plat.  Tim.  63  C  iari 
y^g  ^B^&zBgy  Tim.  55  E  (JzatJiftcazéQag  fii^r^xB,  Sof.  Ant.  67  zoig  iv 
zéXBt  [íbíígxji. 

V  latině  má  ire  dle  kontextu  různé  významy.  Může  znamenati 
abire,  jako  ve  rčení  oblíbeném  /  nebo  i  nunc.  Ale  ire  může  míti  také 
opačný  význam  přicházeti,  venire,  advenire,  jako  Verg.  Aen.  II, 
375  vos  celsis  nunc  primům  a  navibus  i  tis?  I  my  můžeme  taktéž  říci: 
>Vy  teprv  jdete.í^<  Naše  »on  již  jde«  dle  kontextu  může  znamenati  »on 
již  přichází*  nebo  »on  již  odchází*.  —  Ire  může  však  také  znamenati 
vku  předu  jíti,  procedere«  a  vyskytuje  se  v  přeneseném  smyslu 
o  tom,  co  dobře  prospívá  a  dobře  se  daří.  Srv.  Cic.  Att.  XIV,  20  fin. 
prorsus  ibat  res,  Att.  XIV,  15  incipit  res  melius  ire  quam  putaram.  Ještě 
jiné  a  jiné  rozmanité  významy  ire  dle  kontextu  má. 

Zvláště  v  mluvě  básnické,  jak  již  svrchu  podotčeno,  jest  užívání 
jednoduchých  sloves  místo  složených    oblíbeno.      Mluva  básnická  často 

*)  Na  tomto  místě  však  se  mi  zdá,  že  áyayelv  spiŠe  znamená  »aby  mu  Atheňanv 
a  Eretriany  přivedl*,  ne  »aby  je  odvedN. 
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se  štítí  určitějších  a  jasnějších,  ale  také  rozvláčnějších  sloves  složených^ 
která  mají  ráz  střízlivé  a  logické  prosy.  To  platí  o  básnické  mluvě  každého 
národa.  I  my  cítíme  dobře,  že  stručnější  »jdu  a  nevrátím  se  více«  důraz- 
nější a  básničtější  jest,  než  jasnější,  ale  také  střízlivější  »odcházím  a  ne- 
vrátím se  více*.  Podobně  v  němčině  »ich  gehe  und  komme  nicht  wieder« 
naproti  »ich  gehe  fort<  atd. 


Protagoras  310  D. 

oUm   val   (la  /Jiay   iq>i]v   eyá,    av    avr&    ůidag   ágyvQiov    xaí   nBt&j^s 
ixslvov^  noiriifsi  xaí  ch  ootpov. 


1    « 


Nepopírám  možnosti  této  rukopisné  vazby,  v  níž  se  střídá  avxcá  ůid&g 
a  xsí^g  ixéivov.  Srovn.  příklady  od  Heindorfa  uvedené  k  Platonovu 
Faidonu  111  A  rag  dk  ÓQag  avxoig  xgaaiv  sxsi  toíavvrjVy  StJte  sxsívovg 
ávóaovg  alvaiy  a  sice  Euthyfr.  14  D  ahetv  te  ípjjg  avtohg  xai  Siáóvai 
ixeívoigy  Xenof.  Mem.  IV,  1,  1  rovg  él(od'ÓTag  xs  avT&  Cvvstvcu  xai 
iaoůexo^svavg  sxbTvov.  —  Avšak  předce  se  na  našem  místě  nezdá  býti 
vazba  dosti  vkusnou.  Cobet  dle  svého  způsobu,  jejž  jsem  již  v  I.  díle  měl 
příležitost  posouditi,  slova  xai  yesíd^g  ixsTvov  vyloučil.  Ovšem  naprosto 
nutná  nejsou  slova  ta,  jež  obsahují  jenom  variaci  předchozích  slov  av  avtuj 
díůuig  agyvQiov^  ne  myšlénku  zcela  novou.  Ale  kritika  nemá  toho  úkolu, 
aby  skracovala  sloh  Platonův,  jehož  charakteristickou  známkou  jest  hojnost 
slov  a  opakování  téhož  výroku  v  jiné  formě.  Správná  kritika  Platonových 
rozmluv  má  se  snažiti,  aby  zachovala  a  hájila  charakteristické  vlastnosti 
dikce  Platonovy. 

Vyloučením  slov  xai  xel^jjg  íxelvov  však  by  naše  místo  dle  mého 
mínění  předce  zakusilo  jakési  újmy.  Přídavek  tento  znamená  »a  jestliže 
takto,  totiž  dáváním  peněz,  ho  přemluvíš«,  i  naznačuje  Platon,  že  jediný 
jest  prostředek  přemluviti  sofisty  k  vyučování  a  sdělování  své  moudrosti, 
totiž  dávati  jim  peníze.  A  to  jest  velmi  působivá  ironie;  zvláště  pak 
zde  tento  obšírnější  a  spolu  ironický  výrok  jest  vhodný,  poněvadž  jest  to 
v  dialogu  Protagoru  první  místo,  na  kterém  se  Sokratovi  Platonovu 
naskytla  příležitost,  vytknouti  ziskuchtivost  soíistů. 

Schleiermacher  navrhl  jceíd^jjg^  ixsivcjí  (t  tw  a^yv^ím).  Já  míním  spíše, 
že  Platon  napsal:  av  auv&  diůag  ÁQyvQiov  xai  Ttel&jjgy  ixstvog  TtoiÝjffsi 
TLoí  ch  6o(póv. 

Že  při  dvou  slovesech  rozličnou  vazbu  majících  často  osoba  jenom 
u  jednoho  slovesa  se  naznačuje  a  že  u  druhého  slovesa  příslušný  pád 
doplniti  se  musí,  jest  známo.  Srv.  313  B  ov  oSts  yiyvÓGxsig,  mg  (pjjSy  oSre 
dulU^ai  ovůsnáitoTS  (t  avrajj  Lach.  200  B  dióá^a  xaí  oé^  xaí  ov  (p^ovriam^ 
a  poznámku  Kroschelovu  ku  Prot.  313  B  a  327  A. 
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Protagoras  311  A. 

MsTa  tavra  ávaaxávreg  slg  tÍ]v  avkrjv  nsgi^aBV, 

Herwerden  navrhl,  aby  se  buď  i^avatJtávvsg  pnjalo  (jako  před  tím 
řečeno  ákÁÁ  ósvqo  i^avuozcá^ev  slg  rí^v  avk'^v\  aneb  aby  se  slova  slg  xriv 
íťvAiyi/ vymýtila.  Tento  druhý  návrh  není  možný;  místo,  kde  se  oba  kolem 
do  kola  procházeli,  musilo  zajisté  zde  býti  naznačeno  tak  jako  před  tím 
praveno  nsQuovxBg  avtov  diargitlfíúnev.  Spíše  by  mohlo  se  navrhnouti 
ávaGvávzsg  iv  r^  avAJ  xéQi^^sv,  Snad  elg  triv  avX^qv  způsobeno  před- 
cházejícími slovy  i^ava(jT&(isv  slg  r^v  avkiqv. 

Možnost  vazby  ávatJTáweg  elg  trjv  avkiqv  já  nepopírám.  Tato  mož- 
nost jest  dle  mého  mínění  již  dokladem  i^avatJr&pLsv  slg  rijv  avki^v  do- 
kázána; neboť  iř  nečiní  zde  podstatného  rozdílu.  Ale  i  pro  vazbu 
ávitJTaa^ai  elg  zónov  zívá  vyskj^ují  se  doklady;  srovn.  Faidon  116  A 
áví(Jzaro  elg  ofxi^frá  zi  ág  kovcfónevog.  Avšak  já  nepokládám  za  pravdě- 
podobné, že  by  byl  Platon  tuto  předce  jenom  neobyčejnou  vazbu  zvolil  a  se 
toho  zřekl,  naznačiti  místo,  kde  se  pak  procházeli,  když  mohl  zcela  dobře 
užiti  vazby  ávaaxavzeg  iv  z^  avAg  Tcegi^nev. 

Či  byl  snad  původní  text  ještě  jiný,  totiž  fíetá  ravza  ávaczávzeg  elg 
Ti]v  avXriv  i^ev  xai  avzov  neQijfisvf 


Protagoras  312  A. 

Jíkk^  Sga,  w  'IjC7c6x{^azegy  (Arj  oi  zoiavzr^v  inokan^áveig  (Jov  zi^v  nagá 
flgcorayógov  fcár^i^íTiv  eaets^ai,  aAA'  oiasteQ  fj  jcagá  zov  ygafL^azKJzov  eyévézo 
xai  xi^aQKJzov  xou  TcaidozQÍfiov;  zovztov  yag  cb  exáczr^v  ovx  exi  zéxvj^ 
s.iaífeg,  &g  árj^iovQyóg  eaófievogj  ákÁ.  ÍtcI  naiůeía. 

Ctění  fir?  oi)  —  vnokaii^áveig  snaží  se  sice  vykladatelé  vyložiti ;  ale 
výklad  ten  jest  velmi  strojený  a  pravdě  nepodobný.  Ast  (X,  pag.  30  sq.): 
>Sequens  ^i}  c.  indicativo  verbi  ita  poni  constat,  ut  proprie  sit  dubitanter 
interrogantis  (Latin,  num,  numquid:  ob  etwa),  deinde  etiam  extra 
interrogationem  dubitandi  ac  verendi  fere  signiťicationem  habeat;  quocirca 
verbum  verendi  animo  suppleri  oportet.  Saepe  numero  autem  hac  dubitandi, 
suspicandi  et  verendi  formula  Attici  urbani  etiam  in  asseveratione  utuntur^ 
ut  h.  1.:  at  vereor,  ne  non  existimes  h.  e.  at  fortasse  non  exi- 
stimas  hanc  vim  habet:  sed,  opinor,  non  existimas;  nos:  du 
háltst  aber  wohl  nicht  dafiir«. 

Již  Heindorf  vymyslil  tento  výklad,  že  /tii}  jest  tázací  částicí  a  ob  že 
patří  k  zoiavzi]V,  Také  Stallbaum  fiiq  za  částici  tázací  s  platností  num- 
quid prohlásil  a  vyložil  smysl:  numquid  igitur  tu,  o  Hippocrates^ 
non  talem  putas  Protagorac    disciplinám  fóre,  qua  reddaris 
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sophista;  sed  talem  potius,  qua  nonnisi  liberaliter  crudiaris 
neque  ad  artis  professionem  conformeris.« 

Ovšem  to  nikdo  by  nemohl  popříti,  že  věta  ni)  oíf  vnoXan^avBis 
musila  by  býti  tázací  a  že  tedy  také  částice  fiij  by  byla  tázací.  Ale  to 
jest  nesprávné  tvrzení,  že  toto  (ii}  by  kdy  bylo  skleslo  významem  svým  na 
pouhé  bezbarevné  n  u  m  q  ii  i  d.  Nesmí  se  nikdy  zapomenouti,  že  věty  tázací 
počínající  částicí  fii]  mají  smysl  záporný,  že  se  očekává  na  takové  otázky 
odpověď  záporná,  jakož  naopak  na  otázky  počínající  částicí  ov  odpověď 
kladná.  Poněvadž  pak  v  otázce  fit?  ov  zoiavzrjv  ...  énokaiifiávBig  jest 
také  negace  ov,  patřící  k  rotavtr^v^  obsažena,  tedy  by  zde  nastala  platnost 
pravidla  » duplex  negatio  est  aí}irmatio«  a  vznikl  by  celkový  smysl  kladný: 
•  fortasse  talem  putas  Protagorae  disciplinám  fóre,  qua  reddaris  sophista*; 
a  to  jest  smysl  nemožný;  neboť  právě  opak  toho  se  zde  očekává. 

Mně  jest  s  velikým  podivením,  že  nepřijímá  se  všeobecně  S^a  místo 
d(^a,  Stephanus  ovšem  sám  přijal  v  text  fíAA'  (ř^řa,  ale  v  poznámce  podotkl, 
že  snad  áAA'  Sf^a  se  má  čísti.  Já  sám  jsem  si  již  dávno  tuto  konjekturu 
poznamenal,  a  teprv  později  jsem  shledal,  že  již  Stephanus  tuto  domněnku 
vyslovil,  ovšem  jen  ostýchavě. 

Já  s  největší  rozhodností  aAA*  Sifu,  &  'iTtnoxQuxégy  \iri  ov  toiamriv 
vnoXayLfiáv^S  atd.  za  přesné  čtení  pokládám,  a  sice  z  těchto  důvodů: 

1.  nri  oi  T.  vnokan^ávEíg  dalo  by,  jak  právě  dokázáno,  smysl 
opačný. 

2.  Také  &Qa  jest  zde  nevhodně  položeno. 

3.  Rukopis  T  má  bnokaii^^ávj^g  (B  ímokapLfiávéig).  Toto  ÍTCoXa^fiávjig 
poukazuje  na  sloveso  Sga. 

Při  vazbě  Squ  /i^  ov  zoiuvrrfV  VTCokufÁ^ávTjg  cov  r^v  jcuqcc  Uq,  fiá&i^iTív 
éésa^ai  není  u^  tázací  částicí,  nýbrž  má  moc  zabraňovací.  Z  původní 
zabraňovací  platnosti  vazby  ^^  zovto  yévrixai  (nebo  q)ofioviuci,  iiij  tovzo 
yfVTixcu)  vyvinula  se  však  platnost  » obávám  se,  aby  vzdor  mému  zabraňo- 
vání se  to  nestalo*  čili  » obávám  se,  že  i  přes  mé  zabraňování  se  to  předce 
stane«.  Konečně  ponětí  obavy  seslabeno,  i  stalo  se,  že  vazba  jako  fi^  rovxo 
ikri^ig  i  mohla  znamenati  pouze  » domnívám  se,  že  to  jest  pravdivé*  nebo 
»jen  aby  to  předce  nebylo  pravdivé*  (což  má  význam  »snad  jest  to  předce 
pravdivé*).  Podobně  Sga  [aíi  tovto  ákri^kg  i  z  původního  zabráno vacího 
smyslu  a  z  významu  obavy  skleslo  na  význam  >hleď,  není-li  to  předce 
pravdivé*.*) 

I  kdybychom  nepřijali  konjekturu  <5>pa,  musili  bychom  dle  mého 
mínění  přece  čísti  firj  ov  z.  inolaiifiávjj g  dle  rukop.  T  a  vyložiti  to 
způsobem  právě  naznačeným.  Ale,  jak  jsem  již  svrchu  podotkl,  já  také 
oÍQa  zde  za  nevhodné  pokládám,  kdežto   Squ   všem    požadavkům  vyhovuje. 

Při  této  příležitosti  opět**)  důrazně  poukazuji  k  veliké  důležitosti 
rukopisu  Benátského,  jejž  Bekker  t,  Schanz  T  označil. 

♦)  Srv.  výklad,  jejž  jsem  podal  v  »Zeitschrift  f.  d.  óst.  Gymn.<  1866,  str.  755  násl. 
*♦)  Učinil  jsem  to  již  v  1.  díle  na  str.  15  k  Faidru  230  E. 
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Z  rozmluvy  Protagora  uvádím  na  důkaz  důležitosti  tohoto  rukopisu 
tyto  závažnější  doklady,  pomíjeje  mlčením  véci  méně  důležité: 

312  A:  T  áAA'  oia  tísq  i]  nagit,  B  aAA'  oía  ítBffí  \  315  C:  T  ávÓQOxifQVog, 
B  áQi0TLcavos  I  316  A :  T  jíkia^íádrig  tjb  6  xaAó^,  B  Jíkou^iáůtíg  6  xalóg  \ 
319  C:  T  fiaí^?;ríž,  B  fiad^fniata  \  320  A:  T  inalČBVBv,  B  IncdděVfSsv  \  320 
E :  T  véyL€i^  B  vrf/iat  |  321  A :  T  fieyé^éi,  B  fisyé^rj  \  321  B :  T  a^Xotg, 
B  dXk^^Xoig  I  321  C :  T  ít^  áxótJ^rjTOV,  B  ítaxocTfiiyróv  |  321  D :  T  sxófASvog, 
B  óiói^svog  I  322  B :  T  cl^qoic^bibv^  B  á^Qoíaeisv  \  323  B :  T  iáv  re  aOiv 
sáv  T£  fii},  B  iáv  (irjts  coaiv  iáv  firj  \  32^  B :  T  v6  ys,  B  x6x€  \  325  E :  T 
<5vvfi<SBiv^  B  (Jwoíasiv  \  327  A :  T  o  Ájyca,  B  ó  Uycav  \  327  D :  T  jccuáeia^ 
B  naidiá  \  328  E :  T  iyh  yág^  B  iymye  \  329  B :  T  tc>  áv^QmnmVy  B  zgív 
ávd^Qibjcov  I  330  D :  T  <yi5,  B  Coí  \  330  D :  T  áyavaxvqtfaipi^  Sv,  B  áya- 
vaxT^tJaiiAsv  |  330  E :  T  avTrj,  B  avxi]  |  331  B  :  T  ao\  B  <yt5  |  331  D :  T 
SxaiovVy  B  úxmov  \  332  E :  T  nóxeQov  ořv,  B  TtgóxsQOv  ovxovv  \  335  D:  T 
ah  (také  b),  B  aoi  |  336  A :  T  (loi,  B  S  fAoi  \  339  D :  ^oi  xó  yg.  t  et 
fortasse  ante  ras.  T,  rjyotxo  B,  ex  ras.  T,  sed  in  marg.  vitii  nota  B  |  342  B: 
T  ávŮQsícCy  B  ávdgetoí  \  342  D:  T  TCBnaíósvvxca,  B  JCBxaíůsvxai  |  351  A: 
T  ánb  ijuxviag  xb  xal  ^fioO,  B  áitó  fiavíag  xb  xal  ánb  ^vyLOv  |  352  B : 
T  xoiovxovy  B  xov  ov  xov  \  354  C:  T  kéysxCj  B  kéyBxai  \  357  C:  T  uHa 
xly  B  Skko  xí  \ 

Protagoras  312  B. 

xovxmv  yág  0\)  ixat^xr^v  oix  iicl  xéxvjj  Bfta^Bg^  ég  dtjfuovgyóg  iaófiBvog, 
aAA'  im  navísla^  ág  xóv  Ičiůxr^v  xcci  xóv  ilev^sgov  nginn. 

Naber  vyloučil  slova  6)g  dvíniovgybg  itJÓnBvog,  poněvadž  prý  těch  slov 
není  potřebí!  Zde  však  předce  lze  říci,  že  by  pouhá  slova  im  xé%vji  nebyla 
dosti  jasná,  aneb  aspoň  ne  tak  jasná,  jak  Platon  má  v  obyčeji. 

Dvojí  důvod  však  kromě  toho  nasvědčuje  přesnosti  těch  slov. 

1.  Pouhé  inl  xBxvjj  bylo  by  příliš  holé  vzhledem  k  tomu,  že  ke  slovům 
korrespondujícím  stu  naiÓBÍa  přidáno  jest  ág  xov  tdiáxrjv  xtu  xóv  ikev^egov 
ngénsi,  Formalná  souměrnost  vyžaduje  také  u  inl  xé%vxi  nějakého  přídavku. 

2.  Na  místě  podobném  315  A  užil  Platon  zase  vazby  xaí  inl  xbxvt^ 
^av^ávBí^  ág  6oq>i<5xrig  iiSÓfiBVog.  Také  zde  Platon  táž  slova  ixl  xéxvi 
nepokládal  za  dosti  jasná  a  připojil  přídavek.  Ovšem  také  zde  tento  pří- 
davek nezůstal  ušetřen  před  kritickým  nožem.  Hirschig  slova  cog  <Jo(piGxi]g 
i(j6(jLBvog  vyloučil! 


Protagoras  312  C. 

xaíxoi  bI  rour'  áyvoBigj  oůde  ox(o  nagadidcog    xr^v  ^vx^v  oíc^a^  oifz  bI 
áyad'07  oHx*  bI  xax&  Ttgáynaxi. 

Ficinus  přeložil:  »nescis  quale  sit  istud,  bonumne  an  malum,  cui  ope- 
rám impendere  studes«.  Kroschel  chybný  tento  překlad  schválil.   Chybný 
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jest  tento  překlad  a  výklad,  poněvadž  z  celého  kontextu  vychází  na  jevo, 
že  slovy  áya^a  —  *ax&  nQiy^ari  mínén  jest  sofist.  Když  totiž  Sokrates 
dříve  praví  Szi  fiiXXsig  tijv  ifvxiiv  xriv  cavtov  nagaCiBív  ^igansvoai  ávČQL, 
^$  9>1í»9  (^offiiJty  a  po  tom  xalvot  si  rour'  áyvoeig  (totiž  8  xi  áé  nozs  ó 
0wpi0zrig  iiíTiJy  oiás  Srm  nagadUttag  r^v  irv^iiv  olc^a,  oUt  si  áya^có  oíh 
il  xaxa  TCQaynaxiy  jest  na  jeve  smysl:  >když  nevíš,  co  sofist  jest,  nevíš  ani 
zdali  to,  čemu  duši  svou  ku  pěstování  vydáváš,  jest  věcí  dobrou  čili  špatnou 
(jest  předmětem  dobrým  čili  špatným) «. 

Mohlo    by    se    se    stanoviska   moderního    zdáti    snad    nápadným,   že 

0  sofistovi  řečeno  o^r'  el  iya9&  oCx^  si  xaxa  TCQay^axi  t.  naQadldogj  ale 
věc  ta   nedá   se   odčiniti,*)   nýbrž   musí  se  vysvětliti  a  doklady   odůvodniti. 

1  poukazuji  k  tomu,  že  také  střední  rod  o  xi  8é  noxs  6  <Jo<piox'^g  sfíxiVy 
dále  xl  fiysl  stvcu  x6v  coffiCx-qv  zakládá  se  na  témž  názoru.  Dále  Platon 
v  Gorgiu  520  B  praví  né^tpso^ui  xovxtp  x&  n(fáy^axí,  o  aixol  naičsv- 
ovoiVy  Gjg  novriQOv  sGxiv  slg  oq>&gy  a  tedy  o  lidu  užívá  výrazu  ngctyna. 

Záhodno  jest  rozpomenouti  se  při  tom,  že  také  jindy  slov  nQ&yna, 
XQVI^^  o  osobách  se  užívá.  Srv.  Her.  III,  132  ^v  físyiOxov  ng^^ia  ^rffíox'^dr^g 
noQtt  ^aaikiiy  Plat.  Ion  534  B  xovtpov  yciQ  X9W^  noir^x^g  soxi.  V  latině 
negotium  o  osobě  Cic.  Qu.  Fr.  II,  13  Callisthenes  quidem  vulgare  et 
notura  negotium,  quemadmodum  Graeci  aliquot  locuti  šunt.  Zde  ovšem 
Cicero  naznačuje,  že  negotium  jest  napodobením  řeckého  výrazu.  Ale 
ve  spisku  Cato  m.  6  užívá  tohoto  výrazu  bez  napodobení  řečtiny:  cum 
hoc  homine  an  cum  stipite  Aethiopico  si  in  foro  constitisses,  nihil  crederes 
interesse:  sine  sensu,  sine  sapore,  elinguem,  tardum,  inhumanum  negotium. 

Užívání  slov  TCQ&yiia,  XQ^iicCy  negotium  má  obyčejně,  ale  ne  vždy, 
jakýsi  ráz  ironický  a  opovržlivý;  a  také  na  našem  místě,  myslím,  Platon 
s  úmyslnou  ironií  užil  slova  JtQ&yna  o  sofistovi. 


Protagoras  312  D. 

Si  čs  xig  sxsTvo  ÍqoíxOj  Ó  ák  <JO(piGxi]g  xtov  xl  Ooxpvjv  icxiv;  xí  av 
axoxQivoinsí>a  avxa;  Tcoiag  SQyaaíag  ijtíOxáxrjg ;  Ti  av  sízoi^sv  avxov  slvaij 
(O  ZáxQaxsg;  STtKfxáxr^v  xov  noi^(í(u  dsivóv  kéysiv.  "li^mg  av,  ^v  ď  iyó, 
fUijO^  Uyoiiísv,  oi  névxoi  íxav&g  ys. 

Tímto  způsobem,  jak  v  textu  naznačeno,  může  býti  rukopisné  podání 
beze  změny  zachováno.  Na  otázky  Sokratovy  xi  av  á7CoxQivoL(jtsd'a 
aifxa;  noiag  igyaalag  imaxáxrig  odpovídá  Hippokrates  nejprv  otázkou  xi 
av  síjtOifASv  avxdv  sívaly  &  ^áxQaxsg^  a  pak  sám  dává  hned  patřičnou  od- 
pověď inuJtáxf^v  xov  noifjaai  dsivbv  Xéysiv. 


*)  Pomýšlel  jsem  na  konjekturu  ovx*  ti  énl  áyad-ó}  ovz*  bI  éni  xaxá  7CQÚY(iatL.    Ale 
konjckturu  tu  nelze  dobře  do  kontextu  vpraviti. 

11. 
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Vedle  tohoto  upravení  textu  jest  ještě  druhý  způsob  vhodný:  Ti  av 
étxoipLBV  avzóv  říi/m,  á  Ž^AxQavsQf  ^  imotátriv  tov  noiffiai  Óstvóv  Uysív; 
Toto  podání  jest  v  rukopise  Vídenském  (Vindob.  suppl.  7). 

Důmyslná  jest  také  Schanzova  konjektura  Tí  aVj  si  etitoinsv  atfzóv 
slvcu,  Gi  hangáre g,  imataxriv  rov  noi^cca  ČBivdv  kéyeiv; 

Naproti  těmto  třem  úpravám  textu  jsou  ostatní  méně  pravděpodobný 
aneb  nemožné,  a  sice: 

Aldova:  tí  iStv  eiTtoi^Bv  aitóv  stvcu;  m  ^JáxQaTsgj  iTtKJzáttjv 
Heindorfova:  Ttoíag   igyacíag   iTtiOTárr^v  av  eiTtoiftsv  avzóv  elvai; 
Heindorfova  druhá  úprava:  vynechání  slov  tí  av  ánoxQívoipLS^a 


avva ; 


Heusdeova:  Tí  av  cÍtcoiijísv;  Eíjtoifjtév  aífzóv  elvai,  &  žkbjCQarsg, 
invGzázriv  rov  noirjffai  ósivóv  XiyHv. 

Schirlitzova:  Přemístění  slov  noiag  iQyauíag  sniorázrjg  po  ooq)&v 
iotív. 

Nusserova:  ví  ďi},  bI  sikoi^Bv. 

Kroschelova:  tí  av  sínoifiBV;  avzóv  slvai. 

Zhola  nemožno  jest,  aby  Sokrates  tyto  tři  otázky  nepřetržité  pro- 
nesl: tí  av  aTcoxQivoífASí^a  avtm;  noíag  BQyaCÍag  iniOtátTjg;  ti  Sv  Bínotiisv 
avtóv  slvcUf  a  aby  pak  teprv  Hippokrates  odpověděl:  ISl  UáxQatsg,  ini- 
otátr^v  tov  Ttoi^cai  ásivóv  Xiysiv, 


Heusdeovu   konjekturu   t&v  zí  aofp&v   Bniczfi^mv   iotív   pokládám 
za  zřejmou  a  nutnou  emendaci. 


Protagoras  312  E. 

Navrhuji  na  tomto  místě  toto  rozdělení: 

USí,  Eiev  ó  á^  dij  0oq>Lazrig  nsQÍ  zívog  Četvóv  noiél  kéyBiv; 
innO,  Jfikov  Szi  TtsQi  oinBQ  HUL  snífJtatai. 

2JSI.  Elxóg  yc.    Tí  dfi  ioziv  tovtOj  nBQi  ov  avtóg  ts  ixiCrri^anf  i^tiv 
ó  ffoq)i(Jti}g  xav  tóv  fta&r^trjv  tcoibi; 

innO.  Má  Jí  ^  Iqpiy,  ovxéti  s^fo  (Soi  kiysiv. 

Toto  rozdělení  má  tyto  výhody: 

1.  Při   tomto   rozdělení   není   potřebí,  čísti  ^  díJAov   dle    Heindorfovy 
konjektury  místo  ůriXov. 

2.  Nemilé  a  nepřirozené  jest,  aby  Sokrates  nepřetržitě  slova  ÉÍbv  — 
iníútatai  pronášel,  t.  j.  aby  po  otázce,  kterou  klade,  ó  dh  árj  <ro(p,  —  kéyetv 
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také  hned  sám  odpovéď  podal :  Ó^kov  —  anloxaxaí.  To  jest  proti  Sokratovu 
obyčeji.  Dle  způsobu  v  Platonových  rozmluvách  obvyklého  byl  by  Sokrates* 
kdyby  Hippokrates  nedovedl  odpověděti,  jemu  nějakým  návodem  k  odpo- 
vědi pomohl.  Konjekturou  Heindorfovou  ^  df^kov  poněkud  se  nepřístojnost 
tato  zmírňuje,  ale  jen  formálně.  Ve  skutečnosti  i  při  konjektuře  ^  ÓHkov 
jest  nepřetržitost  slov  Sokratových,  obsahujících  otázku  i  odpověď 
(ovšem  odpověď  ve  formě  otázky  danou)  závadná.  —  Sokrates  dal  Hippo- 
kratovi již  návod  tento :  ůane{f  ó  xi^aQiCriig  čeivóv  dtinov  noiBÍ  kéyěiv  nB(fí 
oimsff  xaí  Í7tiOtri(iovay  TrBQl  xi&aQÍaetog.  Tento  návod  byl  zajisté  dosta- 
tečný k  tomu,  aby  Hippokrates  dle  toho  odpověděl:  ^^kov  8tí 
:r£^l  ovn€(f  xai  inUszarm, 

3.  Také  ze  slov  Hippokratových  Má  AC  ovxití  ix^  ^^^  kéyeiv  jest 
patmo,  že  Hippokrates  dříve  již  nějakou  kloudnější  a  závažnější 
odpověď  dal  než  pouhé  slxos  ye^  které  vydavatelé  jemu  přidělují. 


Protagoras  313  A. 


Ti  ovv;  ol(S9a  slg  oióv  tiva  xivůvvov  ^QXěi  iito^iiemv  r^v  tl>vx^v; 
ii  él  išiv  TÓ  <7c9fia  ijtíXQénuv  Cs  idsi  rci,  óiaiuvdvvěvovta  ^  ;);(»ij<7tÓi;  avtó 
yiváo&ai  ^  JtovriQÓv^  nokká  av  nsQieóxé^caj  Bvt  InixQhTtxéov  sítě  o{;,  xai  elg 
ovii(iovXi]v  xovg  ra  {píkovg  av  naQSxákéig  xaí  xohg  olxeiovg^  OTtonov^evog 
řnUgag  avxvág'  o  di  neQi  nkěiovog  xov  cáiAoxog  f^ysT^  xijv  tlrvx^^v,  xai  iv 
ú  xáw*  iaxiv  xíc  6a  ri  sv  ri  xax&g  nQaxxBiv^  XQV^''^^^  V  ^ovrjQOV  avxov 
yBvofiivfWj  nůQi  dh  xovxov  oCxb  x&  naxgl  olks  x&  áÓBktpa  licBxoiv&Gm  oCxb 
ij^í&v  T&v  Bxaígatv  ovČBvly  Bťz*  BmxQsntéov  blxb  xaí  oi  za  áq>ixofiBV(ú  zovxío 
iévtú  xriv  oi^v  i^xh^^  ^^  icnéQag  áxovaag^  ág  fp^g^  S(fd'Qiog  í^xav  nBQÍ 
líBv  xovxov  ovdéva  koyov  ovóa  ovn[iovkiiv  noiBiy  blzb  xQV  i^i'^QBnBiv  (Javxóv 
uvzbi  €txB  fc^  atd. 

Zcela  vhodná  jest  zde  částice  ij  (v  slovech  tj  bI  ^bv  x6  (S&yia  atd.). 
Toto  užívání  (=  lat  an)  vyskytuje  se  v  Platonových  rozmluvách  často. 

Konjektura  iq  jest  nejen  zbytečná,  nýbrž  nemožná.  Ujišťovací  í,  které 
by  k  slovům  Kokkí  av  nBQiBóxé^m  patřilo,  nemůže  od  těchto  slov  odděleno 
býti  dlouhým  tím  souhrnem  slov  bI  iibv  x6  aco^a  —  ^  jtovriQÓv. 

Přídavek  r^v  Ý^zÍ^j  j^j*  Heindorf  vymýtil,  není  sice  nutný,  ale  jest 
u  Platona  ne  neobyčejný.  Ast  uvádí  doklady  330  C  rouro  x6  x^áy^ia 
o  ávoiia  aaxB  &{fzi,  ii  dixaioovvi],  339  A,  351  A,  354  C,  357  E,  359  B  atd.  — 
Avšak  xi^v  criv  ^xh^  (313  B)  musí  se  jakožto  interpolace  vymýtiti,  když 
předchází  o  óh  íra^řl  nkalovog  xov  (j(ú(Aaxog  fjyBt^  a  když  již  k  těmto  slovům 
T^v  ílfvxrív  (což  vlastně  zbytečné  jest)  přidáno  a  s  druhé  strany  inixijéitaiv 
(S  avxov  a  dále  ještě  (o  ^ékkBig  o  avtó  v  Bitizi^énBiv, 
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Protagoras  313  C. 

27ií2.  !/í^)'  ovv,  &  ^iTCTCÓxQatsgy  ó  coq>i<ftí]9  zvyxávéi  iunogóg  rig 
^  xáitrjXog  xmv  áywylfuov,  á(p*  av  iwxij  rgáffstai; 

innO.  OodvBxai  yag  ifioiys  zoiovtóg  xig'  rgéipetcu  déy  &  EůxQotBg^ 
ii)vxri  xÍvl; 

ESÍ.  Ma9'iQiia(Jiv  dijaroi;,  ^v  ď  iyó,  xal  Snag  ys  (írj^  co  ixtxxQS^ 
ú  Co(pi(Jxrig  inaivcbv  a  naXsi  sia7eax'^0€i  ti(i&gy  &6nBQ  ol  n€QÍ  xi]v  xov 
(Sáfíarog  xQOfprjVy  ó  i^noQog  xs  xai  xánfjkog. 

Kroschel  (Jahďs  Jahrb.  1863  na  str.  837—841)  o  tomto  místé  ob- 
šírné pojednal  a  došel  toho  výsledku,  že  rjv  d'  iyA  po  Tgérpexai  ůé  a  pak 
&  UáxgaxBg  po  d^icov  položiti  se  má.  I  bylo  by  tedy  dle  Kroschela  roz- 
dělení toto: 

£Sl.  ^Aq   oiv  —  XQB(pBxai; 

innO.  OaívBxai  —  xoiomog  xig. 

£Sl.  TQBtpBxai  ůij  iqv  ď'  éyó,  irv%ri  xivi  ; 

innO,  Ma^Yi^aGi  diinov^  (o  JSáxgaxBg.  Kccí  Sitog  ys  fiiq  atd. 

Uznávám  úplné  platnost  důvodu,  jejž  Kroschel  ve  vydání  takto 
formuloval:  >Neque  enim  Hippocrates  concedere  potest  sophistam  sibi 
mercatorem  vel  cauponem  earum  mercium  videri,  quibus  animus  alitur,  et 
interrogare,  quanam  re  animus  alatur«.  To  skutečné  zdá  se  býti  nemožným! 
Když  Hippokrates  teprv  se  musí  tázati  Sokrata  xqb^bxol  df,  «  I^áxquxb^, 
^Xri  xivi;  jak  mohl  říci  (paivBxai  yicQ  ifAoiys  xoiovxóg  tig  a  tím  přisvěd- 
čiti slovům  Sokratovým,  že  sofist  jest  i^TtoQÓg  xig  ^  xánrjkog  x&v  Áymyiiuov^ 
á(p*  (ov  ifvxi]  xQÍ(pBxai!  —  Když  Hippokrates  odpověděl  qxdvBxat  yicQ 
ifioiyB  xoiovtóg  xig^  mohl  mu  Sokrates  na  jeho  otázku  xQB(pBxai  di,  o  27ó- 
xQUXBg,  irvxil  f^íví  plným  právem  říci:  »Ty  předce,  ó  Hippokrate,  patrně 
sám  dobře  víš,  čím  se  duše  živí,  poněvadž  jsi  mým  slovům  i^inoQog  xig 
ri  xáTCtjkog  xmv  áy(Dyifi(ov,  áfp^  av  tl^vx^l  XQBfpBxai  rozhodně  přisvědčil. 
Proč  se  tedy  tážeš?* 

Avšak  uznávaje  platnost  důvodu  Kroschelova  nesrovnávám  se  s  vý- 
sledkem jeho  zkoumání.  Mně  se  nezdá  možným  býti,  aby  Hippokrates, 
jenž  posud  ještě  moudrosti  Protagorově  se  obdivoval,*)  hned  prvním  slovům 
Sokratovým  a(/  oív,  ©  ^IxnóxgaxBg^  ó  ooq>i/5trig  xvyxdvBi  S»v  i^mogog  xtg 
rj  xántjkog  x&v  &y(oyi^mv^  á(p^  cdv  tlfvxii  XQBtpBxai,  která  nejsou  hrubě 
příznivá,  tak  ochotně,  horlivě  a  rozhodně  beze  vší  výhrady  přisvědčil,  jak 
se  to  děje  slovy  (paivBxai  yáq  s^oiys  (ještě  k  tomu  B^ioiyB,  ne  pouho 
fio/J  xoLOVxog  xig. 

Jest  také  zajisté  velmi  pozoruhodno,  že  celý  následující  nepříznivý 
výklad  Sokratův  313  D  —  314  B  jest   podán  ve  formě  souvislé  a  nepře- 


*)  Ovšem  přisvědčil  Hippokrates  před  tím  slovy:  JEotxď,  ©  ZénQctz^q,  cj  w? 
aif  Ařytts".  Ale  tu  právč  přidal  opatrné  řg  av  a  v  Zéyftg  a  dal  tím  na  srozuměnou,  že 
sám  se  vším  tím  nesouhlasí. 
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tržité   a   že   nikde   Sokrates   nedovolává   se   souhlasu  Hippokratova   a   ne- 
vyzývá  ho,  aby  mu  přisvědčil. 

Mně  se  tedy  zdá,  ač  není-li  místo  to  ještě  jinak  porušeno,  že  na  pravou 
cestu  nastoupil  Schleiermacher,  jenž  slova  fpaivsxta  —  rig  ještě  Sokratovi 
přidělil.  Ovšem  očekávali  bychom  spíše  ''Efioiye  yžcQ  (paívětai  Toioikóg  rig. 
Avšak  i  rukopisný  pořádek  slov  jest  možný. 


Slova  6  in7to(fóg  ve  xol  xanriXog  Naber  vyloučil;  myslím,  že  ne- 
právem. Naproti  tomu  přisvědčuji  však  athetesi  slov  na(^  xov  xan^Xav 
xai  ipLjtÓQOv  314  A,  kterou  Hirschig  navrhl.  Na  tomto  druhém  místě 
slovům  CLzía  fiiv  yág  xai  noxit  nQiáiuvov  i^sdxiv  iv  iU,oig  áyyéíoig 
(ocotpiQSív  odpovídají  slova  fia^i^i$axa  dk  ovx  ioxiv  iv  SMfp  áyyslíp  ásrsvByxBiv. 
Také,  co  se  ostatních  slov  týče,  jest  v  obou  větách  zřejmá  souměrnost. 
Poněvadž  pak  v  druhé  větě  nenalézá  se  nic,  co  by  se  slovy  Ttagá  xov 
y.ttX7)Xov  xcí  iiutógov  se  shodovalo,  myslím,  že  Hirschig  tato  slova  právem 
vyloučil. 


Protagoras  314  D. 

insíůri  yovv  ixQOVOa^BV  xi]v  dvf^aVy  ávoi^ag  xai  lůcav  fmcíg,  ^Eajl^  Í917, 
cofpiOxcU  xivsg '  ov  ďj;oA^  avxa  *  xcíi  d^a  áiKpotv  xolv  %bqoIv  xrjv  ^vQav  náw 
ZQO^limg  ág  oióg  r'  íjv  inr^ifa^sv. 

íláw  nQod'viJímg  Stallbaum  vyložil  »satis  magno  cum  animi  impetu«, 
Kroschel  to  změnil  a  vyložil  »satis  cupide  ac  strenue«,  Schleiermacher 
přeložil:  »und  somit  schlug  er  die  Thiire  ohne  Umstánde  mit  beiden 
Hánden  recht  tiichtig  zu«. 

Myslím,  že  se  musí  návv  itgo&vfiaig  poněkud  jinak  vyložiti.  Tlgo^fíag 
znamená  horlivou  ochotu.  Slovo  to  jest  tedy  vhodným  výrazem,  má-li  se 
naznačiti  ochota,  s  kterou  na  př.  hostitel  přijímá  hosti.  Také  vrátného 
povinností  bylo,  ochotně  dvéře  otvírati  a  hosti  do  domu  vpouštěti.  Zde  užil 
však  Platon  slova  ttga^vucag  o  opačném  jednání,  o  horlivém  a  rázném 
přibouchnutí  dveří.  Jest  to  tedy  působivé  ángooóóxr^xov. 


Protagoras  314  A. 

(Jixía  ií€V  ycíQ  xai  noxa  iiQiá(i6vov  [nagic  rov  xanrikov  xat  S(inÓQovJ 
B^BiSxív  iv  akkoig  áyyeíoig  aitoq>ÍQBiv^  xál  xqÍv  ůé^aa^ai  avxic  Blg  x6  ccjfia 
Ttiovxa  ^  (payóvxay  xaxa9'B^Bvov  ofxade  i^BGxiv  ovu^ovkěvCats^ai^  naga- 
'MtXioavxa  xdv  ixáíovxa^  3  xi  xb  bSbOxbov  ri  noxéov  xai  8  xi  firi  xxk, 
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Cobet  vyloučil  slova  nióvza  rj  q)ayóvva.  Ačkoliv  ovšem  slov  téch 
nutně  potřebí  není,  nasvědčují  jich  přesnosti  předce  následující  slova  eós- 
(Jzéov  ri  notéov  a  dřívější  slova  Cizia  ^hv  yáq  %at  noxa. 


Protagoras  315  A. 

xovxíov  Ů€  ol  Sitit^&sv  Tjxokov^ovv  snaxovovtsg  t&v  ksyoiiiv(úv^  ró  yíhv 
7toX\)  ^ivoí  ž^aivovvo  atd. 

BT  d€  Sma^svy  Paris.  1808  (Bekk.  B)  Ůi  ol  Smáčev;  Baiter  navrhl 
Stíkj^bv  oí.  Já  navrhuji  rovtav  dé  Smó^BV  ijxokoi^ovv  iitaxovovreg  r&v 
kByofiivmVj  ol  tó  ^kv  xokb  ^évoi  i<palvovro  atd. 


Protagoras  315  C. 

Tóv  Ů€  fícr'  eioBVOTifJUj  S(pr]  "Ofir^Qog,  ^Inniav  tóv  ^Hkéiov. 

Schleiermacher  slova  S<pri  "OiitjQog  za  interpolaci  pokládal.  Avšak 
Platon  užil  tohoto  přídavku  úmyslné,  poněvadž  slova  tóv  di  {ibz* 
BlcBvóriaa  nejsou  sama  o  sobě  dosti  významná.  Proto  upozornil  Platon 
na  to,  že  jest  to  citát  z  Homera.  Podobně  v  Theaitetu  170  D  v^  xbv  dia^ 
m  UáxQaxBgj  ^aka  (ivqIoi  ó^xa,  q>rfllv  "Oiu^gog^  6í  yé  fioi  za  i|  av^QŮicmv 
nQÁyfiaxa  naQé%ov(Si,  Menon  76  D  ix  xovxtúv  ůi^  ffvvBg  8  xi  kéym,  I^j^ 
niváaQog.  —  Rčení  Hpiy  ^'0(ii]Qog  znamená  >tak  řekl  Homeros,  ale  také  já 
mohu  tak  řici«. 

Proč  Platon  při  líčení  shromáždění  sofistů  Homerovu  Nekyi  připo- 
míná? Myslím,  že  na  tuto  otázku  již  paní  Dacierová  správně  odpověděla. 
Jest  v  tom  trpká  ironie  obsažena.  Platon  naznačuje  tím,  že  sofistově  nejsou 
pravými  a  skutečnými  mudrci,  nýbrž  že  jsou  to  jen  pouhá  eiáioka  mudrců. 


Protagoras  315  E. 

ó  (liv  oiv  TlQodixog  Bxi  xaxéxBixOy  iyxBxakvfiiiévog  iv  xíodioig  xióiv  xai 
óxgáiAaGíVf  xal  ^ika  Tcokkotg^  íag  itpalvBxo'  naQBxá^r^vxo  dk  avxa  ini  xaig 
nktjtJÍov  xkívatg  Ilavaavlag  xb  6  ix  KBQanémv  xaí  pLBxit  Tlavcavíov  vdov  xt 
Sxi  (jLBigáiuoVj  ág  fiiv  éyoificUf  xakóv  xb  xiyad'6v  xijv  q)V<Jiv,  xi^v  ď  ovv 
lóéav  naw  xakóg,  ido^a  áxovccu  Svo(ia  a{n&  bIvoi  J4yád'(ova^  xaí  ovx  av 
d'avfiá^oi^y  bI  naidixa  IlavtJaviov  xvyxávBi  &v.  xovx*  iqv  xb  (tBtQoxioVj  xai 
xá  J^dBiiiávxo  áfi(poxBQa>y  6  xb  KrjTCidog  xal  ó  ABVxokofpUloVj  xci  Skkoi  xtvsg 
iq>aívovxo, 
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Naberova  konjektura  nat  fiáka  pLaXaxoig  místo  xai  fiáAa  xokkoig  jest 
nejen  zbytečná,  nýbrž  i  nevhodná.  Sokrates  ze  vzdálenosti  uzřel  Pro- 
dika  ještě  za  šera  ranního.  Mohl  sice  říci,  že  se  mu  zdálo,  že  měl  Prodikos 
hodně  mnoho  kozí  a  přikrývek  na  sobě,  ale  jak  pak  mohl  viděti,  že  mě! 
velmi  jemné  (měkké)  přikrývky  na  sobě? 

BT  roDr' ^v,  Par.  1811  rour'  ovv.  Kroschel  vyloučil  slova  rovr  tjv 
TO  iiéiQáxiov,  Ast  navrhl  roDró  ts  di]  fifcpáxtoi/,  Schirlitz  tovx*  ^vdov  f^v 
TO  fUíQttXiov  nebo  rour'  ^v  ró  iasiqÁjuov  ívdov. 

Myslím,  že  Platon  napsal  xol  ovx  av  ^avfiá^otfu^  si  naidixcc  IJuvtJavíov 
tvy%ávBi  mv  xovto  rb  pisiQáxiov,  xai  ro)  }id€i\iuvzm  —  iq>cúvovvo. 

Protagoras  316  B. 

nózeQOVf  iq>tj^   lióva   fiovkóiisvoi   dicdEx^fjvtti  tj  xai  fičra  tgív  Skkcav; 

Cobet  navrhl  ^óvoi  {lóvfpy  což  Schanz  přijal.  Upozorňuji  na  to,  že  by 
úplně  postačovalo  nóvegov^  fyr^y  itóvoi  fiovXóiASvoi  ůiaÁ^x^V'^^'  ^  toho,  že 
Sokrates  praví  316  C  ram*  ovv  ijdi]  ob  axonsty  nóregov  xegi  avr&v  (lóvog 
oUí  dstv  čictkéyBó^ai  nQÓg  iiávovgy  tj  fisr  &kkayVy  nejde,  že  musila  také  Prota- 
gorova  slova  zníti  fiói/ot  nóvto.  Není  zde  takovéto  shody,  která  by  vyžado- 
vala této  souměrnosti,  jak  dokazuje  rozdílná  vazba  ngbg  (lóvovg,  a  dále 
také  to,  že  Protagoras  pravil  íj  xai  (AStá  r&v  Skktav^  a  Sokrates  ^  /*£t' 
Slkwv.  I  může  býti  také  vedle  /lóvof  vazba  (Aovog  TtQÓg  ^óvov^. 

Protagoras  316  C. 

im^vfi^Tv  dé  not  čoxsi  ikXóyiiAog  ysvio^ai  iv  rg  nóXeiy  rouro  čk 
olixai  oí  (láhtíza  ysvio^ai,  si  <7ol  tsvyyévovto, 

BT  fuihora  ysvio^ai.  Stephanus  navrhl  nákitsza  av  ysv.y  Hirschig 
liáhCT^  Svy  i  bylo  by  nutno  av  přidati,  podrží-li  se  ysvéc&ai.  Avšak  možno 
také  čísti  (Aahcra  yBvfiaec^ai,  Vlivem  předcházejícího  ysvi6^ai  mohlo  se 
yBvrflzo^ai  změniti  v  ysvéoi>ai  Také  318  A  násl.  v  podobných  případech 
jest  vždycky  futurum.  Srv.  318  A  o  rt  ovv  avta  áno^riG stai,  dále 
lórai  xolwv  0oij  318  C  Sxl  ixi(Jrí]g  fj^Qag  ^wcov  avta  ^bXtÍíov 
BOrat  xat  iitidmtJsiy  dále  rí  dri  q>'yg  ^bXxUo  loets^ai  xcci  elg  xi 
Bjiíčáosiv;  pak  alg  S  xi  ^Bkxímv  xa^'  f^iégav  ioxai  6vyyiyv6nBvog 
ixéívtp  atd. 

Protagoras  316  CD. 

^ivov  yccQ  Svdga  xclí  lovxa  slg  nókeig  fisyáXagy  xai  bv  xavxaig  nBÍ9'0vxa 
t&v  vianf  xohg  fiBkxlaxovg  ....  XQV  ^vXa^Bia^ai  xóv  xavxa  nQazxovxa' 
oi)  yicQ  óiiíXQot  tcbqí  avxá  (pd-óvoi  xs  ylyvovrai,  xai  SXkai  óvtJfiBVSiaí  xs  xai 
ImfiovXai. 
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BT  xal  lovzKy  T  in  marg.  Kuxiovxa.  Ale  utaxiévcti  se  zde  nehodí, 
poněvadž  žádný  z  obou  významů  slovesa  toho  (sestupovati,  vraceti 
s  e)  zde  není  vhodný.  Částice  nai  (před  Uvza)  nespojuje  slova  ^évov  élvč(fa 
a  slova  lóvta  xtA.  ;  v  tomto  případě  by  zajisté  lépe  bylo  vynechati  xaí 
(^évov  yaQ  Svága,  lóvxa  atd.j.  Lépe  jest  uznati  spojení  souřadné  xai  lovxa  — 
xal  jiBÍ^ovxa, 

Tbv  xavxa  nQoxxovxa  není  možné.  Má-li  se  člen  zachovati,  bylo  by 
nutno  psáti  xqíi  evXccfisló&ai  x6v  xavxic  nQaxxovxa  =  muži  cizímu,  do  mést 
velikých  docházejícímu  ....  potřebí  jest  na  pozoru  se  míti  před  tím,  jenž 
totéž  koná  (t.  j.  před  soupeřem).  Avšak  lépe  jest,  dle  návrhu  Hirschigova 
rbv  vyloučiti. 


Protagoras  316  D. 

h/h  óh  xrjv  óofpKJxixriv  xéxvtjv  (prifu  (lév  bIvoi  nalaiáv,  xobg  dk  (isxa- 
X6igi^O(jLdvovg  aixriv  x&v  nakcu&v  ávd(f&Vy  (poPovfiévavg  xó  ixax^ss  avx^g^ 
TtQÓtJxw^  ^oiátc^ai  xaí  nQOxakvTCxeo&aiy  xohg  /liv  íColr^tJiVy  otov^OfitjQÓv  xs 
xcu  ^Hoioúov  xdí  £iiUDvíůfiVy  xohg  či  ai  xéksxág  xs  xal  XQV^P^^S^  xobg 
ápKpí  xě  X)Q(péa  xcu  MovoaTov  ivíovg  dé  xivag  '^iyd'rjiiai  xal  yvpLvaoxix^v  atd. 

Ještě  na  dvou  jiných  místech  této  rozmluvy  jest  podobná  myšlénka 
vyslovena  o  umění  Prodikově  a  o  filosofii,  totiž  že  věci  tyto  nejsou  teprv 
od  nedávná  vynalezeny,  nýbrž  že  jsou  starobylé. 

O  synonymologickém  zkoumání  Prodikově  praví  Sokrates  340  E  až 
341  A  XLvdvvBVBi  yÚQ  xoi,  ca  IlQcoxayÓQay  ^  JIqoóIxov  aotpla  fřeía  xig  ělvai 
TcáXaij  fjxoi  and  2Ji(i(ovldov  áQ^aiiévtj,  ťj  xcH  ixi  nakmoxÍQa, 

O  filosofii  pak  vykládá  Sokrates  342  AB:  q>iloiJoq)ía  yág  iaxiv 
Ttakaioxáxtj  xs  xcu  nksÍGxri  x&v  ^Ekkrjvtov  sv  Kqyjxtj  ^^  '^^  ^^  Aaxsáai^oviy 
xal  (Jo(pioxal  nXsusxoi  yijg  ixsi  sloív  ákX^  i^aQvovvxai  xaí  <7;|ri7fiaT/govrai 
áiiad'stg  sívaly  iva  iii]  xaxádriXoi  mOiv  Sxi  ffofpía  x&v  ^EXkr^vaiv  nsQÍsi0iVy 
íoCxsQ  ovg  IlQanayÓQag  Sksys  xovg  aotpi6xág,  &Kkk  dox&civ  x&  (iáxstJ^ai 
xal  avdQsla  JCSQistvaiy  f^yov^svoiy  si  yvíoc^slsv  o)  nsQÍsiOiVy  návxag  xovxo 
uaxri<ssLv. 

U  Platona  mají  tyto  paradoxní  výklady  svůj  vážný  a  opravdový 
význam.  Platon  při  tom  přihlížel  k  původnímu  širšímu  významu  slova 
iSo<piís(5ůaiy  oo(pi<5xrigy  aoq>i0xixri  xéxvvfy  a  poněvadž  i  Homeros,  Hesiodos, 
Simonides,  i  také  kněží  a  věštci  atd.  důmyslná  díla  vykonali,  shledával 
již  u  nich  sořistické  umění  v  tomto  širším  smyslu,  ne  v  pozdějším  ob- 
mezeném  smyslu,  ve  kterémž  výrazy  (Toqptcyrjyff,  ootpttsxixri  jenom  na  jeden 
druh  lidí  důmyslným  zkoumáním  se  honosících  obmezovány  byly.  V  jedné 
věci  ovšem  držel  se  při  tom  Platon  pozdějšího  obmezeného  významu; 
anachronistickým  způsobem  přenesl  pozdější  faktum,  že  počínání 
sofistů    pozdějších   na  mnoze   s  nevolí  se  potkávalo,  do    dob   starých. 

II. 


Na  tom  anachronismu  zakládají  se  slova  316  D  rohg  di  ^STaxéiQi^oiiévovg 
amriv     zrbv    nakai&v    ávÍQ&Vy     q>ofioviiévov g    v 6    Í7[ax9'€g     avr^g 

Zajímavo  jest  pozorovati,  jak  si  napodobitel,  skladatel  rozmluvy 
Minos  v  podobném  případě  počínal. 

Skladatel  velebí  Minoa  co  krále  spravedlivého  a  vzorného,  a  na  otázku 
z  jaké  příčiny  nepříznivá  povést  o  nevzdělanosti  a  surovosti  Minoově  vznikla, 
odpovídá  Sokrates,  že  nebezpečno  jest  znepřáteliti  se  s  některým  básníkem, 
poněvadž  básníci  mají  veliký  vliv  na  slávu  nebo  špatnou  pověst  lidí.  Minos 
v  tom  pochybil,  poněvadž  válku  zdvihl  proti  Athénám,  městu  to,  v  němž 
ode  dávna  jest  mnoho  básníků,  zvláště  tragických.  K  tomu  pak  Sokrates 
tohoto  skladatele  dokládá:  ij  ůs  xQayfodlu  a<sú  nakaibv  év^áds^  ovx 
G)s  oíovvai  ano  GitSmdog  aQ^apLévri  ovď  áno  Oi^wl^ov^  áÁk*  si  ^>6XBig 
hvo^cai,  návv  naXui6v  avzó  evQriaeig  o  v  r^ods  trjg  nóXeag  sd^r^fia. 

Bylo  by  na  prosto  pochybeno,  pokládati  toto  tvrzení  za  svědectví, 
zakládající  se  snad  na  nějakém  podání  aneb  na  zprávě  některého  staršího 
spisovatele.  Bývá  zvykem  kompilátorů,  že  chtějí  leckde  originálností  svou 
čtenáře  překvapiti,  aby  jednotlivými  takovými  oslňujícími  místy  chudobu 
a  bezmyšlénkovitost  svou  zakryli.  Tímto  tvrzením  o  starobylosti  tragoedie 
v  Attice  chtěl  skladatel  dosíci  stkvělého  efifektu.  Jest  to  tvrzení  skutečně 
nové  a  originální,  poněvadž  skladatel  si  to  vymyslil,  nemaje  žádného 
podkladu  a  žádného  svědectví,  nýbrž  přenášeje  tvrzení  Platonovo  o  staro- 
bylosti sofistiky  a  filosofie  na  tragoedii.  Když  mohl  Platon  svým  působivým 
tvrzením  o  starobylosti  sofistiky  a  filosofie  pozornost  vzbuditi,  tu  myslil  si 
kompilátor,  že  by  také  on  se  své  strany  mohl  podobným  originalným  tvr- 
zením o  starobylosti  tragoedie  čtenáře  překvapiti. 

Ovšem  soudím,  že  již  před  Thespidem  zárodky  tragického  básnictví 
dramatického  v  Attice  a  také  jinde  se  vyskytovaly  a  že  nevystoupil  náhle 
a  bez  předchůdců  lidových  Thespis  co  tragický  skladatel;  ale  tvrzení 
autora  této  rozmluvy  není  žádným  této  hypothese  svědectvím;  neboť  že 
tento  autor  neměl  žádných  zpráv  starších  o  tom,  jež  by  byly  později  za- 
nikly, nýbrž  že  jeho  pramenem  byla  pouze  Platonova  rozmluva  Protagoras 
a  jeho  vlastní  fantasie,  o  tom  nepochybuji. 

Že  skladatel  rozmluvy  Minoa  snažil  se,  svou  kompilaci  okrasami 
z  dialogu  Protagora  vypůjčenými  ozdobiti,  jeví  se  také  v  tom,  že  i  on  slova 
(SofffiOxrig  užívá  v  širším  smyslu,  jak  to  v  Platonově  Protagoru  shledal. 
Zdálo  se  mu  zajisté  býti  pikantním  vtipem,  že  Platonův  Protagoras  Homera, 
Hesioda  a  jiné  slavné  muže  starší  mezi  sofisty  počítal;  i  mínil,  že  Platona 
ještě  překoná,  nazve-li  i  Zeva  sofistou.  Za  tou  příčinou  praví  319  B 
on  fiiv  Y^9  ^  Z£Í)g  oofptaTTjg  sori  xal  i}  téxvTj  cívrrj  nayxákrj  iati, 
jroXXaxov  xal  ólXXoífi  drikol^  átág  xal  ivtavd'a,  ksysi  yccQ  rov  Mivonv  Gvy- 
ylyvzú^ai  ivázíú  axa  r»  /lii  Iv  kóyoig  xal  (poirav  naiósv^GÓ^svov  cjg 
tVó  ooq>i0TOV  Svtog  rov  ^log. 

Roípravy:  Roín.  VI.  Tř.  III.  Č.  2. 

11.  2 
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Protagoras  317  C. 

xaÍTOi  noklá  ye  st^  rjáij  elfu  ev  t^  i^^Z^'  *"^  y^Q  **^*  ^^  ÍVfuravra 
noXki  lAoí  Í6riv'  ovÓEVóg  Srov  ov  návrtov  av  vfímv  xad"^  ijhxlav  TrariiQ 
ěLrjv '  óore  nokv  fioi  {jdiavóv  iexiVy  ff  xi  fiovkao^Ey  icbqí  rovtav  anávz&v 
ivavxíov  T&v  Bvdov  Svrcav  róv  Xoyov  xoislfS^m. 

Cobet  vyloučil  nuvrmv.  Já  připouštím,  že  trojí  tento  výraz  ric 
^v^navzu  —  návzíov  —  itnávx(ov  není  příjemný,  ale  předce  váhám  při- 
svédčiti  té  athetesi;  musilo  by  se  pak  ovšem  ovx  av  psáti. 

Asyndeton  mezi  včtou  tícu  yccQ  xal  xa  |.  ;r.  fi.  I  a  větou  ovůsvos 
óxov  ov  atd.  nezdá  se  mi  býti  vhodným.  Navrhuji  nokká  fioí  éoziv  xovčavóg 
6xov  ov  atd. 

Slova  7C6QÍ  xovxmv  inávxcDv  svavxlov  x&v  ivdov  oi/rov  pochybnost 
vzbuzují.  Již  Heindorf  navrhl  JtSQÍ  xovxov  áitávxcov  atd.  nebo  nsQl  xovxmv 
Ivavziov  íatávxfúv.  Dle  mého  mínění  má  se  spíše  3t€(>l  vyloučiti,  i  byla  by 
slova  xovx(úv  aitivxcDV  závislá  na  ivavxiov^  a  následuje  pak  dodatkem  xiov 
evdov  Svxfov  jakožto  epexegese  slov  xovxmv  ánávxfúv. 


Protagoras  317  D. 

BovkaOiYe  ovv,  ó  Kakkíag  ^(pr^y  avvéÓQiov  xaxa(Sx€vá(ícaueVy  Tva  xad^ijó- 
luvoi  ůiakéyric^a;  'EdoxBi  XQy^var  aa^Levoi  dh  návxsg  rjfLEig^  ág  áxovoó^voi 
ávÓQLOv  (Joq>(bVy  xal  avxoi  ys  ávxika^oyisvM  xav  pi^{}G)v  xcí  xíov  xkivo)v 
xax€Oxsvá^ofjL€v  TtaQcc  xoj  ^InnUr  ixet  yág  TtQOVTcrjQxs  xcc  j^áí^ga. 

BT  avToi  re,  Coisl.  avxoiy  Ast  navrhl  avxoí  ys,  což  jest  zajisté  správné. 
Často,  velmi  často,  kritikové,  jak  známo,  místo  nemožného  neb  nesnadného 
xe  navrhli  ys,  a  mnohdy  jest  tato  běžná  a  snadná  emendace  velmi  po- 
chybná; ale  zde  kontextem  dokázána  jest  správnost  částice  ye.  My  všichni 
i  sami  chopili  jsme  se  lavic  a  pohovek  a  tam,  kde  Hippias  seděl,  jsme 
zařídili  ovviÓQtov.  Sokrates  naznačuje,  že  hosté  nečekali,  až  by  otroci, 
jimž  to  náleželo,  všechny  lavice  a  pohovky  sami  vzali  a  na  místě  nazna- 
čeném sezení  zařídili,  nýbrž  dali  se  jsouce  žádostivi,  slyšeti  co  nejdříve 
rozmluvu  moudrých  mužů  fcog  áxovaó^svoL  ávd\)ibv  aotpmvj^  chutě  (da^svoi) 
do  díla  (xal  avxoi  ys  ávxika^ófísvoí  xcbv  ^á^gmv  xal  xmv  xkivmv  xazBOxav- 
á^o^Bv).  —  Postačovalo  by  ovšem  také  pouhé  xal  axnoí;  ale  pochopitelno 
jest,  že  Platon  právě  zde  ku  zvýšení  důrazu  připojil  ys,  poněvadž  se  tím 
protiva,  že  to  vlastně  otroci  měli  vykonati,  důrazně  naznačuje,  a  tím  se 
spolu  nedočkavost   shromážděného    posluchačstva    velmi  rozhodně  vyličujc. 


II. 
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Protagoras  317  E. 

sv  ds  xovTtp  Kalkíag  x€  x«l  JíkxiPiádtjg  rixixriv  Syovrs  tbv  TlQoóixoVy 
avastiqauvrsg  ex  r^g  xXlvijgy  xai  tovg  iistá  rov  IlQodix^yv, 

Na  první  pohled  zamlouvá  se  Hermannova  konjektura  Kgiuag  (místo 
rukopisného  KakXíag),  poněvadž  316  A  obé  tyto  osoby  vedle  sebe  jsou 
uvedeny:  Kal  ii^sig  ftii/  Squ  slcskr^kv^sijisVy  xaxoniv  ds  í^^cív  eitstO^X^ov 
jíXxi^iáó  tjg  xs  o  xaXogy  ág  q)}jg  0b  xcí  iya}  3tsíd'0(iai^  xcd  K{^ixiag 
6  KttkXaíaxQOv,  —  Avšak  při  bedlivějším  zkoumání  docházíme 
výsledku  opačného.  Kallias  a  Alkibiades  jsou  ze  všech  přítomných  osob 
zde  od  Platona  úmyslně  a  vhodně  vybrány  k  úkolu  zde  naznačenému. 
Alkibiades,  horlivý  a  nadaný  mladík,  objevuje  se  v  této  rozmluvě  co  milo- 
vník řečí,  a  dle  možnosti  působí,  aby  v  hovoru  mezi  Sokratem  a  Prota- 
gorem  bylo  pokračováno.  Proto  odbývá  rozhodně  Hippia  nabízejícího  se 
k  proslovení  řeči  slovy  AW,  sioav^Lg  ys  a  dokládá  vvv  Óe  čtxmóv  iotiv, 
a  á^okoyt]0áx7jv  n^bg  ÁXkriho  JJQGizayÓQag  xal  ŽJcaxi^áxr^g  atd.  (347  B); 
dále  srv.  Alkibiadovo  vystoupení  348  B.  Že  tedy  Alkibiades  jde  pro  Prodika 
a  jeho  posluchače,  aby  se  zařídilo  společné  awéd^iov^  jest  pochopitelno. 

Ale  Kallias,  domácí  pán,  jehož  přirozeným  úkolem  bylo  pečovati 
o  zábavu  hostí  a  o  pokračování  v  řečech  a  v  hovoru,  nesmí  zde  scházeti. 
Kallias  jest  to,  jenž  317  D  zařízení  synedria  společného  navrhuje  (i^ovkea^e 
wVy  ó  Kakkiag  ifprjy  OvvéÓQiov  xaxaGxBváGío\isVj  íva  xa^i^ó^svoi  óia- 
kiyrfi^€;)j  i  jest  zcela  přirozeno,  že,  když  návrh  ten  byl  schválen,  právě 
on,  co  domácí  pán  a  co  navrhovatel,  jde,  aby  přivedl  Prodika 
a  jeho  posluchače  do  společného  toho  synedria,  jehož  zařízení  byl  navrhl. 

Kallias  také  dále  pečuje  o  to,  aby  v  hovoru  bylo  pokračováno,  po- 
něvadž tato  péče  právě  jemu  příslušela.  Když  Sokrates  odejíti  chtěl 
(335  CD),  uchopil  ho  Kallias  za  ruku  a  pravil:  Ovx  afpfiaoybév  asy  &  27(5- 
xgaxeg'  láv  yuQ  cb  i^ékd-j^g,  ovx  biolog  fifAtv  ioovxuL  oí  áiákoyoi.  A  opět 
338  B  čteme  xal  ifU  xs  6  Kakkiag  ovx  ifptj  áfpfiúsiv.  Také  348  C  xal 
ó  IlQGnayÓQag  al(S%vvd'síg,  mg  y  sfiol  sáo^eVy  xov  xs  jikxi^iádov  xavxa 
kiyovxog  xal  xov  Kakkiov  d s ofiévov  .  .  .  fióyig  TtQovxQansxo  slg  to 
éiakiysa&ui. 

Myslím,  že  dle  tohoto  výkladu  mohu  s  rozhodností  tvrditi,  že  podání 
rukopisné  jest  správné.  Jest  to  zajímavý  doklad  toho,  že  často  při  bedli- 
vějším zkoumání  konjektura  ustoupiti  musí  rukopisnému  podání.  Příklad 
tento  vybízí  k  střízlivosti  kritické. 


Protagoras  318  A. 

íi  vsavíaxSy  iaxai  xoívvv  oot^  láv  l^ol  ovv^gy  y;  av  íj^s(^cc  l^ol  ovyysvjj, 
Átcisvcci  oíxads  ^skxíovi  ysyovóxi,  xai  Iv  r^  vCxsQaía  xavxá  zavra'  xal 
ixaCxTig  fjiisQag  ásl  im  xó  (iékxiov  Inidióóvai, 

II.  o* 
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Rukopisné  iv  (před  rg  vategatoi)  vyloučil  Hirschig,  a  Schanz  právem 
tuto  athetesi  schválil,  poněvadž  vazbu  sv  rg  iorcQala  nelze  připustiti, 
a  zvláště  ne  na  tomto  místě,  kde  předchází  //  av  fi^iéga.  Avšak  zb^^vá 
otázka,  jak  se  toto  iv  do  rukopisného  podání  vloudilo.  Já  myslím,  že 
Platon  napsal  xal  lav  zý  vazBQoía  (totiž  ifioi  Gvyyévji)^  ravxa  xavxa.  Když 
nebylo  porozuměno  tomu,  že  doplniti  se  musí  aiíol  avyyév%  vzniklo  po- 
rušení Iv  T^  é(JTe{)cua,  —  Dle  mého  mínění  naznačil  Protagoras  zde  první 
den,  kterého  by  Hippokrates  s  ním  obcoval  (^  av  fjiAfga  é/ioi  ^vyyivi)^ 
pak  den  následující  (tq  haTeQala)^  a  pak  praví  již  všeobecně  o  všech 
dnech  xai  ixáCTv^g  íiai{iag. 


Protagoras  319  C. 

accv  óé  ug  &kkog  imxaiQfj  avroig  tfv/i/iovAaúíiv,  ov  ixétvoi  fií]  otovrat 
dr^fiiovQyóv  elvai^  xav  návv  xakbg  i  xcu  nkovoiog  xai  tSiv  yevvaimvy  oifdév 
zi  [lakkov  áítoáéxovzaij  ákká  xarayBktítfi  xcu  ^OQvjiootSiVy  íog  av  ^  ctmóg 
ájtoaz^  á  ÍtíixsiqÍj^v  kéyeiv  xatad'0{^v[irjd'BÍgy  rj  oí  zo^ózcu  avzóv  á<pskxvC(D(Jiv 
Tj  i^áíjíúvzai  xekevóvzcav  zmv  TtQVzavemv, 

Herwerden  vyloučil  ó  BTnxeiQGiv  kiyéiv.  Vynecháním  těch  slov  smysl 
by  sice  se  neporušil;  ale  toto  vlastně  zbytečné  poukázání  k  slovům 
Bccv — Bmx£iQÍJ  jest  vazbou  v  Platonových  rozmluvách  velmi  obvyklou.  Snad 
Platon  úmyslně  podmět  zde  naznačil,  aby  provedl  důrazně  protivu  ó  ejri- 
XBiQ&v  ktyaiv  a  oí  zo^ótai. 

B  B^BQC3Vzai,  T  i^aÍQíúvrai.  Bekker  navrhl  opravu  zcela  nepochybnou 
i^ágmyzai,  Cobet  vyloučil  rj  i^áQGivzaiy  což  nelze  schváliti.  Který  pak 
interpolator  by  byl  připadl  na  interpolaci  tak  vhodnou  a  významnou  ?  Platon 
míní  zde  dva  případy.  Skythští  strážníci  buď  řečníka,  jenž  má  býti  odstraněn, 
odvlekou  (a(pBkxv0(ú(5ív)y  aneb  jej  vyzdvihnou  na  ramena  a  násilím 
odnesou,  když  totiž  dav  posluchačů  jest  tak  hustý,  že  by  odvedení  nedala 
se  dosti  rychle  provésti. 


Protagoras  322  A. 

Í7tBidrj   ÓB    6    ttvŮQOinog   í^aiag    iíbzbúx^    í^oi^jag,    jtq&zov    fiav   ótá    ri/v 
Tov  d'aiov  (JvyyévBiav  ^(0(ov  ^óvov  d'Bohg  avúfuca. 

Dcuschle  vyloučil  slova  diá  zriv  tov  ^aov  Ovyyávaiav^  v  čemž  ho  Král 
následoval.  Hermann  a  Sauppe  pouze  zov  í^aov  za  interpolaci  prohlásili. 
Kroschel  mínil,  že  roD  í>bov  není  možné,  ale  navrhl  a  přijal  v  text  ríTii/ 
ifa&v.  Myslím,  že,  je-li  zov  ^sov  zhola  nemožné,  také  z&v  tí^a&v  nemůže 
obstáti.  Dle  mého  mínění  odstraněny  jsou  všechny  nesnáze,  čte-li  se  zov 
ifaiov,  což  jsem  svrchu  v  text  přijal,  jsa  o  správnosti  tohoto  čtení  pře- 
li. 
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svédčen.  Také  Bochmann  v  pátém  vydání  Deuschleově  (1895)  í>£Íov  v  text 
přijal.  Slova  diá  trjv  rov  ^slov  cvyyivBiav  jsou,  co  se  smyslu  týká,  opako- 
váním slov  ^éíug  iuxió%ě  lioí^ag,  a  Platon  byl  by  mohl  ještě  jasněji  říci, 
dia  xavTr^v  r^v  rov  ^slov  Cvyyévnav  Rukopisné  podání  Úicc  zrjv  toO  &€ov 
cvyyivěiav  aneb  i  konjektura  dia  rr^v  tatv  ^€(ov  avy,  nutilo  by  k  tomu, 
aby  ťJt^yyéVčiav  ve  vlastním  smyslu  sourodnosti  a  příbuznosti  se  vy- 
ložilo; avšak  čte-li  se  zov  ^slov,  přestává  tato  nutnost,  a  zřejmo,  že  tato 
příbuznost  jest  jenom  podobnost,  jevící  se  v  tom,  že  také  lidé  účastni  jsou 
božského  údělu. 

Co  analogii  uvádím  z  Platonova  Faidra  246  D  nécpvxsv  íj  nveQov 
diva^ug  x6  ififiQi^ig  Syeiv  ávca  fí€TEm(^iÍoviJa,  ^  to  t&v  ^s&v  yivog  olxsl' 
xBxoívmvrixBv  dé  njj  (iáXióza  t&v  niQÍ  xo  ff&^a  xov  ^síov.*)  Také  srv. 
ještě  Symp.  180  B  í^biÓxsqov  yccQ  BQaCxrjg  naičix&v  iv^Bog  yág  bCti. 


Protagoras  323  C. 

.  .  .  xai  <pa<Stv  navzag  ŮBiv  (pavai  bIvui  dixaiovg,  iáv  xb  gkjlv  iáv  xb 
fi^y  ri  ^laivBO^ai  xóv  fi^  ngoúTtoiov^isvov  dixaio<fvvi]V'  cjg  ávayxaiov  ovóévu 
8vxiv    ovxí  í^mg  yé  níog  (ASxbxbiv  a^fjg,  rj  /i^  Bivai  bv  avi>(^GJ7toig. 

Hirschig  navrhl  Ág  ávayxaiov  Sv. 

Že  po  slově  ávayxatov,  které  má  na  konci  hlásky  oi/,  snadno  mohlo 
příčestí  Sv  vypadnouti,  nelze  ovšem  popříti;  avšak  s  druhé  strany  nelze 
také  popříti,  že  vyskytuje  se  v  rukopisech  rozličných  spisovatelů  dosti 
hojný  počet  podobných  příkladů,  v  nichž  místo  áig  s  přídavným  jménem 
a  akkusativem  příčestí  oj  v  nalézá  se  vazba  pouhého  akkusativu  adjektiva 
s  Gjg  bez  ovxVy  ovtrav,  Jv,  Svzag^  oCaag^  Svxa,  Hojné  takové  doklady  uvádí 
z  Platonových  rozmluv  Stallbaum  v  poznámce  k  Platonovu  Gorgiu  495  C 
a  na  jiných  místech  svého  kommentáře  k  rozmluvám  Platonovým.  Gorg. 
495  C  ág  BxsQov  xr^v  ávd(^EÍav  r^g  iniaxrnirig  dvo  xavxa  BleyBg;  Rep.  II, 
358  C  navxBg  aizb  ol  imxrfČBVovxBg  ixovzBg  BmztjdevovffL  ág  ávayxaiov, 
Rep.  V,  449  C  óag  i(fu  navxt  d^kov.  Stallbaum  byl  k  této  obraně  ruko- 
pisného podání  tím  veden,  že  již  dříve  někteří  vynikající  kritikové  a  vy- 
kladatelé na  rozličných  místech  rukopisné  podání  bez  akkusativu  příčestí 
<úv  v  pochybnost  brali,  jako  na  př.  Gorg.  495  C  již  Heindorf  vložení  pří- 
čestí Sv  po  izBQOv  odporučoval,  načež  Bekker  a  Ast  skutečně  Sv  v  text 
svých  vydání  vložili.  Když  pak  Hirschig,  Cobet,  Herwerden  a  jiní  kritikové 
podobné  konjektury  navrhli,  není  to  tedy  originální,  nýbrž  jest  to  pouhým 
pokračováním  ve  směru  naznačeném  již  staršími  kritiky.  Tato  kritika 
s  jedné  strany  hojné  interpolace,  s  druhé   strany  hojné  mezeiy  v  rukopis- 


*)  Tak  se  musí  na  tomto  místě  čísti  s  Plutarchem,  ne  to  O  d-siov  ipcxň  dle  ruko- 
pisného podání.  Srv.  mé  » Kritické  a  exeg.  přisp,  k  Plat.  rozml.*  I.  Část  (1896)  str.  48 
k  Plat  Faidru  246  DE. 
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ném  podání  předpokládá  a  dle  toho  tedy  buď  athetese  nebo  přídavky 
sloužící  k  vyplnění  mezer  navrhuje.  Základem  takovéto  kritiky  jest  mínění, 
že  spisovatelé  užívali  vždy  vazeb  obyčejných  a  pravidelných  a  že  tedy 
úchylky  a  výjimky  vymykající  se  z  pravidelné  mluvy  sluší  v  textu  odstra- 
niti. Tato  kritika  vede  k  uniformování  spisovatelského  slohu,  které  já  za 
oprávněné  nepokládám.  Také  novější  spisovatelé  neužívají  vždycky  a  všude 
týchž  vazeb  a  týchž  výrazů  a  rčení;  a  když  si  živě  představíme  a  na  vě- 
domí uvedeme,  že  my  sami  často  neřídíme  se  úplnou  pravidelností  a  dů- 
sledností, tu  uznáme  také,  že  zmíněné  uniformující  pokusy  některých 
kritiků  jsou  neoprávněným  obmezováním  volnosti  spisovatelské. 

Já  odporučuji  v  této  příčině  vždy  stanovisko  konservativní,  ovšem 
jenom  tehdáž,  jsou-li  tyto  dvě  podmínky  splněny: 

a)  je-li  dotyčná  vazba  nebo  frase  rukopisným  podáním  dobře 
a  náležitě  stvrzena  a  zaručena, 

b)  Ize-li  se  stanoviska  vědeckého,  zvláště  uvedením  vhodných  dokladů, 
analogií  atd.  rukopisné  podání  způsobem  platným  a  pravděpodobným  \^'- 
světliti  a  odůvodniti. 

V  přítomném  případě  jsou  obě  podmínky  splněny.  Čtení  ta$  ávayxaiov 
(bez  Sv)  jest  zaručeno  nejlepším  rukopisným  podáním.  Co  se  pak  syn- 
taktického odůvodnění  týká,  musíme  uvážiti,  že  táž  vazba  vyskytuje  se 
také  v  jiných  pádech,  a  sice  v  takových  případech,  kde  na  změnu  textu 
nesmí  se  ani  dost  málo  pomýšleti. 

Srv.  na  př.  Sof.  Oid.  Kol.  83  S^ěOzi  qxúvetv^  á)g  ifiov  fí6v7i$ 
nékag  (nikterak  nemůže  se  oíarig  v  text  vložiti  konjekturou).  Oid.  Tyr. 
1326  yiyvócfxcj  oufpats,  xalnsQ  (fxov sivóg  (bez  áv),  ri}v  ye  oriv  aváiiv 
ouayg,  Xen.  Anab.  VII,  8,  11  iva  /iíj  [Aezadotev  xb  iiégog  ág  itoifLOv 
d  Yj  xQTíi^azaiv  (bez  Svvmv).  To  jest  v  podstatě  táž  vazba  jako  tog 
ávuyxalov  (bez  Sv);  neboť  že  se  v  příkladech  právě  uvedených  pouhé 
adjektivum  (bez  mv)  vyskytuje  v  genetive  nebo  nominative,  nečiní  žádného 
podstatného  rozdílu. 

Nesmí  nás  másti  a  sváděti  ta  okolnost,  že  někdy  konjekturalný  pří- 
davek příčestí  oiv  jest  v  příčině  palaeograíícké  snadný,  jako  na  př.  lze  říci, 
že  po  ág  ávayxatov  snadno  mohlo  v  rukopisném  podání  Sv  vypadnouti. 
Naproti  tomu  však  v  jiných,  a  to  mnohem  četnějších,  případech  nelze 
tohoto  důvodu  užiti.  Ani  Gorg.  495  C  nelze  říci,  že  konjektura  ég  Ítsqov 
o  v  TTjv  ávdgeíav  r^g  imozrj^irfg  jest  snadná;  neboť  tato  vazba  nebyla  by 
přesná;  očekáváť  se  (&:?  tzsQov  zi]v  ávágstav  ovaav  x^g  STtKíxri^rig.  A  na 
místech  básnických  nelze  naprosto  na  konjekturu  pomýšleti.  U  Sofoklea 
Oid.  Kol.  83  nelze  ovarig  v  text  vpraviti;  také  ne  Oid.  Tyr.  1326  &v,  — 
Dobře  tedy  a  správně  počínají  si  grammatikové,  když  stanoviska  kon- 
servativního  se  přidržují,  jako  Kriiger  §  56,  9,  7  nebo  Kůhner  Ausf. 
Gramm.  II,  §  491 2. 

Zbývá  ještě  otázka,  proč  spisovatelé  někdy  těchto  úchylek  užili.  I  na 
tuto   otázku    lze    pravděpodobnou    odpověď  dáti,  totiž   že   vazba   adjektiva 

II. 


23 

s  civ  zdála  se  býti  někdy  nepohodlnou  a  rozvláčnou,  a  proto  &v  vy- 
necháno někdy. 

Co  se  slov  ^  fi^  fti/at  i  v  a  v  >QÓnoig  týká,  vyskytuje  se  v  této  roz- 
mluvě podobná  vazba  323  A  Stav  di  elg  aviifiovXriv  TtoXinx^g  áget^g 
ítůOtVj  f^v  Ó€t  čta  čixaiocvvr^g  naaav  lévai  xal  oaKpQotyvvr^g^  slxótcog  navxbg 
avČQbg  ávixovtai^  &g  navxí  XQoatjxov  tavvvfg  ys  nsxéx^iv  v^g  cÍQBTfjg^ 
Tj  ^71  alvai  nólcig,  —  Dále  praví  Protagoras  324  E  7c6%£{fov  iotiv  ti  sv, 
Ti  odx  iótiVy  oL  ávayxaiov  navxug  xovg  nollxag  ^sxéxsiVy  BinsQ  ^ékkei 
zóXig  sTvai,  A  již  před  tím  v  mythu,  jejž  Protagoras  vypravoval,  se 
podotýká,  že  Zeus  na  otázku  Hermovu,  má-li  spravedlivost  a  stud  jen 
některým  lidem  vnuknouti,  čili  všem  uděliti,  odpověděl  322  D:  i;ri  jcávxagy 
xuí  ituvxsg  luxBfpvxav*  ovyctQavyévoivxo  nok^igy  si  ókiyoi  avx&v 
ftsxdxouv  cooncQ  &kkmv  xsxva>v  326  E  ovóhv  yág  ^avnu^xóvy  sÍtcsq  áXtj^^ 
iyo)  Iv  xoig  i^ngoiS^BV  iXByov,  oxi  xovxov  xov  nQaynaxog,  x^g  á^sx^gy  el 
nékXai  xóki g  slvai,  ovdéva  óbí  Iókoxbvbiv. 

V  příčině  smyslu  však  tato  místa  by  se  nehodila  ku  porovnání ;  neboť 
slova  fj  ^i]  bIvui  bv  av^Q&noig  nemohla  by  míti  jiný  smysl  než  jaký  Ficinus 
v  překlade  podává :  tanquam  oporteat  unumquemque  civilis  virtutis  quodam- 
modoparticipem  esse,  vel  exhominum  coetu  vitaque  exterminari. 
Srovnati  bychom  s  tím  musili  slova  Protagorova  322  D  xai  vofiov  ys  ^hg 
nnQ  iiioD  rói;  fcj/  Ówí^Bvov  alČovg  xal  óíxr^g  iisxéxsiv  xxsíveiv  cjg  vooov 
nóUog, 

Avšak  uvážíme-li  čtyři  místa  *)  svrchu  uvedená,  totiž  322  D,  323  A, 
324  E,  326  E,  a  zvláště  úplnou  podobnost  vazby  &g  ávayxaiov  oióáva 
Svxiv  ovxt  áii&g  yé  Jtwg  ^iBxéxsiv  avx^gy  ^  ^li]  slvai  iv  áv^Qfonoig 
a  323  A  ůg  navxi  n^oaflxov  xavztjg  ys  iíbxbx^ív  xijg  ÁQBx^g^  ^  /t^  slvai 
nókBig^  tu  naskytuje  se  domněnka,  že  Platon  323  C  napsal  tj  firj  sívat 
xokstg  i  v  ávd^ffÓTCOtg, 


Protagoras  323  C  a  násl. 

Výklad,  jejž  zde  v  kap.  13.  Protagoras  podává,  aby  dokázal,  že  ctnost 
jest  učitelná,  odporuje  dřívějšímu  výkladu  podanému  v  kap.  12.  322  A  násl. 

V  mythu  totiž,  jejž  Protagoras  322  A  násl.  vypravuje,  řečeno,  že  lidé 
na  počátku  obývali  po  niznu  a  nebylo  měst  (obcí).  Tu  lidé  hubeni  byli 
od  zvířat,  poněvadž  silou  se  jim  nemohH  vyrovnati.  I  spolčovali  se  lidé 
a  zakládali  města,  aby  se  zachránili.  Avšak  kdykoliv  se  shlukli  a  spolčili, 
ukřivďovali  sobě  vespolek,  nemajíce  politického  (obecního)  umění,  pročež 
zase  se  rozptylovali  a  zase  od  zvířat  hynuli.  Tu  Zeus  se  obával,  aby  ne- 
zahynulo celé  lidské  pokolení,  a  vyslal  Herma,  aby  zavedl  mezi  lidi  stud 
a  právo  (ald&  xs  xal  óíxrjv).  Hermes  tázal  se  pak  Zeva,  jakým  způsobem 

*)  K  těm  ještě  také  poněkud  patří  322  B  nólfig  St  o  vy.  Jjaetv. 
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rná  stud  a  právo  lidem  uděliti,  zdali  jen  některým,  tak  jako  umění  jsou 
rozdělena,  čili  všem.  Zeus  pak  odpověděl,  aby  tyto  věci  všem  udělil  a 
všichni  aby  jich  byli  účastni;  neboť  založení  obcí  by  nebylo  možné, 
kdyby  málokteří  těch  věcí  byli  účastni. 

Z  tohoto  mythu,  má-li  se  jádro  jeho  za  pravdivé  pokládati,  jde  tedy, 
že  všem   lidem    bohové  vnukli  stud    a  právo,   a  že  tedy   politické   ctnosti 
(ij  irohrixí]    dgerri)^    která   se    na   těch    věcech    zakládá,    dosahují    lidé  ne 
učením,  nýbrž  božským  údělem,  a  tedy  od  přirozen  (ipvCBi). 

Naproti  tomu  snaží  se  Protagoras  v  kap.  13.  p.  323  C  násl.  dokázati, 
že  politická  ctnost  jest  učitelná. 

Protagoras  není  v  této  rozmluvě  charakterisován  dle  historické  pravdy 
jako  hluboký  a  bystrý  myslitel,  nýbrž  co  muž  v  dialektice  a  v  logickém 
pojímání  a  rozlišování  neobratný.  Platon  ve  své  horlivé  snaze,  dráhu  raziti 
ethické  filosofii  Sokratově,  ukřivdil  Protagorovi.  Srv.  výklad  podaný  v  I.  díle 
těchto  » Příspěvků*  na  str.  83  násl.,  kdež  jsem  vyložil,  že  jest  to  charakte- 
ristickou známkou  Platonových  rozmluv,  že  odpůrci  Sokratovi  předváděni 
jsou  v  nich  jako  osoby  nezpůsobilé  k  bystrému  a  důkladnému  dialektickému 
uvažování. 

Protagoras  sám  nespozoroval  toho  sporu,  který  jest  mezi  kap. 
12.  a  13. 

Také  v  jiné  věci  jeví  se  Protagorova  nedostatečnost  a  nezpůsobilost 
k  dialektickému  zkoumání.  Protagoras  se  domnívá,  že  svým  výkladem  do- 
kázal, že  ctnost  jest  učitelná.  Praví  zajisté  na  konci  všech  svých  výkladů 
328  C  roiovróv  aoty  ra  ŽJáxQoregy  iyia  xai  [iv^ov  xal  koyov  stg/jna, 
é  g  ů  lá  axT  6  v  á(f  €r  rj  xal  Jéd'rfVaíoi  ovrag  íjyovvTOi.  Avšak  nikde 
nepokusil  se  o  důkaz  toho  &g  dtSaxxov  áger^,  nýbrž  všude  jenom 
vykládá  Protagoras,  že  jako  všichni  lidé  vůbec,  tak  i  Atheftané 
míní,  že  ctnost  jest  učitelná.  Srv  323  C  8ti  de  avrtjv  (t.  rrjv  á^eť^v)  ov 
ipxxjsi  fiyovvxav  slvai  ovů^  anb  zov  aiko/fárot;,  áXka  didccxtóv  xb  %aí  i^ 
£7tiii€k€tag  nuQayiyvca^ai  oi  uv  nagayiyvT^xaiy  xovxó  0oi  (irStá  xomo  nsigá- 
cofiai  anodsl^oa  atd.  Pak  324  C  ííozb  xavéc  tovrov  xbv  Xoyov  xal 
Jí^fjvatoL  bIoí  xmv  fiyoviiéveov  naQaúxsvaOzov  Bivai  xai  didaxzov 
aQBxriv. 

A  tak  všude  v  Protagorově  výkladě  jest  řeč  jenom  o  mínění  lidském, 
zvláště  o  mínění  a  počínání  Atheňanů. 

Právem  pak  vytýká  Sokrates  Protagorovi,  že  sám  sobě  odporuje, 
když  hlásaje  učitelnost  ctnosti  předce  popíral,  že  ctnost  jest  věděním,  361  B 
Bi  ^BV  yccQ  &kko  rt  ryl/  7]  BTtiaxiqnrj  ^  ágBxÝj,  &<S7tBQ  Jlg&vayÓQag  inBXBiQBi 
XéyBiv,  (Jaq>G)g  oůx  av  rjv  didaxxóv^  a  dále  361  C  flQcDxayÓQag  á'  av  ůióaxtov 
xoxB  vno&éfABVogj  vvv  xoivavxíov  boixb  OitBváovxi,  ókíyov  návxa  [lakkov 
(pavrjvai  avxo  tj  ijiiCzrjUTjv '  xal  ovv&g  av  ijxKJxa  aíiy  óiáaxxóv. 
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Protagoras  323  D. 

S(fa  yuQ  "^yovvzcei  áXX^kovg  xaxá  Í^biv  avx^Qcaicoi  q>v(J€t  ^  tvxVt  ovóňg 
^fw^oí  oidk  vovt>€rsi  oifdé  dídácxei  ovóh  xokalsi  xohs  Tavra  sxovxag^ 
iva  (lil  zotovzoi  GióiVy  oAA'  aleovótv  oiov  rob^  alexQohg  ^  GiuxQohg  ^  aaůs- 
viis  tig  ovTcas  ávór^tog^  Sotb  zi  tovtcav  inixBiQěiv  noieiv;  ráma  ^hv  ycíjí, 
olfiat,  itsaoiv  8ti  tpvosi  xe  xdí  xvxis  xotg  áv^Q&xoig  yiyvBxai  xá  xakcc  xccí 
távavxía  xovxoig. 

Hirschig  slova  íva  ^^  xoiovxoi  gíOiVj  áAA'  iksovaiv  vyloučil.  Musím 
i  zde  opět  říci,  že  slova  ta  nezbytná  nejsou;  ale  že  by  od  Platona  nepo- 
cházela, nemůže  nikdo  dokázati.  Slova  ta  obsahují  myšlénku  zcela  roz- 
umnou, která  později  šíře  vyložena  jest  a  která  vrcholí  ve  slovech  Áno- 
X{^07C7ig  yovv  iv€xa  xoká^Ei  (324  B).*)  Velmi  vhodný  jest  přídavek  ákk' 
ikiovtsiv^  který  sotva  od  interpolatora  pochází. 

Že  rukopisné  xa  xaká  možné  není,  pokládám  za  věc  zcela  nepo- 
chybnou a  zjištěnou.  Musímeť  uvážiti,  že  předchází  xavxaj  kteréž  zájmeno 
vzpět  se  vztahuje  k  slovům  alaxQOvg,  o^xi^ovg,  átJ&svsTg.  Možná  by  byla 
zde  dvojí  vazba.  Buď  se  spojí  xavxa  xá  xaká^  a  tu  vzniká  nesmysl;  neboť  po 
aloxQovg,  cyLiXQOvg^  ia^Bvaig  očekává  se  pravý  opak,  totiž  xavtu  xá  xaxáj 
jak  Ficinus  přeložil :  h  a  e  c  malá  eorumque  contraria.  Nebo  se  může  xavxa 
vzíti  samostatně,  avšak  i  toto  samostatné  xavxa  musí  se  vztahovati  k  slovům 
alaxQovgy  Ofuxgovgy  áa^BVBig^  a  když  pak  jakožto  vysvětlení  tohoto  xavia 
následuje  dodatečně  xá  xaXá,  jest  to  opět  nesmyslné. 

Že  by  konjektura  xá  xaxá,  ke  které  poukazuje  překlad  Ficinův,  byla 
pravděpodobná,  nelze  dle  mého  mínění  tvrditi.  Spíše  by  se  zamlouvala 
athetese  slov  xá  xaká,  kterou  Schanz  navrhl. 

Snad  jest  však  pravděpodobnější  domněnka,  že  porušené  podání  ruko- 
pisné nějakým  omylem  pisařským  vzniklo.  Smyslu  by  vyhovovalo  přemístění 
xal  xavavxia  xovzoig  xaká,  při  čemž  by  ovšem  xá  musilo  se  vynechati  (srv. 
323  C  ákká  xavavxia  xovxcdv  xaxá),  anebo  xal  xá  xaká  xavavxia  xovzoig, 
při  čemž  i  xá  se  zachová  a  pouze  xá  xaká  po  xal  se  položí. 

Že  vedle  škaredosti  (aloxQOvg)  také  malá  postava  (úfuxifovg)  uvedena 
jest,  zakládá  se  na  tom,  že  Řekové  velikost  (ovšem  přiměřenou)  za 
známku  krásy  pokládali.  Proto  často  u  autorů  řeckých  obě  vlastnosti, 
velikost  a  lepost,  se  spojují.  Nejdůležitější  jest  v  této  příčině,  že  spojení  to 
často  u  Homera  se  vyskytuje,  z  čehož  patrno,  že  názor  ten  byl  v  lidu 
řeckém.  Srv.  spojení  r)i5*í  xa  fiéyag  zb,  nebo  xakbg  za  fiéyag  za. 

Také  o  ženě  řečeno  v  Odyssei  o  417  násl.  boxe  Ós  nazQog  ifioio 
yvvii  Ooívíoď  avl  ofx^,  xakii  za  ^eyákri  za  xái  áykaá  eQya  lÓvTa,  Srv. 
v  289  difiag  ď  rjixto  yvvaixi  xak^  za  ^ayákj^  za. 


*)  Že  tato  slova  Herwerden  za  interpolaci  prohlásil,  jest  téméř  nepochopitelno. 
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Hojný  počet  dokladů  uvedl  Ameis  v  »Kritischer  und  exegetischer 
Anhang*  k  Od.  i  508.  Při  tom  také  Ameis  uvedl  slova  Bemhardyova:  >im 
besonderen  sehen  wir  den  Begrifif  der  Schónheit  mit  volligem  und  stattlichem 
Wuchse  schon  in  der  seit  Herodot  iiblichen  Phrase  fiéyag  xal  svaid^gy 
luyag  Tcal  nakóg  verschmelzen.  <  Co  se  Herodota  týká,  srv.  I.  112.  naidiov 
(liyu  ts  xal  svsiČig^  I.  199  6<Jai  (iév  vvv  etčeog  re  ijca(ii(iivai  £icl  xal 
Usyá^eog^  xaxh  ajtakXátsoovrai.  VII.  187  xákksóg  re  etvsxa  xaí  fisyá^sog 
nváelg  avT&v  á^iovixóraQog  iqv  avvov  Séif^Sfo  exsiv  zovto  ró  XQatog,  Stein 
dobře  podotkl  k  Her.  I.,  112,  že  Hellenové  tělesnou  dokonalost  rádi  na- 
značovali výrazem  xakóg  (nebo  sveiči^g)  xdi  piéyag^  jako  duševní  a  mravní 
dokonalost  výrazem  xakog  xaí  iyad'6g,  Srv.  také  K.  B.  Hermann,  Ober  die 
Studien  der  griechischen  Kiinstler. 


Protagoras  324  C. 

xavxriv  ovv  rijv  Čó^av  návxBg  Íxov(yiv,  GaomBQ  zipLcoQOvvTai  xal  Id  ta 
xal  ÚTj^ooia*  TificaQOVvrai  ás  xal  xoká^ovvai  ot  re  SXXoi  écvd^Qcanoi  ovg  av 
i>i![ovtai  adíxslvy  xcí  ov%  T^xusza  jí^rivuioiy  ol  6ol  noÁírcu'  (3<7rf  xaru  zovxov 
rov  Xóyov  xal  Jád-tjvaloí  elai  tmv  f^yov^évcov  7ca{)a<JxsvaOzdv  elvca  xm 
óiůaxxbv  aQBxriv. 

Tvar  medialný  xokáíeď&uí  zřídka  se  vyskytuje.  Heindorf  uvádí  doklad 
z  Aristofanových  Vos  405  vvv  ixeivo  roi)|vdt;^ov,  oo  xaka^^ófísoda^  xdvxgov 
ivxéxax*  ó|i5.  Stallbaum  pak  z  Platonova  Menexena  uvedl  240  D  TtoXoffi- 
HBVoi  xriv  ijtBQTjtpavBÍav,  Na  našem  místé  však  jest  zřejmo,  že  medium 
xoká^ovxai  za  příčinou  souměrnosti  s  předcházejícím  xiiJUúQoiývxai  polo- 
ženo ;  neboť  všude  jinde  v  této  části  323  C — 324  C  jest  xoXá^Biv  položeno, 
a  sice  celkem  pětkrát.  Zcela  zbytečný  a  lichý  byl  pokus,  stanoviti  zde 
rozdíl  mezi  xoká^eiv  a  xoká^Ba^ai.  Také  v  Menexenu  240  D  působila  snaha 
po  souměrnosti;  neboť  souměrnost  vedla  nezřídka  spisovatele  k  užíváni 
tvarů  neobvyklých,  jichž  by  spisovatel  mimo  takové  spojení  nebyl  užil. 
Pověstný  jest  v  této  příčině  Aristofanův  verš  (Mír  291)  óg  Ijčoiuti  xaí 
XaÍQOfiai  x€vq>QaívofiaL.  Ovšem  vyskytují  se  u  Homera  některé  mediálně 
tvary  slovesa  ;fa/()é/i/,  a  sice  xbxÁqovxo,  xbxáqoixo^  XBxccQoiaro^  X^JP^^^y 
xsx€tQri(íexai ;  ale  nikdy  a  nikde  se  nevyskytuje  ;|rca()0/iai,  což  za  soloecismus 
bylo  pokládáno.  Ve  verši  Aristofanově  jest  ;|;aípof*at  za  příčinou  souměr- 
nosti s  i^doiíai  a  €V(p{}aLvonai  položeno,  a  má  to  komický  účinek.*)  Podobně 
u  Aristofana  (Ryt.  115):  úg  ^eyá?.'  o  Ilacpkaycjv  nii^dexai  xai  (fiyxBxat 
(místo  QéyxEi). 

Jaká  jest  moc  souměrnosti,  dokazuje  také  331  B  Sxi  rjxot  xavxóv 
y^  i(ftlv  d ixaióxT]  g  ÓGióxrjxi 

*)  V  jistých  novinách  četl  jsem  před  nedávném  vedle  >obžaloba«  také  •ob- 
hajoba*. Pisatel  nechtíl  komického  účinku  docíliti,  ale  bezděky  se  mu  to  podařilo. 
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O  genetive  slot  xgív  f^yov^fv&v  podotkl  Ast:  »in  numero  eorum 
šunt  qui  arbitrantur.  Sic  elvai  cum  genitivo,  ut  Latinorum  esse  cum 
^'enitivo  .  .  .  genitivus  enim  partitionem  indicat;  quocirca,  licet  saepius 
fíg  vel  Tís  appositum  inveniatur,  nihil  tamen  omissum  esse  existimare 
debemus<.    Viz  > Dodatky*. 

Protagoras  324  D. 

''Eri  dri  Xoutr^  ano(fía  ióxivy  í^v  ůnoQBig  7C€(/ii  xmv  ávČQ&v  t&v  áya^mv^ 
ti  dfivoxs  oí  ivČQBg  ol  aya^oí   xá  (ihv  &kka  xohs  ain&v  vIbIs  didátJxovatv. 

Velmi  nápadný  pleonasmus  se  zde  vyskytuje,  a  divím  se,  že  Hirschig 
nebo  Cobet  nebo  Naber  nebo  Herwerden  nenavrhl  vyloučení  bud^o  slov 
oí  Svdgsg  oí  aya^oi  nebo  icbql  xoív  ávůqCov  r&v  ayaf^ow.  Já  ovšem  tuto 
hojnost  slov,  nám  nápadnou,  ale  v  Platonových  rozmluvách  ne  neobvyklou, 
prosté  konstatuji. 

Myslím  však,  že  mohu  zde  poznámku  připojiti,  že  nápadně  značný 
počet  pleonasmů  velmi  v  oči  bijících  v  Protagorově  řeči  se  vyskytuje; 
i  míním,  že  Platon  mél  úmysl,  dikci  Protagorovu  tím  charakterisovati.  Srv. 
na  př.  316  D  xgócxVI^^  nouloůai  xai  nQOxaXvnxso&aiy  316  £  ourot  návxeg, 
(dansQ  JJyfúy  tpofi^tf^évxsg  xóv  (pd^óvov  xaig  xi^vaig  xavxaig  naQuzsxátJfiaaiv 
BXQf^óavxo,  Protagoras  sám  zde  slovy  coojtcQ  kéycn  uznal  opakování.  317  A 
ró  oiv  ánodidgátJxovxa  iiri  dúvao&ai  ájtoÓQ&vai^  ákka  xazatpav^  slvaiy 
nokkii  iitúQÍa  atd.  317  B  xd  óftokoyeiv  fiakXov  ^  Í^uqvov  Bivai.  317  C  xaíxoi 
noJli  ys  íxrj  —  xaxiiQ  BÍi]v  (hovořivý  výklad  o  stáří).  318  A  idxai  xoíwv 
coí^  iáv  Bfiol  i^vv^gy  J  av  finéga  ifiol  ovyyiinn  (t.  j.  první  den  obcování), 
amivai  oixaČB  fisXxíovi  yByovóziy  xcí  iáv  rg  vcxB^aia^  xavxá  xuvzu  (druhý 
den)'  xai  ixMxfjg  fj^ijQag  ásl  btcI  x&  ^ékxiov  btučičÓvcu,  322  C  (veliká  roz- 
vláčnost), 323  AB,  323  C  dlouhá  rekapitulace  Sxi  fiev  ovv  návx^  Svóga  — 
xama  ksym,  324  AB  (rozvláčný  výklad)  atd.  atd. 


Protagoras  325  A. 

el  líBV  yctQ  iiSxíV  xai  xovxó  bGxiv  ró  bv  oi  xBxxovixij  ovůb  x^kxBÍa 
ovŮB  xBQa^uiay  iUju  dixcuotJvvrj  xai  Ocoq^QoOvvrj  xai  ró  Stfiov  £ti/ac,  xai 
ovkkrifidrjv  sv  avxd  nQotJayoQBva  sívat  ávdgdg  aQBxiqv  •  bI  xovx^  icxívy  oí 
úbI  navxag  {iBxéxBiv  xai  fiBxá  xovxov  navx^  HvÓQa^  láv  xt  xai  Skko  (iovkvfxcu 
(ittví^ávBiv  ^  TtgáxxBiVj  odxm  nQazxsiVy  Svbv  ób  xovxov  ;ei},  rj  xóv  /*ij 
nsxBxovxa  xai  didáoxBiv  xai  xokiÍBiv^  xai  naida  xcci  Svdga  xai  yvvaixuy 
í(ú07CBQ  av  xokaf^ófísvog  (ÍBkxí(ov  yivrjxaij  og  ó'  av  fi^  vnaxovj^  xoka^óiiBvog 
xai  díňaCxouBvogy  &g  aviaxov  Svxa  xovxov  Bxfiákksiv  ix  xcbv  7cókB(ov 
rj  ttxoxxBÍvBiv  bI  ovxcd  iiév  SxBiy  oHxfú  d^  avxov  nBq)vxóxog  oí  áyad^ol  avÓQsg 
íi  rá  fiiv  £kJia  didácxovxai  rohg  víclg^  xovxo  ds  ^rj,  (Sxiilíai  (dg  ^avfiaoicjg 
yiyvovxai  oí  áya&oí. 
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Nápadná  jest  nesouměrnost  xai  to  Soiov  elvai  vedle  dixaioovvri 
a  (Scaq>QoGvví],   ale  myslím,   že  i  zde  volnost   spisovatelskou  musíme  uznati. 

Slova  Ttal  Ttatóa  xai  SvČQa  xal  yvvalxa  vyloučil  Deuschle.  Já  uznávám, 
že  xcíí  7cul()a  není  vhodné;  neboť  ke  chlapci  předce  nemohou  se  slova 
éi^  aviaxov  Svta  tovtov  ix(iáU.Hv  ix  t&v  nókecnv  íj  inoxvslveiv  vztahovati. 
Celý  tento  přídavek  pak  zdá  se  nevhodným  býti,  ponévadž  předchází  návť 
Sviguj  a  jenom  o  muži  jsou  následující  slova  iáv  ti  xai  SXko  —  xako^Hv 
řečena;  proto  přídavek  xal  nccióa  xai  avČQa  xal  yvvalxa  překvapuje.  Avšak 
pochybno  jest,  smíme-li  takto  Protagorovu  řeč  opravovati  a  tím  snad 
charakteristické  známky  dikce  Protagorovy,  které  Platon  úmyslné  \ylíčil, 
zrušovati.  Stanovisko  toto  zaujal  Rettig  v  textové  kritice  Symposia,  a  v  lec- 
kterých případech  s  Rettigem  souhlasím.  I  myslím,  že  Schanz  právem 
slova  ta  podržel. 

Heusdc  vyloučil  bI  po  slovech  oi  aya^oi  HvdQsg.  Stallbaum  nepo- 
kládal opakování  spojky  si  za  nápadné,  a  o  nápadném  položení  této  spojky 
pravil:  »istud  oi  ayaxYoi  ivÓQBg  cum  vi  dicitur  idcoque  tum  primům  locum 
in  hac  verborum  comprehensione  occupat«  cet.  Avšak  není  to  pravdé 
podobno.  Také  Ast  snažil  se,  obhájiti  bI  po  slovech  oí  aya^oi  uvůqbq:  »Ego  vero 
partie.  bI  neque  expungendam  neque  post  ns(pvxóto$  ponendam  esse  censeo; 
etenim  priora  bI  hbv  ya^  ióxi  et  bI  roDr'  b(5zÍv  enuntiationibus  interpositis 
ita  fere  oblitterata  šunt,  ut  ratio  eorum  nequeat  haberi ;  nostro  autem  loco 
repetitum  et  verbis  dí  aya^oí  Sv:)qbs  subiectum  his  ipsis  vim  addit,  pro- 
pterea  quod  coniunctioni  praeposita  efferuntur ;  et  recte  praeponuntur  verba 
Ol  Áya^oi  &VČQBS  (boni  isti,  quos  tu  memoras,  viri),  quia  orationis  vis  in 
eis  inest.«  Ale  toto  hájení  myslím,  že  nepostačuje;  i  není  s  podivením,  že 
Heusde  druhé  bÍ  vyloučil.  Heindorf  pak  žádal,  aby  druhé  bI  po  nB^pvxizos 
bylo  položeno. 

Naskytuje  se  však  ještě  jiná  emendace,  a  sice  ovzat  ó'  avzov  xBipv- 
xotos  ol  aya^ol  SvÓQBg  bItu  ta  ^hv  &kka  didáoxovtai.  xovg  vlslg  atd.  — 
Elta  (jako  inBita)  položeno  zde  ve  známém  smyslu  pripouštěcím  •a  jestliže 
(první  bI  patří  i  sem),  ač  se  věc  tak  má,  dobří  mužové  předce  ostatním 
věcem  dávají  vyučovati  své  syny,  této  však  ne.« 

Ovšem  by  mohla  se  navrhnouti  emendace  ještě  jednodušší,  totiž  Bna 
jiiv  akka  did.,  při  které  by  ani  jedna  litera  se  nepřidala,  nýbrž  pouze  bI 
xa  by  se  sloučilo  v  Blxa,  Ale  poněvadž  324  D  čteme  xl  d^noxB  oí  Si^óqbs 
ol  áyai>oi  xá  jtiiv  &kka  xovs  avxCov  vÍBig  óiááaxovOiv,  a  tak  i  na  jiných 
podobných  místech,  navrhuji  i  zde  BÍxa  xá  iibv  &kka. 

Velmi  nesnadná  jest  oprava  slov  cog  d'av^aGÍ(os  yiyvovxai  oí  uyaffoi. 
BT  ^av^at^íwg.  Dobree  navrhl  ág  ^avfiátnov  yiyvoit  &v  nebo  &g  t^avfiáiíia 
yiyvoit  civ  (bez  oí  dya&oí).  Schleiermacher  ág  ^ccv(iá<Jioí  aoi  yíyvnvtm  ol 
áya^oíy  Deuschle  vyloučil  oí,  Hirschig  navrhl  óig  ^>avika(si(ůg  yiyvovxai  ol 
áya^ol  áyai}oif  Schanz  přijal  v  text  0g  ^avfiáffioi  yiyvovxai  oí  aya^oi 
Sauppe  mínil,  že  lze  rukopisné  podání  hájiti:  »Man  erwartet  d'ttV(Aáoioi  bÍ(Ji 
oder  ^av^úoia  nQaxxovCiv,    indessen    lásst  sich  ^avfiaaícDg  ylyvovzai  durch 
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Ausdriicke  schútzen,  wie  des  Timotheos  bei  Plutarch  mor.  127  A  ...  Es 
ist  das  wohl  aus  der  Sprache  des  gewohnlichen  Lebens.  Der  Sinn  ist  dann: 
wie  wunderbar  es  den  Guten  geht  (oder:  mit  den  Guten  steht).* 
Nedůvěřuji  tomu  výkladu  a  navrhuji  wg  ^av^acficog  áyad'ol  (v  ironickém 
smyslu  :=  sv/^ůeig)  ylyvovxui  oí  áyaůoL 


Protagoras  325  BC. 

čidaxrw  dk  Svxog  xol  ŮBQansvxov  za  (isv  &kka  u(fu  Tobg  visTs  ůidáď 
xovzaiy  iq)*  oíg  ovk  ÍOxí  i>úvaxos  íj  ^ri^Uj  iáv  ui}  eníoxíúvxai f  i<p^  av  dé. 
íj  te  tVi'^^  9ávaxog  avx&v  xoig  naial  xal  qvyul  (iri  fíadoD<7i  iii]dé 
^egujtěv^BiiJiv  slg  aQSxfjv,  xal  n^bg  xcb  ^aváxío  ;|;()i^ffárG>i/  x€  dr^fievceig  xal 
(og  ěJtog  sXxsiv  IrAAi^/Jďi^v  xo^v  otxov  avaxtjonai^  xavxa  ď  S(}a  ov  áičcuí- 
xovvai  ovď  ininskovpxaí  naaav  imiiékeiuv ; 

Poněvadž  xs  ve  slovech  fj  xs  írmící  korresponduje  s  xai  v  slovech 
xai  <pvyuiy  jest  rukopisné  podání  nesprávné.  Má  býti  ij  tfll^ící  ^ávatóg  xs 
.  .  .  xal  fpvyai  Myslím  však,  že  se  má  čísti  ^  xa.  tr^íiia  d'aváxov  .  .  .  xal 
(fvyaí.  Iř/  ^fil^íct  iyaváxov  zn  trest  smrti.  Porušení  ^ávaxog  vzniklo  působením 
předcházejících  slov  ^ávaxog  ^  trf(iía. 

E2g  á(^€xriv  po  ^sQaTtsv&statv  pokládám  za  přídavek  podezřelý. 


Protagoras  325  C. 

xai  xQO(pdg  xca  ^rjxi^Q  xcti  ncudayayog  xal  avxog  Ó  naxrjQ  7CS(jl  xovxov 
dtttfiáxovxai,  Sitfog  ág  j^iXxiúxog  Soxai  6  nalg. 

Neváhám  v  textu  podati  5n(og  é}g  fiiXxiOxog,  ačkoli  BT  má  jen  Snag 
bez  oig,  V  rukopise  T  druhá  ruka  přidala  é}g.  Jest  to  přídavek  dle  smyslu 
nutný,  a  právem  Kroschel,  Král  a  j.  ág  w  text  přijali  :=  co  možná  nejlepší. 
Bez  ág  by  byl  superlativ  [iékxKJvog  velmi  neskromný.  Po  Snag  mohlo  oig 
snadno  zaniknouti. 


Protagoras  326  AB. 


:r(f6g  ós  xovxoig,  Insidáv  xi^ugí^eiv  ^á^cociVy  &klcQV  av  noirixwv 
áya&wv  noi'^fíaxa  didáfSxovfSt  fiBkoTtoi&Vj  slg  xit  xi^agíopiaxa  ivxsivovxsg^ 
xal  xovg  (fv^^ovg  xs  xal  xicg  aQ^ovíag  avuyxá^ovCiv  olxsiovo&ai  xutg  tjwxcííg 
x&v  naidíov  atd. 

Cobet  vyloučil  pLskonoi&v.  Pokládám  to  za  kritické  poblouzení.  Prota- 
goras před  tím  pravil  325  E  326  A  naQaxiŮsatJiv   aircotg  inl  xmv  (iáí>Q(ov 
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ávayiyv&tSTiBiv  xotrit&v  áya^&v  Tcoii^fjiata  xal  ix(Aav^ávsiv  ávayxá^ovoiv. 
Avšak  tu  jsou  mínění  jenom  epičtí  básníci.  To  přichází  na  jevo  ze 
slov  následujících  iv  oig  jcokkdí  iisv  vovd-srr^ííBig  ivaiCiv^  nokkaí  ůh  dti^odoi 
xat  aitaivoi  xví  iyxó^ua  xakai&v  avdg&v  áya^&v. 

Slova  &kk(ov  av  noirjT&v  áyaf>&v  naznačují  pak  básníky  od  epických 
básníků  rozdílné.  Velmi  vhodný  jest  tedy  a  zcela  přesný  přídavek  [iskoxoi&v, 

Protagoras  326  CD. 

iitBidáv  Ů6  6X  didtt(Sxi}.(úv  ňTtakkaySíúíVy  íj  nókig  av  rovg  t€  vófiovg 
ávayxá^ei  nav^ávsiv  xcH  xaxu  rovrovg  i^v  xaxá  nagáČeiyfia,  iva  nij  amol 
Í9'  wbt&v  bIxťj  TtQavzaxJiVy  ákk*  ársxva)g  Sctcbq  oÍ  yga^natiotccí  roig  fn^irca 
ÓBivolg  yQaq>£Lv  t&v  naidcav  vnoygá^avxBg  ygaft^ág  rg  yQatpíÓi  ovta  rb 
yga^^avstov  diůóaoiv  xal  avayxá^ovtJL  yga^pBiv  xaxá  rjjv  víp^yr^oiv  %ú)v 
yQu^fi^j  ag  da  xal  i}  nóktg  vó^tovg  VTtoyQailfacay  aya^mv  xaí  nakatmv 
vo(AOÍfBT&v  BVQYiiíara,  xaržc  rovrovg  ávayxátBi  xal  Sqxbiv  xal  Sqx^^^^^- 

Ast  (pag.  104)  hájil  podání  rukopisné  xai  xarct  rovrovg  ÍT]v  xaxu 
nagáčatyiia.  Avšak  ani  jediný  z  příkladů,  jež  uvádí,  nemá  předložky. 
I  myslím,  že  rukopisné  podání  není  správné.  Schanz  slova  xará  nagádBiymt 
vyloučil,  Heindorf  navrhl  xa^ánBQ  nagideiy^La.  Pravdépodobnéjší  konjektura 
snad  jest  xai  xará  rovrovg  ^rjv  xa^á7CB{}  xaxá  naQá)Biy^ia  nebo  xcí  xaxá 
rovrcov  £^v  to  nagiÓBLy^a. 

*  * 

* 

Co  znamená  ypafi^rj/  Ne  bez  příčiny  podotkl  Heindorf:  >mihi  dubium, 
num  usquam  ygau^iri  de  littcra  usurpetur,  atque  tmoyQáq>siv  ygau^ág  rj 
yQafpiŮL  cum  Stephano  Thes.  I.  p.  877  interpretor  li  ne  as  quasdam  peni- 
cillo  praeducere,  quo  recte  procedat  scriptum«.  Někteří  vykladatelé  roz- 
umějí slovem  yga^ifiri  zde  obrazce  písmen,  t.  j.  písmena  od  učitele  dříve 
naznačená.  Myslím  však,  že  nelze  s  tímto  výkladem  souhlasiti  (viz  Dodatky). 

Protagoras  327  CD. 

ovxcog  OLOV  xcti  vvv,  oortg  Goi  adixararog  fpaivBrai  uv^goTCog  xíúv  iv 
vófioig  xal  áv&QÓnotg  rs^Qafifiévav,  dixaiov  avxóv  aivai  xal  ůyjUiovQyov 
rovrov  rov  ngiynaxog,  bI  déoi  avxóv  XQiVBCf^ai  ngbg  av^gmicovgy  oig  ^f]TB 
naiÓBÍa  bgxIv  h^xb  dixatJxrjgia  h^xb  voyLOi  fiiýďi  áváyxri  [itiŮB^ía  áiá  navrog 
ávayxá^ov(Ja  agBx^g  imfiBkBLa^aty  «AA'  sIbv  étygiol  rivBg^  oloí  tcbq  ovg  jcdgvatv 
^SQBxgáxrjg  ó  Tcotrjrrjg  Biída^BV  btzI  Ar^vaUa.  rj  atpodga  iv  rotg  rotovroig 
ávd'Qá7toig  yBvó^Bvog,  coGTrBg  oí  iv  Íxblvg)  rai  xoq&  futJáv&Qfúnoi^  ayanfióatg 
aVy  al  Bvxvxoig  Evgvj^áxcp  xtu  Ogvvůvday  xcí  ávoknq)VQai  av  no^cbv  xriv 
r&v  iv^áÓB  áv^gáumv  novrjQÍav  vvv  da  xgvtpagy  id  UfóxQaragy  ůión  návrag 
didáaxakoí  altsiv  ágar^g^  xad"'  Saov  óvvavrat  axaorog^  xal  ovdalg  coi  ípaívaxai 
éld'\  cooxBQ  av  al  ^r^xotg  xíg  óidáaxakog  xov  akh^ví^atVy  ovd'  av  alg  (pavaífj  atd. 
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B  fpaivczai  síd^*  StJjtsQ,  T  (paivsTcu  sld^*  SoTteg.  Bekker  a  jiní  dle 
rukopisného  podání  psali  tpaivsrai  .  bW  Sotísq  atd.  To  ovšem  není  možné, 
a  dobře  podotkl  Sauppe,  že  &67tsQ  xrL  nenaznačuje  ani  protivu  předchá- 
zející věty,  ani  postup  (Fortschritt),  nýbrž  jen  vysvětlení,  a  proto  že  jest 
stra  nevhodné. 

Avšak  volí-li  se  interpunkce  jiná,  totiž  xcci  ovůsíg  <soi  q>aívBxai  £l9\ 
SansQ  av  si  xrA,  jest,  myslím,  vše  v  pořádku;  sira  naznačuje  následek 
vycházející  ze  slov  ůiózi  návxsg  dídátJxcdoi  ělciv  ágsTTjgf  xad^  Saov  dvvavzai 
éxactog  =  ty  bujíš,  ó  Sokrate,  ponévadž  všichni  jsou  učiteli  ctnosti,  pokud 
může  každý;  a  tu  se  ti  pak  neobjevuje  žádný  učitel,  tak  jako  kdybys 
hledal,  kdo  jest  učitelem  řecké  mluvy  atd.  Ovšem  bychom  spíše  očekávali 
xáta  ovdsig  <Joi  qxuvsTcUy  &Oicíq  xrA.  Avšak  myslím,  že  i  slovosled  £Ít>', 
&6nBQ  TCzL  jest  možný  a  snesitelný. 

Nyní  čtou  vydavatelé  obyčejně  dle  Heindorfovy  konjektury  eivai 
místo  £ld'\  Avšak  hned  potom  praví  Protagoras  coOtísq  ccv  si  'ir]xotg  xig 
ůtdádxalog  rov  éXkr^ví^eiVy  oid^  a  v  slg  (pavsíij  (bez  éíi/at),  i  nezdá  se  mi 
býti  správnou  konjektura,  která  ruší  tuto,  jak  myslím,  úmyslnou  souměrnost. 
Také  dále  užívá  Protagoras  tétéž  vazby  tovtcDv  didacnakov  (pav^vac. 


Protagoras  328  E. 

jeXi^v  (Jfíixgóv  zi  iioi  sfiTtoÓGív^  o  dfjkov  ozi  IlQfúzayoQttg  Qa')Uog 
éXBxdidá^sí,  BTceidi]  xaí  zá  nolká  zavra  B^sdiča^BV.  xal  yág  bI  (jlbv  zig  tcbqí 
avz&v  zovzcDV  (Jvyyivoizo  órípovv  r&v  drj^r/yógoDV^  za%  av  xaí  zoiovzovg 
Xóyovg  áxovOBiBv  ^  TlBgixkéovg  ^  Skkov  ztvóg  zmv  íxav&v  bItebiv  bI  Či 
ixavBQoizó  zívá  ti,  óonsQ  fiifikía  ovůbv  Sjpv^siv  oÍzb  áxoxQÍvaGifai  oHzb 
aixoí  igéa^ai,  ceAA'  láv  zig  xal  Ofuxgdv  BTtBgani^ojj  zi  z&v  QTjd'Bvz(úv^  StSitBQ 
zá  lakxBia  nkriyévza  ^axgbv  fixBi  ....  xal  oí  QrjzoQBg  oSzíú  (S(uxgá  BQOzrj' 
%BvzBg  dóhxov  xazazsívovtíi  rov  kóyov. 

Sauppe  podotkl,  že  očekáváme  zoiovzovg  ^isv  Xóyovg  zá^  av  xal 
HBQixXéovg  —  áxov<JBiBV.  »Wie  xaí  jetzt  steht,  kann  es  wegen  des  Sinnes 
nicht  zu  zoiovzovg  gehoren  und  der  Stellung  wegen  nicht  zu  IlBQtxkBovg 
gezogen  werden*.  I  domnívá  se  Sauppe,  že  snad  před  zoiovtovg  mylně 
vynecháno  zovzov,  Tovzov  vztahovalo  by  se  k  slovům  úzcpovv  z&v  órjfirj- 
yÓQúyv,  Avšak  pokládám  za  nemožné,  aby  po  zovzov  (=  ózovovv  zo)v 
dijii-qyÓQiDv)  následovalo  rj  TlBQixkiovg  r^  akXov  zívóg  zmv  íxavG)v  Blitsiv. 
Jak  pak  mohl  Sokrates  říqi:  uslyšel  by  takové  řeči  i  od  tohoto  (t.  j.  od 
kteréhokoli  z  řečníků)  nebo  od  Periklea  nebo  od  jiného  někoho  z  těch, 
kteří  jsou  k  řečnění  způsobilí.? 

Poněkud  by  se  tato  nesprávnost  zmírnila,  kdyby  se  po  áxovasisv 
položila  čárka,  t.  j.  kdyby  tj  IIsgixkBovg  ^  ikkov  zivdg  z.  íx.  bItíbiv  bylo 
epexegesí  k  rovzov  /zz  ozovovv  zmv  ór^firjQáymv).  Avšak  ani  to  se  neza- 
mlouvá. 
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Ovšem  přisvědčuji  důvodům  proti  rukopisnému  podání  uvedeným, 
ale  myslím,  že  se  musí  na  jinou  nápravu  pomýšleti.  Snad  se  má  čísti  zái 
au  TOVTOvs  xtti  voiovtovg  Xóyovg  áxovusuv  tj  TI,  t;  akkov  zívog  xrA. 

Spojení  takové,  jako  zomovg  xcet  xoiovtovs^  častěji  se  vyskytuje.  Svr. 
Xen.  Kyr.  VIII,  2,  26  zavra  xaí  zotavza. 

Že  také  bIkíiv  ve  spojení  s  áeivógj  ávvaróg,  advvazog^  íxuvóg  jest 
dosti  bčžné,  dokázal  doklady  uvedenými  (p.  115)  Ast,  jenž  podotýká:  »ubi 
mireris  F.  A.  Wolfium  annotantem:  Notátu  dignam  duco  formulam  deivog 
drcsiv,  pro  qua  ubique  (?)  legere  me  memini  áeivóg  kiyBiv<. 

Hermann  navrhl  ov%  ůaneQj  čímž  by  se  smysl  podstatné  změnil,  a 
neváhám  říci  —  zhoršil. 

Sokrates  činí  zde  přísný  rozdíl  mezi  dvěma  věcmi.  Klade-li  kdo 
řečníkům  po  řeči  jejich  nějakou  novou  otázku,  t.  j.  táže-li  se  na  něco, 
co  v  řeči  nebylo  proneseno,  mlčí  řečník  jako  kniha  a  nemůže  ani 
odpověděti,  ani  se  tázati.  *)  Táže-li  se  však  kdo  na  něco  třebas  málo  z  toho, 
co  bylo  v  řeči  prosloveno  (zi  z&v  Qi]^évTC3v\  tu  jest,  jako  kdyby  člověk 
na  měděnou  nádobu  udeřil.  Jako  taková  nádoba  dlouho  zní,  nechopíme-li 
se  jí  a  nezastavíme-li  tímto  uchopením  další  znění,  tak  i  řečníci,  když 
jenom  na  něco  málo  tázáni  byli  ((7/iiX(>á  éQoytrfiévzBgy  rozumí  se:  z  toho, 
co  již  v  řeči  jejich  bylo  a  nač  tedy  jsou  připraveni),  dlouhou  řeč  rozpřádají. 

Toho  rozdílu  musí  při  výkladě  tohoto  místa  bedlivě  dbáno  býti. 
Sokrates  chce,  aby  Protagoras  ke  svému  výkladu  ještě  malý  dodatek 
učinil ;  on  chce  Protagora  ještě  na  něco  dalšího  a  nového  se  tázati  a  žádá 
krátkou  odpověď  na  krátkou  otázku,  kterou  chce  vysloviti.  O  tomto  do- 
datku, jehož  si  Sokrates  přeje,  užívá  sloves  složených  s  enij  a  sice 
328  E  o  drikov  Szi  IlQOzayÓQag  ^adltog  BnsxdiČá^si  (naproti  tomu:  insidr^ 
xai  za  nokktt  zavza  s^€áída^8v)y  329  D  rour*  ioziv  o  ezi  inmo^tí}.  —  Jiné 
výrazy,  jimiž  naznačuje,  že  si  dodatku  přeje,  jsou  329  B  vvv  ovv  .  .  . 
OfiiXQOv  zívog  ivÓBiqg  slfiL  návz*  b%biv  a  329  C  rouro  ^oi  iv  rg  tvx^ 
u:conÁ,fiQGí}(yov. 

Avšak  přiznávám  se  ovšem,  že  rukopisné  podání  působí  zde  jakousi 
obtíž.  Přidržíme-li  se  rozdílu  svrchu  naznačeného,  jeví  se  slova  Bjcavigoito 
a  BTCBifOJzrjOíj  na  tom  místě,  kde  položena  jsou,  závadnými.  Neboť  při- 
stupování něčeho  nového  k  tomu,  co  již  jest,  naznačuje  se  složením  s  im — , 
ale  přidá-li  se  k  ini  ještě  ává,  znamená  inavu —  vrácení  se  k  tomu,  co 
již  bylo  řečeno,  opakování,  a  ne  připojení  něčeho  nového. 

Má  tedy  na  tomto  místě  býti  bI  čh  BTtÚQoizo^  ne  Bitavégoizo  (jako 
BnBXŮidá^Eiy  iniTco^&Jj  a  dále  má  býti  dÁX  iáv  ztg  xal  (jpítxQÓv  bjcuvb- 
QOzf^Gj]  zi  tcoi/  ^yjd^ivzcav. 


*)  Jest  to  velmi  trpká  a  velmi  působivá  kritika  moudrosti  sofistů  a  řcčm'ků.  Co 
mají  již  hotové  a  připravené  a  čemu  se  naučili,  to  deklamují,  ale  nového  nevědí 
nic  a  na  námitky  neodpovídají,  nýbrž  mlčí  jako  kniha,  poněvadž  odpověď  nemají 
připravenu  a  nastudovánu.  Tato  působivá  ironie  by  Hermannovou  kon  jek  túrou  zmizela. 

II. 


33 

Pravdépodobnéjší  v?ak  než  tato  zmčna  zdá  se  mi  býti  přemístční 
slov  bI  dk  snavéQoixo  tivá  xi  a  aAA'  láv  zig  nctí  anixghv  žytSQavr^cjj  ri. 
Dle  toho  by  znělo  místo  to: 

alA,  iáv  tig  xcu  OfuxQÓv  iuBQCDTi^aij  ri,  &onsQ  fii^kia  ovShv  i%ov<Siv 
ovxB  cacoxQÍvatyd^ai  oCxb  avxoi  i^éts^ai  *  bI  dh  ijeavéQOixó  xivá  xv  xcov  ^yj- 
^évxaVy  &G1CBQ  xá  %ukiuia  xrA. 

Vím  ovšem,  že  se  námitka  učiní,  že  xai  (TiíixqÓv  jest  protivou  slov 
jtttXQov  TjXBi  xai  aKoxBÍvBij  a  dále  že  parallelismus  xai  a^iixQov  B7CB(^(ox^(yjj 
a  xcí  oí  ^Ý^zoQBg  ovxg)  0iiixqu  iQonr^^BVXBS  doh^í^v  xaxaxsivovoi  xov 
loyov  svědčí  proti  této  transposici. 

Všem  požadavkům  by  bylo  vyhověno  a  všechny  námitky  by  se  od- 
stranily tímto  upravením  místa:  aAA'  lav  xi$  BiCBQ(úXfi<Jii  xivá  re,  &<J7tBi} 
l^ijikía  ovdiv  BxovCiv  oSxB  anoxQlvadyfai  oCxb  avxoi  BQBó^ai  *  bI  čb  inavBQOixo 
xai  a^iíxQov  XI  x&v  ^i]d'BVX(0Vy  cjiTjCBQ  xá  ;|faAx£ra  xxk. 


xcí  oí  ^ťixoQBg  odxfo  o^xqcc  ÍQix}xi]í>BVX3g  doÁixóv  xaxaxBtvovCi  xov  Xoyov. 
Naproti  rukopisnému  podání  dohxbv  přijímají  vydavatelé  Stephanovu 
konjckturu  dohxov.  Nelze  se  tomu  diviti,  poněvadž  tato  konjektura  má  tu 
výhodu,  že  pranepatrnou  změnou,  změnou  jenom  přízvuku,  nabýváme  vkusné 
metafory,  jež  místu  tomu  k  nemalé  okrase  jest.  Avšak  musím  předce 
prosaickou  pochybnost  vysloviti. 

Myslím,  že  nelze  možnost  spojení  dohxov  xaxaxBÍvBiv,  ČQÓfiov  xaxu- 
TéivHv  dokázati.  Možné  jest  xbIvbiv^  bxxbIveiv  S^o^iov.  Ale  xuxuxbÍvbiv 
dQÓaov ? 

Ovšem  také  vazbu  doktxóv  xaxaxslvoviSi  xov  koyov  (dle  obdoby  jroAA^i/ 
r§ff  l&Qug^  6  Ttokbg  xov  xQOvov  atd.)  bych  neschvaloval.  Mohlo  by  se  snad 
pomýšleti  na  čtení  doXixov  xuxaxBÍvovOi  xov  Xoyov.  Také  tato  metafora, 
zakládající  se  na  napínání  a  natahování  provazu,  jest  vkusná. 

Snad  se  má  tov  koyov  vymýtiti  a  jenom  čísti  dokix(>v  xuxaxBÍvovtsty 
jako  před  tím  xaí  anoxBivsi  absolutně  položeno.  KaxaxBtvsiv  vyskytuje  se 
v  ncpřechodném  významu  » prostírati  se  někam* ;  i  může  také  o  řeči,  která 
nemá  konce,  a  o  řečníkovi,  jenž  široce  vykládá,  xataxsťvEiv  absolutně  býti 
řečeno. 


O  Protagorovi  praví  Sokrates,  že  jest  způsobilý  k  proslovení  dlouhých 
a  krásných  řečí,  Ixavóg  Ói  xai  BQaxrjd-Big  anox^ivatsífui  xata  li(jaxb  xai 
Bi^jtBvog  nBQi[iEtvaí  xs  xaí  áicodi^aó^ui  xt]v  anoxQiGiVy  a  ókiyotg  iaxi 
TtaQBCXBvatSuBva.  Tato  slova  »což  málokterým  (t.  j.  málokterým  ze  sofistů 
a  řečníků)  jest  po  hotově*  jsou  trpkou  ironií.  Sokrates  tím  naznačuje,  že 
tito  řečníci  mají  řeči  připravené,  jež  při  každé  příležitosti  deklamují  a  na 
odiv  staví,  ale  na  dialektiku  nejsou  připraveni. 

Roapravy:  RoCn.  VI.  Tř.  m.  Č.  2.  3 
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Platon  při  mnohých  příležitostech  posmívá  se  témto  připraveným 
řečem,  kterými  sofistova  slávy  a  odměny  dosíci  chtéli  —  a  také  skutečné 
hojnou  měrou  docházeli,  zvláště  v  Athénách.  I  působilo  to  Platonovi  patrnč 
radost,  okázati  nezpůsobilost  těchto  nekonečných  řečníků  k  dialektickému 
rozbírání. 

Podávám  níže  v  » Dodatcích «  sbírku  míst,  která  obsahují  ironickou 
zmínku  o  zvyku  sofistů  a  řečníků,  připravené  řeči  deklamovati. 


Protagoras  329  D. 

nótSQoVy  S(pi}Vy  ůúTtSQ  nQOfSŮnov  xá  iiuQia  (AÓ(^iá  icziv,  avó^ia  rs  xca 
^Ig  xuí  dq>^ukii6i  xal  rora,  ^  éiOTCéQ  rit  rov  x^pxíov  fiÓQicc  ovásv  ůiaq>í{)ei 
TU  tr€{}a  rujv  ÍzÍqíov  áXkfíhúv  xat  rov  okoVy  áÁX  ^  neyé&ei  xcu  iJiux{^6v7fU; 

V  Bodl.  jest  druhou  rukou  v  mezeře  připojeno  irsQa  t&v  a  pak 
ákXrikav  xal  to  v,  Cod.  T  podává  to,  co  svrchu  v  textu  vytištěno.  Že 
v  Bodl.  jest  dvojí  mezera,  neposkytuje  pražádné  pomůcky  k  emendaci. 

Sauppe  vyloučil  «AAi}Ag}i/,  Schanz  r«  éTSQU  t&v  ÍtÍ^íúv,  Heindorfova 
konjektura  akkiiX&v  ts  xaí  roD  okov  jest  zbytečná;  jestliže  by  totiž  touto 
konjekturou  melo  býti  pomoženo,  nemohlo  by  se  také  proti  rukopisnému 
podání  nic  namítnouti. 

Já  navrhuji  ^  coGtcsq  tcc  tov  x(f^^o^  ^OQia  ovdev  diaípSQSi  ákkiqkíúv  xal 
Tov  okoVy  ákk^  7j  ^isyi^ěi  xci  o^ixqotijti  tcc  STSQa  Tvbv  Ítsqoív.  Že  v  druhé 
části  není  zase  tov  okov  připojeno,  jest  přirozcno  a  pochopitelno ;  neboť 
samo  sebou  se  rozumí,  že  jednotlivé  části  jsou  menší  než  celek; 
i  bylo  by  tedy  vzhledem  k  tj  ^syé&n  xuí  (T^tx^ór^rr  zcela  zbytečno  tov 
okov  připojiti. 

Protagoras  331  B. 

Xul    V7t£Q    00 V    íf,    £L    ^€    ÍOJ/^J,    TUVTCC    UV     TUVTU    ánOXQlVOÍflTjVy    OTl    IjTOl 

Tuvtóif  y  loziv  dixuiÓT7]g  ócr/ ór^/r/    J;  (7  ti  ÓuoiÓtutoVj  xaí  ^ákiOTu  návtav 
11  T£  óíxaioovvt]  olov  úOioTtig  xu\  i]  ó<yiÓTtjg  olov  ŮIXCUOOVVI]. 

Kroschel  k  slovům  xul  iiúkiúTU  —  olov  ÓLXuiooúvtj  podotýká:  »Hacc 
verba  quamquam  Stobacus  iam  invcnit,  tamen  valdc  suspecta  šunt,  ncc  ita 
possunt  defendi,  ut  iis  Protagorae  dictionem  p.  330  A  irrideri  statuamus=. 

Já  myslím,  že  slovy  těmito  Sokrates  příbuznost  zvláště  úzkou  těchto 
dvou  ctností  chtčl  okázati.  Kroschel  sám  praví:  »Plerumque  Plato  pietatcm 
iustitiac  subiungit,  cuiiis  rci  causám  exposuit  in  Euthyphronc  pag.  12  sqq.* 
I  uvádí  Kroschel  vhodně  místo  z  Gorgia  507  B:  xal  fiijv  tcbql  fikv  áv^{)b)Jtovg 

TU    7TQ0Gí]x0VTU    TT^ÚtTíůV    dlxUL    UV    TrQUTTOly    7t£(n    ÓS    i^Bohs    SOiU, 
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Protagoras  331  E. 

íoGxě  rovz^  ys  rw  xqotíío  xav  zavra  skiyxoigy  bI  ^ovkoio^  ái^  anavtá 
ioTív  ófioTa  áXXr^kois-  aA^'  ovx)'  ta  ó^oTóv  n  sxovza  ó^ota  ůíxatov  xakeTvy 
ovd€  ta  ávófioióv  XI  sxovxa  avó/ioift,  xav  navv  fyfiiXQOV  ?XV  ^^  o^ioTov. 

jjHu  Vindob.  suppl.  7:  ^x^i  BT^,  Schanz. 

Král  vyloučil  slova  ovdh  xa  ávóiiotóv  xi  ix^vxa  ávónoia;  Kroschcl 
pravil,  že  slova  ta  jsou  jen  mimochodem  položena  »quum  enim  haec  ovdi 
ta  ávóiioióv  XI  siovxa  ávó(AOia  quasi  obiter  addita  sint  illustrationis  gratia, 
quid  ni  potuerit  nunc  x6  S^oiov  solum  commemorari?« 

Dle  mého  mínění  správné  soudil  Schleiermacher,  jenž  navrhl  xav 
naw  aiiixgiv  ?xV  ^^  ávóuoiov  xal  (^  Hcindorf)  xó  óuoiov.  Já  jen  v  tom 
se  uchyluji  od  Schleiermachera,  že  navrhuji  xav  jxáw  a^ux^bv  sxjj  xb 
ófíoiov  ^  xó  ávóiioiov. 


Protagoras  332,  A. 

nóxsQov  ds  Sxav  nQáxxm(5iv  Sv^Qmnoi  óg^Qg  xs  xal  aíq}6Xliifús,  tóxe 
(y<ů(p{}ov€iv  ooi  doxovffiv  ovx(o  nQaxxovxEs,  ^  cl  xovvavxiov  ingaxxov; 

Stallbaum  vyloučil  si  a  ^itQaxxov^  a  navrhl  tedy  ^  xovvavxiov,  Hcin- 
dorf  navrhl  ^  xovvavxiov  nQaxxsíVj  Winckelmann  Jj  d  xovvavxiov 

Já  myslím,  že  se  zde  musí  v  athetesi  ještč  dále  pokročiti,  než  Stall- 
baum učinil,  i  vylučuji  všechna  slova  rj  eI  xovvavxiov  anQaxxov.  Interpolace 
prozrazuje  se  zde  chybnou  vazbou,  a  nejsme  oprávněni,  vazbu  tuto  opraviti 
částečnou  athetesi,  totiž  konjekturou  Stallbaumovou.  Slova  ^  eI  xovvavxiov 
éZQaxxov  anebo  rj  xovvavxiov  (dle  Stallbauma)  jsou  velmi  podivným  pří- 
davkem. Nemůže  zajisté  nikomu  ani  na  mysl  vstoupiti,  že  by  mohlo 
pravdivé  býti  to,  co  slovy  rj  si  xovvavxiov  sngaxxov  fhebo  ^  xovvavziov) 
naznačeno.  —  Zmatek  zde  způsobilo  nóxBi^ov^  ke  kterému  chtčl  někdo 
druhý  člen  otázky  připojiti.  Avšak  známo,  že  někdy  pouze  TtóxsQov  bez 
Jruhé  části  (fj)  se  vyskytuje.  Srv.  Plat.  Faid.  78  B  ^^rá  xovxo  av  ini- 
oxii*aa9aij  noxsQov  irvxfi  i(íxiy  xal  ix  xovzcov  ^aQQSiv  ^  dsdiévai  vttsq 
^ís  i}liBxé(^ag  tvxrjg.  Plat.  Fil.  44  A. 

Kdyby  vůbec  druhého  členu  bylo  potřebí,  navrhl  bych  xóxs  GíoqjQovsiv 
aoí  ůoxovoiv  oBxco  ngáxxovxsg,  tj  oS; 


Protagoras  333  D. 

tdi  Órjy  ?q>r^v  iyůy  í|  ^QXVS  /*í^*  anoxQivai.  doxovai  xivsg  Goi  (JcocpQOvelv 
udixovvxsg;  ^EGrOf  Íq>i}.  To  dk  amtpQovsTv  kéyBig  sv  (pgovBiv;  ^Eq}rj.  T6 
d^  ev  (pgovsTv  bv  iiovX£vs(y9'aí  5xi  aáixovGiv;  ^Eoro),  etpr]. 

3* 
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Schanz  vyloučil  slova  8zí  idixovCiv^  Hermann  navrhl  Sxs  áůimovciv, 
Hirschig  S  rt  aóixovciv. 

Já  myslím,  že  slova  5rt  ádixovtsiv  (aneb  snad  lépe  S  xt  ádixovCiv) 
musí  se  položiti  po  slovech  fJcatpQovBiv  áÓixovvxBg.  Srv.  333  B  a^á  xlg  Coi 
SoxEí  ádix&v  Svf^Qaitog  G(úq>QOV€iVy  8xi  (snad  lépe  o  rt)  áůixBl; 


Protagoras  335  AB. 

xal  iyá  —  iyvcúv  yccQ  Sxt  ovx  íJqbObv  avxóg  aífta  xaig  ájtoxQÚJsGiv 
xatg  aiiTCQOO^éVy  xal  Sxi  ovx  iD-ékiqCoi  ixiav  Bivai  á2tox(^ivúiisvog  čiakdysc^at 
—  {jyr^aáuBVog  ovxéxi  B[idv  B{}yov  bIvcu  nagaivai  bv  xatg  CvvovCfUug  xxk. 

Zajímavá  vazba  dle  obdoby  jest  ovx  tjqbobv  avxbg  avxa  ratg  anox^i- 
GcOiv,  » Nelíbil  se  sám  sobč«  (m  nebyl  sám  sebou  spokojen)  spojeno  zde 
s  dativem  příčiny,  který  u  sloves  znamenajících  nčjaké  hnutí  duševní  se 
klade,  jako  xcuqbív  rti//,  XvTtaia^ai, 

Také  slovesa  spokojenosti  spojují  se  s  tímto  dativem,  jako  ayaitai\ 
Gti^yBiv  xoTg  TtaQovúi  (vedle  ayanav^  GxiQyaiv  xa  naQOVxu).  Poněvadž  pak 
v  slovech  iJQB<íBV  avxóg  avra  také  ponětí  spokojenosti  obsaženo,  spojen 
tento  výraz  s  týmž  dativem.  Jaká  jest  moc  obdoby,  dokazuje  nejlépe  vazba 
Xa^BTt&g  (psQBiv  xiví  a  pod.*),  která  ovšem  řidčeji  se  vyskytuje  než  jfaAftój 
ipéi^Btv  ti;  ale  dosti  zhusta  vyskytuje  se  ;i;aA£jrd^,  pa(fBOí)gy  xovq>mg  (pi(}fiv 
sní  xívt^  což  s  vazbou  xivl  má  téměř  stejný  význam. 

Nápadný  jest  plurál  iv  xatg  ovvovaíaig^  poněvadž  se  na  tomto  místě, 
jak  z  kontextu  patrno,  jedná  pouze  o  tuto  schůzi,  která  právě  se 
koná,  a  ne  o  schůze  vůbec.  I  následuje  také  správně  ouJ'  iyá)  hxag&g 
BXG)  naQcc  za  col  čoxovvxa  xi]V  tsvvovoiav  fiyítv  yiyvB(J^aij  dále  áUžc  as 
BXi^^jv  r^fitv  (yvyx(X)QsTv  xóv  áfitpótSQa  dvvapíBvoVy  iva  ovvovdía  ByiyvBxo, 
Ovšem  335  B  nalézá  se  ch  ^sv  yág^  ág  UyBzai  kbqI  aovy  <p^^g  ds  xal 
avxógj  xal  bv  fLaxQoXoyia  xal  iv  (iQaxvkoyiu  oióg  z  bÍ  Ovvovolag 
noiBiú^ai,  ale  zde  právě  jest  řeč  o  zvyku  Protagorově,  a  plurál  jest 
správný. 

Snad  má  se  čísti  bv  zoTg  Gvvavaiv. 


Protagoras  337  B. 


áiiq)i(J^7jxovOi  ^sv  yccQ   xal  ói  BUvotav  ol  (píkoi   zoig  (píkoig,   bql^ovúiv 
ÓB  ol  diáq)OQoi  xb  xal  bx^(^oI  ákk^koig. 


^la    Bi^oiav    znamená    příčinu;     vhodnějším    výrazem    by    bylo   ůi 
Bvvoíag,  což  by  znamenalo  způsob  i=:  Bvvoixag. 


*)  Srv.  Xcn.  Anab.  I,  3,  3.  Hcll.  V,  1,  29. 
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Protagoras  337  D. 

íl^ag  ovv  aixíxQÓv  ri^i/  ftkv  xpvaiv  t&v  ngayiiázmv  eldévai^  aoqxúzávov^ 
de  Sviag  twv  'ElXlÝivíOVj  xcu  xar'  avro  zomo  vvv  0vvBk^kv^6ras  xi^g  te 
'EMdog  ělg  amo  ró  Ttgvzavstov  r^g  Ooxplag  xai  avr^g  r^g  Ttóksoag  élg  zov 
uíytazov   x<u  okfiiÁzazov   olxov   zóvSsj  fir^óev  zovzov   zov   A^tóiiazog   &^iov 

Místo  avz^g  z^g  Ttókscag  navrhl  Bckker  av  z^g  nolBag.  Rukopisné 
podání  avz^g  zf^g  nokBíog  zdá  se  mi  býti  nemožným;  nebo£  dle  povahy 
zájmena  avzog  spojeného  s  členem  a  podstatným  jménem  znamenalo  by 
to  urbis  ipsius,  ledy  důrazné  vytčení  a  protivu,  což  zde  nevhodno. 
Bekker  dobře  poznal,  že  zde  potřebí  jest  av,  avšak  já  navrhuji  xa\  av  zfjgdt 
t^S  xóXeog.  Slova  t^^'  ^EXXáčog  uvzb  zb  nQVzavBiov  r§^  aoqiiag  =  fiča 
i]  Tcohg^  a  proto  následuje  pak  xol  ai  zr^gde  z^g  aókBmg. 


Protagoras  338  B. 

EÍzB  yÁQ  xbÍqíov  iaztu  rjfi&v  ó  aiQB^Blg,  ovx  ói^d-c^g  av  Ě%oi  zov  x^^Q^ 
tCúv  (iakzióvav  imtJzazBiv,  bÍzb  ó/iotb^,  ot>ď  oUzcDg  OQ^&g'  ó  yccQ  ófíoiog 
fllitv  úitota  X€tt  itoifiaBi^  &íSzb  ix  nsQizzoj  ijQ^óBzai.  ákHc  čti  fiaXzlova  i^imv 
(Áq{i(5bg^b\  rj  \khv  ákrf&ela^  újg  iyoj^ai,  ádvvazov  v^iv  &íSzb  IlQmzayoQov 
tovÓB  tJoipcozBQÓv  zíva  ekio^at. 

Důležitá  a  svou  stručností  zajímavá  jest  tato  vazba  bizb  —  bizb^  v  které 
po  každé  protasi  uvedené  spojkou  bÍzb  následuje  hned  závětí.  My  užíváme 
často  vazby  rozvláčnější:  Buď  bude  zvolený  horší  než  my,  anebo  podobný 
nám.  Bude-li  horší,  nebylo  by  správné,  aby  horší  lepším  velel;  bude-li  po- 
dobný, ani  to  nebylo  by  správné. 

Velmi  oblíbena  jest  tato  stručná  a  vkusná  vazba  v  latině,  a  sice 
i  v  prose  i  v  básnictví.  Srv.  na  př.  Cic.  Mil.  §  63  sivé  enim  illud  animo 
irato  ac  percito  fecisset,  ut  incensus  odio  trucidaret  inimicum,  arbitrabantur 
eum  tanti  mortem  P.  Clcdii  putasse,  ut  aequo  animo  patria  careret  .  .  . 
sivé  ctiam  illius  mt>rte  patriam  liberare  voluisset,  non  dubitaturum  fořtem 
virům,  quin,  cum  suo  periculo  salutem  populo  Romano  attulisset,  cederet 
aequo  animo  legibus  cet.  Velmi  pěkný  příklad  této  vazby  jest  v  Ovidiových 
Proměnách  X,  397  násl. :  seu  furor  est:  habeo  quae  carmine  sanet  et 
herbis;  sivé  aliquis  nocuit:  rnagico  lustrabere  ritu;  ira  deum  sivé  est: 
sacris  placabimus  iram.  Vykladatelé  nevšímají  si  dostatečně  této  velmi 
pčkné,  stručné  a  významné  vazby,  v  kteréž  po  každém  předvětí  spojkou 
íiVf,  sivé  uvedeném  a  podmínku  naznačujícím  následuje  závětí,  naznačující 
výsledek  této  podmínky. 

Zájmeno  i^uv  lze  spojiti  s  ófAotog,  nebo  s  notÝiasiy  nebo  s  ó^oTa. 
Při  spojení  s  ófiotog  jest  fiiitv   zbytečné,  i  není  tato   vazba  také  z  té  pří- 
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Činy  pravděpodobná,  že  před  tím  jenom  etzs  6^1010$  řečeno.  Také  spojení 
s  Ttoifiasi  se  nezamlouvá.  Já  myslím,  že  spojiti  se  musí  ii^ilv  ófioia  =  bude 
podobné  konati,  co  bychom  my  konali  (co  bychom  my  sami  bez  jeho 
předsednictví  konali).  Jest  to  známá  ona  brachylogická  vazba,  kterou  ně- 
kteří figura  personata  nazývají,  a  to  z  té  příčiny,  že  místo  věci,  jež 
osobě  některé  náleží  a  jež  by  se  měla  porovnati  s  touž  věcí  patřící  jiné 
osobě,  klade  se  osoba.  Vazba  ta  vyskytuje  se  při  výrazech  stejnosti 
a  podobnosti  a  vůbec  tu,  kde  porovnávání  nějaké  se  koná.  Příklad  staro- 
bylý a  svou  stručností  a  jasností  pohodlný  a  příhodný  jest  známý  homerský 
verš  P  51  aiuttzí  ol  devovto  xó(iai  Xa^Lvetratv  óftoiai,  U  Homera  často  tato 
vazba  se  vyskytuje;  srv.  A  163,  £  370,  O  191.  Také  v  latině  se  tato 
brachylogie  vyskytuje,  jako  u  Cicerona  Tusc.  I,  1  quae  tam  excellens  in 
omni  genere  virtus  in  ullis  fuit,  ut  sit  cum  maioribus  nostris  com- 
paranda  (místo  cum  virtute  maiorum  nostrorum). 

Slova  alka  di]  ^sXzlova  rj^ijv  alQfiasGd'6  musí  dle  mého  mínění  za 
tázací  větu  pokládána  býti  a  proto  jsem  hned  v  textu  znamení  otázky 
položil.  Jest  to  otázka,  na  kterou  hned  záporná  odpověď  se  dává. 

Místo  vazby  ádvvarov  v^uv  &Gzb  n^iGixayoQov  tovds  (So(páxe{fov  zíva 
ikéo^aiy  která  jest  v  rukopisném  podání,  navrhl  Badham  ádvvazov  ov  viitv 
LÓzE.  Avšak  vazba  rukopisná  jest  jinými  zcela  spolehHvými  příklady  zjištěna 
a  stvrzena. 


Protagoras  340  C. 

ov  yiíQ  zovzo  6  Ilizzaxóg  IkayBv  ró  xaksnbv  yevéo^ai  Itsd^kóv^  &(5kbq 
()  Hi^icDVLÓrjgy  ákkéc  ró  i^^vai'  sGziv  dh  ov  zavróv,  co  IlQíozayótja,  Sg  (ptfiiv 
íl^óáixog  8d€,  ró  elvcu  xal  ró  yevéú&ai. 

Sauppe  dříve  četl  ov  yccQ  rovvo  ó  11,  íkeye  ró  xaksnov,  yaviOxfai 
ia^kóv  a  vykládal  vazbu:  ó  /I.  ró  ;|;aA£;rói;  ovx  iksyě  rouro,  yavic^at 
iad-kov^  ákkcc  ró  e^ifíevai,  totiž  iď^Aóv.  Později  psal  ov  yaQ  zovzo  6  77.  ^keys 
Xcckenóvy  ysvé<Jd'ai  ia^kóv.  Ast  navrhl  íksysv  x^kaitóv^  ró  yévetJ&ai  (taktéž 
Hoenebeek  Hissink). 

Já  myslím,  že  rukopisné  podání  ró  ;|;ořA£;rói/  lze  zachovati,  čte-li  se: 
ov  yÚQ  zovzo  6  Uizzaxog  sksyaVj  z6  Xaksicóv  ysviodai  ioiykóv  anebo  eksyevy 
ró  Xakenóv  z6  yevéú^ai  aa^kóv  xzk,  Srv.  343  B  nsQisípSQSzo  zovzo  ró 
()^Ha  .  .  .  ró  Xakanbv  iad'k6v  sfi^evat. 


Protagoras  341  AB. 

xal  vvv  HOL  doxalg  ov  ^aví^ávatv,  ozt  xal  zb  ;|raAf}rói/  zovzo  liSmg  ovi 
ovztog  ž^i^cDvíórig  vneká^ftavav^  coCnag  Gv  vitokanfiávBig,  «AA*  ŮGKa{f  ^£(h 
zov  dsivov  IlQoátxóg  fie  ovzoúi  vovíyazst  axaGzozs,   ozuv  anaivGiv  aya  ^  oa 
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Tj  aXXov  zíva  kéya  ozi  UQazayoQag  (Sotpog  xal  ósivóg  B(Jiiv  ai/ťji}^  ii^coza  si 
oí»x  al(5%vvonai  r«yat>á  dsivá  xakSiv,  zb  yocQ  dsivov^  (pr^oívy  xaxóv  icziv 
ovdelg  yovv  Xéyhi  ixáózozs  óbívov  nkomov  ovčs  áeiv^g  HQ^vrig  ovás  deivfjg 
vyisíagj  áXlá  Ůeiv^g  vócov  xal  dsivov  noXéiiov  xal  Ůaiv^g  nsviag^  &g  zod 
ČHvúv  xaxov  Svzog, 


Proč  volil  Platon  genetivy  ásivov  nkovzoVy  dnv^g  elgrivr^g  atd.ř  Dle 
obyčejného  způsobu  řeckého  očekáváme  deivóv  nkovzov^  ůetvriv  elQvivrjv 
(vzhledem  k  kdysi),  dle  moderního  způsobu  bychom  očekávali  nominativy: 
ovdiig  yovv  Xéyei  ix.  dsivóg  nXovzog  ovůe  ÓBivri  bIq^/ivi^  atd. 

Ast  (X,  157)  vyložil  genetivy  ty  co  genetivy  exklamace:  »Genetivi 
hi  admirantis  et  exciamantis  fere  šunt  (nos  verteremus:  ei.n  gewaltiger 
Reichthum!).  Sic  Polit.  VI,  509  C  ''JnoXlov,  óaifiovLag  vněQtiokrjg ! 
Euthyd.  303  A  nvzjca^  (o  'HQÚxlHg,  i^pr^y  xaXov  kóyovf  ibid.  ^Sl  IIótJBidov^ 
6qpi/,  dsivGiv  kóyoív!'^  Podobně  soudil  Sauppe  a  Kroschel. 

Myslím,  že  tento  výklad  není  vhodný.  Ovšem  také  výklad  Beckův, 
že  jsou  to  genetivy  absolutné,  není  platný,  poněvadž  vůbec  tak  zvaného 
absolutního  užívání  pádů  ve  skutečnosti  není;  jest  to  výklad  pohodlný, 
kterým  se  pravý  význam  nevystihuje.  Novější  oprávněný  směr  syntaktický 
nese  se  k  tomu,  vyzkoumati,  v  jakém  syntaktickém  spojení  tyto  tak  zvané 
absolutné  vazby  ve  větě  se  vyskytují.  Na  tomto  místě  Platon,  jak  se  do- 
mnívám, užil  genetivu  jenom  z  té  příčiny,  že  Sokrates  počínaje  tento  výklad 
užil  genetivu  (itsol  zov  deivov)  a  taktéž  na  konci  (ág  zov  ásivov  xaxov 
ovzog). 


Protagoras  343  A. 

ovzoí  návzeg  ^i^kcazal  xal  SQa(Jzal  xal  nafhjzal  rjoav  zrjg  Aaxsdai(iOVt<úv 
naiSslag*  xaí  xaza{iá9oi  &v  zig  avz&v  zr^v  <soq>íav  zoiavzr^v  ovcaVj  ^fj^aza 
i^Qaxia  á^io^vr^^ióvsvza  ixáazío  sli)¥j^sva  ovzot  xccí  xotv^  ^vvsk^óvzsg 
axaffiriv  zf^g  Oofpíag  ávé^atsav  zoi  kiíékkavi  elg  zbv  vbcdv  z6v  iv  ^fAqpotff, 
yQÚifavzsg  raura,  a  órj  návzeg  éfivovtJiVy  yv&^i  aavxov  xal  iirjŮBV 
iyav. 

Rukopisné  podání  BÍQri\iéva  změněno  od  Hermanna  v  elQr]iiévaj  a  a  od 
Schanze  v  slQriiiév  &,  Deuschle  navrhl  él^rinéva  ozi  ouroř,  Kroschel  bIqyi- 
[isva  6zi  (bez  ovzot).  Král  přidal  oxotc&v  po  á^ioiiviinovevza:  »itaque  post 
á^ioiíVíjnóvBvza  verbum  oxojtmv  aut  aliud  quid  simile  addendum  existimo* 
iPraef.  p.  V.).  Emendace  tohoto  místa  jest  zcela  nejistá.  Vedle  těchto 
konjektur  lze  na  př.  navrhnouti  také  zoiavzí^v  ovaav  (jrj^azu  yá{f  /^C^^JÍ*'" 
áiiofíVijiióvsvTa  éxáozco  6Í(ftjfiéva  ovroi  xal  xotv^  atd.,  nebo  zoiavzriv  ovaav, 
on   i^riiiaza  ^Qaxia  á^iofivrmóvsvza  kxáazca  elQtjfiéva   ovzoi   xaí   xoiv^   xzL 
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Protagoras  343  C. 

elg  Tovto  ovv  to  Qrjna  xai  tovtov  ivaxa  tovzg}  Em^ovkevav  xokovoai 
avťo  anav  x6  ats^a  nejcolr^xsv,  cog  (loi  gxiivsrcu. 

rovzm  spojovali  někteří  vykladatelé  s  ifCi(iovX6V(ov  ve  smyslu  tra  ^ri\iati^ 
při  čemž  by  xoXoviSav  avró  bylo  vysvětlením  tohoto  zovzco.  Ast  pokládal 
tuto  vazbu  právem  za  nesnesitelnou:  »Accedit  quod  intolerabilis  fere  esset 
hoc  zovzcpy  quum  sequatur  auro,  intolerabilis  etiam  duplex  verbi  inifiovXevav 
structura:  roiíroj  impovÁ.€V(ov  et  inipovkevov  xokov(íai  avzó."  Proto  jiní 
vykladatelé  zovzco  za  dativ  prostředku  pokládali  »tím,  že  báseň  tu  složil*. 
I  tato  vazba  jest  velmi  pravdě  nepodobna  a  nevkusná.  Já  myslím,  že  Ast 
právem  zovzco  vyloučil;  ale  navrhuji,  stg  zovto  ovv  v6  Q^ficc  xal  [zovzov] 
évsxa  zovtov  imfiovXsvfDV  atd.,  poněvadž  při  této  konjektuře  jest  příčina 
porušení  snáze  pochopitelná.  "EvExa  jest  zde  před  genetivem  položeno,  jako 
348  D  BVExa  zovzov. 


Protagoras  343  D. 

rouro  (totiž  ^év)  yág  ovůe  ngóg  řva  kóyov  cpaívszai  e/f/3£/JA$<7da(, 
iáv  |wi}  ztg  inokápjí  TCQÓg  zd  zov  Uizzaxov  Q^iuz  Sótceq  iQÍ^ovza  XéyEiv 
zbv  2Ji lícovid fjVy  kéyovzog  zov  Uizzaxov  ozi  xakEnbv  iod^kóv  E^jiEvai^  á(tq>ia- 
jírizovvza  sItceIv  6zi  Ovx,  «AAá  yEvia^ai  [jlev  xakEnbv  avŮQa  áya^óv  ioziv, 
co  Ilizzaxéy  ůig  ákri^&g  oix  ákr^d'sía  áya^óv  xzL 

Vykladatelé  přidržují  se  Heindorfova  výkladu,  že  slova  kéyovzog  rov 
Uizzaxov  —  eItceiv  jsou  epexegetickým  přídavkem  k  slovům  eyí^ovza 
kéyEiv,  pročež  prý  asyndeticky  jsou  přidána. 

Mně  se  tato  vazba  zdá  býti  velmi  drsnou  a  nelibou.  Pokládám  k.éyEtv 
za  interpolaci,  a  v  tom  mi  zajisté  každý  přisvědčí,  že  vyloučením  tohoto 
kiyfiv  vzniká  vazba  správná  a  přiměřená. 

Heindorf  na  obranu  rukopisného  podání  uvedl  348  A  zovg  zoiovzovg 
fioi  doxEi  XQ^vai  ^lakkov  (iifiELií&ai  ifié  ze  xal  oé,  xazaf^E^Uvovg  zobg  noir^zág 
avzohg  či  fj^&v  avzcov  JtQog  ákk^^kovg  zobg  kóyovg  noiEia^ai.  Avšak  také 
tuto  vazbu  pokládám  za  drsnou;  ostatně  zde  také  nevhodné  sloveso  xaza- 
^E^Evovg  poukazuje  k  tomu,  že  místo  to  jest  porušeno.  Já  na  tomto 
místě  navrhuji  xájtoO'EfiEVovg  místo  xaza^E^évovg,  Viz  poznámku  k  p. 
348  A. 


Protagoras  344  A. 

ovzco  (paívEzai  ró  TtQÓg  kóyov  zó  fiiv  En^E^kri^évov  xat,  zb  aka^écog 
oQíy&g  in    io^ázcú  xel^íevov. 
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Že  to  před  n^ig  Aóyov  jest  nemožné,  o  tom  není  pochybnosti  a  všichni 
vydavatelé  v  tom  souhlasí.  Co  se  opravy  týká,  přidávám  se  k  mínění  tomu, 
že  TO  vzniklo  porušením  z  nějakého  jiného  slova,  a  nesouhlasím  s  prostým 
vyloučením  závadného  ró.  Heindorf  navrhl  {paivsrai  (s  vyloučením  členu 
to)  nebo  (pcclvitcU  to/,  Ast  (palvstaí  [loi,  Schirlitz  q>ttlvszaí  xb.  Mně  se  zdá, 
že  z  těchto  konjektur  posud  navržených  poměrně  nejlepší  jest  athetese 
slova  TO  před  ngb^  ?.óyov^  kterou  již  Heindorf  navrhl  a  Schanz  schválil. 
Ale  snad  jest  předce  pravděpodobnější  konjektura,  kterou  navrhuji:  oíJtcd 
(palvsxcci  to  (i€v  7t(^6$  kóyov  s^^efikrměvov  xtL  Touto  konjekturou  jest 
úplná  souměrnost  mezi  slovy  to  fíév  nQog  Á,6yov  iii^B^krniévov  a  dalšími 
slovy  xal  tó  uka^écag  dQd'G>g  Í7t  i^xátío  nsinsvov  zavedena;  neboť  ró 
/I i  v  iz:  tó  ákaí^éfDg,  TtQÓg  Xóyov  1=  óg^aígy  ifi^sfikrifiévov  1=  in  it^xátíp 
xéC^svov,  Tato  má  konjektura  snad  by  ještě  větší  pravděpodobnosti  nabyla, 
kdyby  se  čtlo:  oí^roi  ipaívstai  ró  ts  (íkv  ngóg  koyov  iiifisfikri^vov  xtL 


Protagoras  344  C. 

ůtsnsQ  ovv  ov  tóv  xeínsvóv  tig  av  xata^ákoiy  áXku  tóv  ^iv  sGt&tá 
noxB  xazafiákoi  av  tig^  Súts  xbí^bvov  jcoi^úat^  tóv  če  XcífjiEVOv  oí,  oStfú 
xci  tóv  svfirixf^vov  Svta  nots  á^rixccvog  av  av^tpoQcc  xa^ikoi,  tóv  dk  ásl 
auriiavov  Svta  oiS. 

Herwerden  vyloučil  xatafiákoi  iv  tig  —  xBÍfiBvov  oS.  Zajisté  jest  zde 
veliká  hojnost  slov,  ale  celá  dikce,  ačkoli  jeví  se  v  ní  veliká  rozvláčnost, 
jest  tak  přirozená,  že  není  radno  zde  něco  vyloučiti.  Podal  jsem  již  četné 
důkazy  toho,  že  v  Platonových  rozmluvách  nesmíme  to,  co  jeví  se  býti 
zbytečným  a  rozvláčným,  vylučovati,  poněvadž  bychom  tím  charakteristickou 
vlastnost  Platonových  rozmluv  zničili. 


Protagoras  344  E. 

iJv  Ů€  q>'ég,  fo  Ilittaxéy  xakBUÓv  its^kóv  B^uBvai'  tó  d^  B(Stlv  yBvéo&ai 
luv  lakenóvy  óvvatóv  déy  io^kóv  BfiiiBvat  dk  áávvatov. 

Vydavatelé  obyčejně  dle  Schneidewinovy  konjektury  vylučují  iíS^kóv 
po  slovech  óvvatóv  ůé.  Já  úplně  přisvědčuji  tomu  mínění,  že  čtení  óvvatóv 
óa  iaHóvj  ififiBvai  Ó€  áóvvatov  není  možné.  Ale  volí-li  se  interpunkce, 
kterou  svrchu  v  textu  navrhuji,  není  rukopisné  podání  nemožné. 

Sluší  při  tom  uvážiti,  že  v  básní  Simonidovč  slova  its^kóv  iniiBvai 
následují  po  sobě.  Platon  mohl  tedy  tato  slova  ponechati  v  témž  spojení 
a  položiti  částici  ďi,  kterou  ze  svého  přidal,  tcprv  po  £Jti/i£vai,  a  to  tím 
spíše,  poněvadž  jsou  doklady  toho,  že  óé  někdy  se  vyskytuje  ne  hned  po 
prvním  slově,  nýbrž  později. 
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Srv.  na  př.  Xen.  Mem.  I,  2,  24  óiíc  fisv  xákXog  .  .  .  útce  dvvauiv  či. 
Jest  to  pochopitelno,  že  při  těsném  spojení  slov  následuje  óe  teprv  později, 
poněvadž  by  obyčejným  položením  částice  óé  po  prvním  slově  tato  spo- 
jitost se  přerušila. 


Protagoras  344  E. 


r 


(íčvvatov ' 

ngál^ag  ^£v  yccQ  sv  nag  ávr^Q  áyad^óg^ 
xax&s  áé  xaxóg. 

Rukopisné  podání  xaxóg  d*  si  xax&g  vykládá  se  doplňkem  íxQa^e. 
Spalding  navrhl  xuxog  tfi  xaxoyg,  Bcrgk  xaxog  í)'  el  xaxGig  ti  (dříve  xaxíog 
Tig)j  Blass  xaxog  ď  el  xecxcbg  av.  —  Myslím,  že  čtení  v  text  pojaté  xaxibg 
di  xaxog  jest  emendací  nepochybnou. 

Při  tom  ovšem  přihlížeti  musíme  také  k  dalším  slovům.  Po  slovech 
TTjg  dEoanEÍag  [lá^rfiig  (345  A)  následuje  v  rukopisném  podání  x«xÓí,'  di 
xaxCog.  Zde  tedy  není  potvrzeno,  že  by  v  dřívějších  slovech  xaxog  á'  h 
xaxQg  bylo  správné.  Já  myslím,  že  také  zde  musí  se  čísti  xaxmg  ůa  xaxóg. 


Protagoras  345  C. 


ciffza  xal  tovTO  rov  &a^azog  XQÓg  rouro  raivaiy  Szi  alvai  (lav  avóga 
áyad'6v  ovx  ^*óv  r£,  áiaraXovvta  áya^óv,  ysvityd^cu  Či  áyad'6v  olov  r*,  xcí 
xaxóv  ye  róv  aviov  rovvov, 

Schanz:  »an  verba  ůiatEkovvia  áyaf^óv  delenda.^«  Sauppe  dříve  aya^áv 
(po  slově  díurako^wTa)  za  podezřelé  pokládal. 

Já  myslím,  že  vyloučením  slova  áyaffou  po  slovech  alvai  nav  avd{m 
a  změnou  interpunkce  lze  místo  to  v  náležitý  pořádek  uvésti.  I  navrhuji: 
ozi  alvui  fiiv  avÓQu  ovi  otóv  za  dtazakovvza  áyatřóvy  yavaod-ai  da  áya^óv 
oióv  za  atd. 


Protagoras  345  E. 

xal  dij  xal  ó  2JiuoJvíd7]g  ovx  ^»  "^  i^k  ^"^^  íroig  íxáv,  zovzoív  tpr^alv 
anaivézr^g  alvat,  áXká  7ra(ji  íavzov  Xiyai  zovzo  ró  axův.  í^yaizo  yaQ  ccvÓQa 
xakbv  xayaifov  nokkáxig  avtov  anavayxá^aiv  cplXov  tivl  yíyvao^ai  xia 
ajtaivaz^jv  (pikaiv  xal  anaivaiv  olov  avČQi  nokkáxtg  iJvfifiijvcíi  nr^tiga  ^  nazaga 
akXóxozov  71  TtazQLÓa  rj  akko  zi  zcbv  zoiovzav. 
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Že  rukopisné  podání  tpikov  rivl  yiyvBiS9'ai  xai  inaivirrjv  Kpikělv  xal 
hfuvBiv  správné  není,  o  tom  není  pochybnosti.  Zdali  však  athetese  slov 
(^kiiv  %ai  inaivBiv,  kterou  Grou  překladatel  (r.  1783)  předsevzal,  jest 
správná,  není  tak  nepochybno  a  zjištěno,  jak  se  vydavatelům  tuto  athetesi 
schvalujícím  zdá.  Já  naopak  čtu  aérdi/  ixavayxá^eiv  qpiA^ti;  xctí  inaivalv^  a  vy- 
lučuji slova  (pikov  zivi  yiyvéú^ai  %aí  iTtaivézTfV,  Slova  (pikeTv  xai  inaivaiv 
shodují  se  se  slovy  Simonidovými  iitaívri^t  xai  fpikéat,  a  také  v  dalším 
výkladě  346  B  jest  iitaivsiv  ávayxáíso^ai  a  pak  n(foCavayxá^ovzag 
íavTovg  tpikstv  tohg  iavT&p  xai  InaivslVy  a  dále  inaivéiJai  xctí 
iyxofiiáoai  ovx  ixáv. 

Příčinou  interpolace  bylo  to,  že  u  sloves  (piketv  xai  inaívstv  předmět 
není  výslovně  naznačen.  Ale  slovesa  ta  jsou  zde  absolutně  položena. 

Celý  kontext  další  nasvědčuje  správnosti  slov  q>ik€tv  xai  istaivstVf 
a  svědčí  proti  slovům  ípikov  xivi  yiyvea&aí  xai  Inaivéxriv.  Sokrates  vy- 
kládá totiž,  že  se  často  stává,  že  vlastní  matka  nebo  otec  nebo  vlast  jeví 
někomu  nepřátelské  smýšlení.  Tu  špatní  lidé  chápají  se  toho  a  stěžují  si 
na  špatnost  rodičů  nebo  vlasti,  aby  tím  ospravedlnili  své  nešetrné  jednání 
proti  rodičům  a  vlasti,  ba  oni  i  zvyšují  a  zveličují  vinu  rodičův  a  vlasti. 
Ale  hodní  mužové  to  zakrývají,  a  i  když  mají  příčinu  k  hněvu  proti 
rodičům  a  vlasti,  zakusivše  ukřivdění,  sami  sebe  utišují  a  smířlivě  si  počí- 
nají a  nutí  sebe  samy,  milovati  a  chváliti  své  rodiče  a  svou  vlast.  K  celému 
tomu  výkladu  hodí  se  jenom  qtikelv  xai  ejraivEiv ;  neboť  yíyveiíd^ai  q>íkov 
jest  velmi  závadné.  Sokrates  nemohl  říci,  že  hodný  muž  sebe  sama  nutí, 
aby  teprv  stal  se  (yíyvstJ^ai)  přítelem  a  chvalořečníkem  rodičů  a  vlasti. 
On  má  býti  milujícím  a  chválícím  vůči  svým  rodičům  a  vlasti,  on  má 
zachovati  přirozenou  lásku  a  chválu.  —  Obhájcové  Grouovy  kon- 
jektury  musílí  by  tedy  říci,  že  yíyvsa&ai  jest  zde  =  ělvai.  Ale  proč  pak  by 
byl  Platon  užil  tohoto  zde  divného  yiyvea^ail 


Protagoras  346  C. 

nokkáxig  čé,  olucuj  xai  Uincaviórjg  iiyiiaato  xai  avtóg  tj  tvQavvoif 
ii  akkov  zívit  ZLOV  zoiovzcav  BTtaivétJai  xai  iyxíofuáúai  ov^  sxáv^  ákk^  ávayxa- 
iófievog.  zavza  óii  xcí  za  Ilizzaxoj  kéysi  ozi  éyco,  &  Ilizzaxéy  ov  áiá  zavzá 
^c  tiyfo  ozi  €l(U  (ptk6il;oyog,  infi  xzk. 

O  slovech  fiyt]<Jazo  .  .  .  BJtatviaai  viz  > Dodatky «. 

Místo  Szi  éífii  (pikótl^oyog  musí  se  čísti  ovÓ^  bIuÍ  (pikófl^^oyog  nebo  ov 
yaQ  Blfii  (fikóifoyog.  Srv.  slova  Simonidova,  ke  kterým  zde  Sokrates  přihlíží, 
ov  ya(}  Blili  (pikó^ia^jiog.  Nelze  si  nikterak  mysliti,  že  by  Sokrates  ve  své 
parafrasi  tvrzení  Simonidovo  ov  yÚQ  bI^i  q)tk6u(úiiog  nebyl  věrně  a  správně 
podal. 
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Protagoras  347  E. 

ouro  d€  xal  aí  xoiaidě  (SvvovGÍaiy  iccv  fiii/  ká^mvxai  ávŮQ5)Vy  oioÍxbq 
Ýj^GíV  oí  Ttokkoi  <pa<yiv  eivcUf  oióev  óéovrai  áXlorgíag  g)C3Vtjg  ovůé  noir^ribv, 
ovg  oi)rs  ávcQéo&ai  olov  x  i<5xív  n^i^i  cov  kiyovOiVy  Bnayó^svoi  xe  (tÍTOvg 
óí  nokkol  iv  xoig  Xóyoig  oí  likv  xavxá  (paCiv  xóv  xotr^xi^v  voetVy  oí  ó'  ÍxbqUj 
TtSQÍ  TtQáynaxog  čiaksyó^ievoi  ádvvaxov^iv  e^skéy^ai. 

Vindob.  suppl.  7  podává  o  po  diakeyóiisvoi.  Dle  Schanzova  sdélení 
»ou  ex.  emend.  apogr.  Marcianum  189*.  Ast  navrhl  ůiaXeyófisvot  áávváxoi^ 
aq)íaiv  e^ekéy^cu. 

Nemohu  schváliti  čtení  ff,  jež  se  ve  Vindob.  suppl.  7  nalézá.  Vůbec 
neschvaluji  toho  mínění,  dle  kterého  rukopis  tento  se  přeceňuje.  Čtení 
správná,  jež  tento  rukopis  podává,  lze  pokládati  za  dobré  konjektury, 
jaké  se  i  novějším  kritikům  někdy  podaří.  Na  tomto  našem  místě  čtením 
o  dle  mého  mínění  souvislost  myšlenková  by  se  porušila.  Sokrates  klade 
zde  proti  sobě  dvojí  druh  lidí.  Jedni  jsou  q>avXoí  xal  áyoQaioi  Sv^Qaxoi 
(347  C),  kteří  pro  nevzdělanost  svou  {imd  áncudsvúlag  347  C)  nedovedou 
při  hostině  sami  svou  řečí  {óiéc  x^g  iavx&v  qxúvfjg  xat  x&v  kóyciv  x&v 
Savxúbv  (347  C)  se  vespolek  baviti  i  berou  na  pomoc  hudebnice.  Kde  však 
jsou  xaXol  xayaí^ol  (ívfinóxai  nBitaióevfiivoi*)  Bíoivy  tam  nejsou  hudebnice 
nebo  tanečnice,  nýbrž  tito  mužové  baví  se  sami  svou  řečí.  A  tak  jest  to 
i  při  těchto  schůzích  {ai  xotalds  avvovtsiai  347  E).  Jsou-li  při  nich  muži, 
jako  my,  ti  nepotřebují  cizího  hlasu  a  nepotřebují  básníků;  básníků  nelze 
se  zeptati,  co  jest  to  (olov  Igxlv  ne^l  (úv  Uyovoiv  347  E),  o  čem  mluví, 
a  z  těch,  kteří  básníky  přibírají,  jedni  praví,  že  básník  to  míní,  druzí,  že 
něco  jiného,  o  věci  samé  pak  nedovedou  mluviti  a  usvědčiti. 

Jest  zde  zřejmá  protiva  tato:  Jedni  lidé  baví  se  při  hostinách  roz- 
mlouvajíce o  tom,  co  básníci  o  nějaké  věci  praví  a  míní,  jako  v  tomto 
případě  Protagoras  navrhl  rozpravu  o  básni  Simonidově  a  o  tom,  co  básník 
tento  o  ctnosti,  o  dobrém  atd.  praví.  Nám  však  sluší  lépe  mluviti  ne  o  tom, 
co  si  básník  Simonides  myslil  o  ctnosti,  neboť  Simonida  se  nemůžeme  zeptati, 
co  vlastně  mínil,  nýbrž  nám  sluší  hned  o  vcci  samé,  t.  j.  o  ctnosti  mluviti. 

Protiva  jest  mezi  slovy  oí  ^sv  xavxá  (paOiv  xóv  xoirjxtjv  vosiv^ 
oí  d'  étBQa  a  mezi  tcbqi  n gáy fiax og  áiaXéyB<Jd'tíi,  s  čímž  srv.  slova  oíov 
r'  iúxlv  tcbqí  (úv  kéyovGiv, 

Dle  toho  čtu  TtBQL   dh  Tcgáynaxog  diakByófLBvot  ádvvavovúiv  i^BXéy^ai. 


Protagoras  348  A. 

xovg  xoiovxovg  fAoi  ůoxbl  xQV^^''  í^cíklov  luyLBtod^ai  i/*£  xb  xai  oiy 
xaxaůByLBvovg  xohg  noiritág  avxobg  ái  íjiiojv  auxmv  n(^6g  áXkf^Xovg  xovg 
kóyovg  7toiBíOd'ai. 

*)  Schanz  vyloučil  ntTtaLdsvfitvoi,  kteréž  slovo  jest  v  BT.  Snad  jest  správné  Čtení 
avfinótKi  y.ctl  nfnaLdivfiivoL,  jež  podává  druhá  ruka  v  T,  a  jež  také  u  Athenaia  jest 
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Vykladatelé  slova  xaiu^ínévovg  —  xohs  kóyovg  JtouTa&cu  pokládají 
za  epexegesi  slovesa  (íifieitJ^aL  Podotkl  jsem  již  svrchu  k  343  D,  že  ruko- 
pisné podáni  na  obou  místech,  z  nichž  jedno  druhému  má  býti  podporou, 
pokládám  za  porušené.  Na  našem  místě  navrhuji  xáno^efiévovg  místo  xara- 
ůsnivovg.  Rčení  xatauůeo^cu  rovg  noir^tág  zdá  se  býti  velmi  nápadným, 
a  pochybuji,  že  by  místo  Tim.  59  C  zohg  xsqí  v&v  Svtov  áai  xavati^éiievog 
kóyovg  bylo  dostatečnou  podporou.  —  Čtením  xáno^Bfiévovg  nabýváme 
vhodného  spojení  xal  a  slovesa  zde  velmi  vhodného  Áno^ic^ai  1=  básníky 
stranou  odložiti.  Srv.  Gorg.  449  B  xo  de  (Atjxog  t&v  Aóyov  rouro,  oiov  xai 
IJokog  řJQ^azo,  ióau^ig  ano^éc^ai,  Euthyd.  275  A  z&v  pihv  toíwv  Slkav 
TÍ]v  iiridsi^tv  fivíVy  axpriVj  alcavd^ig  ánó^sú&ov. 


Protagoras  349  D. 

áXX^  iyó  úoiy  ifprjy  ksycty  g)  ŽJáxQaregj  Sxi  xuura  návxa  ^lOQia  ^iv 
laiiv  uQsx^gy  tucI  xcc  (lev  xixxatpa  avx&v  inisixotg  naQankridia  ákkfikoig 
iaxlvj  i]  ůh  avŮQhia  tcÁvv  nolh  diatpÍQOv  návxíúv  xovtcdv,  cjís  ós  yvácei 
on  é;'GJ  áXj^d^fj  Xiy(ú'  svQ^asig  yccQ  JtolXobg  x&v  avf>QU}n(ov  adixaxáxovg  fisv 
Svxag  xcu  ávoaitDxáxovg  xcí  axoXatSxoxáxovg  xcH  áfia^eoxáxovg,  ávÓQeioxá- 
tovg  dé  diaq>€Q6vx(og, 

Schanz  vyloučil  dia^BQOvxfog  dovolávaje  se  toho,  že  359  AB,  kdež 
Sokrates  tento  výrok  Protagorův  opakuje,  jest  jenom  avÓQBioxáxovg  ái  bez 
óiaffSQÓvxGíg.  Za  příčinou  výkladu  slova  dia(f^BQ6vxíog  uvádí  Sauppe  Tim. 
23  D  nóhg  ágLtstrf  ngóg  x£  x6v  aóXsfiov  xcií  xaxcc  návxa  svvoijuoxáxfj  čia- 
fpigóvxmg  a  Thuk,  VIII,  68,  i  vykládá:  »Es  ist  nicht  sowol  Vcrstárkung 
des  Superlativs,  als  Hervorhebung  des  ávdgeioxáxovg  vor  den  vorher- 
gegangenen  Superlativen :  ganz  besonders,  vor  allem  sind  sie  sehr 
tapfer<. 

Cobet  navrhl  ávdgBÍovg  ós  dia(f€góvx(og.  Já  myslím,  že  Schanz  právem 
diu^BQovxtog  vyloučil ;  neboť,  ač  Sokrates  359  AB  necituje  slov  Prutagoro- 
vých  zcela  a  naprosto  doslovné,  cituje  je  přcdce  vevčcech  podstat- 
ných přesné.  Jen  nepatrnější  úchylky  se  vyskytují,  jako  na  př.  359  A 
vynecháno  avx&v^  anebo  349  D  jest  r/  dh  ávógcia  návv  nokv  diuipégov 
xávxcav  xovxmVy  ale  359  B  x6  de  i  v  návv  nokh  SiatpégBiv  x&v  &kkmv,  xriv 
avČQBÍav;  nebo  349  D  jest  pořádek  AdLxtoxáxovg^  ávoffiGíxáxovg,  áxokaoxoxá- 
xovg^  autt^etsxáxovgy  ale  359  B  ávoffiíoxáxovgy  ádixíoxáxovgy  áxokaaxoxáxovg^ 
iua^saxáxovg.*)     Avšak   aby  byla   tak   podstatná    odchylka   ve   véci  velmi 

*)  I  v  tom  se  jeví  mistrovství  Platonovo  v  pravdivém  a  přirozeném  napodobo- 
vání skutečných  hovorů  a  rozmluv,  že  se  vyskytují  takovéto  menší  úchylky  při  cito- 
vání drívéjŠích  výroků.  Nebylo  by  ani  pravdě  podobno,  aby  druhá  osoba  opakujíc 
výrok  od  jiné  osoby  dříve  pronesený  tento  výrok  zcela  až  na  nejmenší  [)odrobnosti 
vérně  opakovala.  Že  se  takové  malé  úchylky  vyskytují,  dodává  dialogům  Platonovým 
ráz  pravděpodobnosti  a  přirozenosti. 
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důležité,  totiž  aby  Protagoras  byl  řekl  ávópsiOTazovi  de  diafpeQÓvzag 
a  Sokrates  při  opakování  toho  výroku  óiufpEQÓvzog  byl  opominul,  to  není 
možno.  V  tom  musí  obě  místa  souhlasiti.  Naskytuje  se  ovšem  otázka,  má-li 
se  349  D  SiafpeQÓvrcog  vynechati  čili  359  B  přidati. 

Odpověď  jest  na  snadč.  ^laapsQovxtúg  349  D  působí  obtíže;  a  s  druhé 
strany  lze  dle  mého  mínění  způsobem  pravděpodobným  vyložiti  vznik 
interpolace  diaq>€QÓVT(ůg. 

Uvažme,  že  předcházejí  349  D  slova  fi  ds  ávŮQcía  tíuvv  nokv  dia- 
q>£QOV  navxGiv  xovxíúv ;  a  také  359  A  čteme  xb  dh  sv  návv  nokv  dia- 
q>€QSív  xQv  Skkmv.  Interpolator  chtěl  dle  mého  mínění  tento  moment,  že 
statečnost  se  liší  od  ostatních  čtyř  ctností,  naznačiti  příslovcem  dia- 
(p£QÓvt(os,  a  ani  nepomýšlel  na  význam  » vynikajícím  způsobem «,  nýbrž 
chtěl  říci  » odchylným  způsobem «. 


Protagoras  350  C. 

Oíf  xaXtbg^  Stpi]^  ^ivrj^tovsveigy  ca  ŽJáxQarsg^  u  aXsyóv  xs  %ai  aTtsxgivo^ijv 
aoi.  iyays  €QíDTrid'€lg  i)n6  cToO,  eI  oÍ  avdQsloi  d-aQQakéoi  siaivy  ój^ioXóyiflw 
si  de  xal  oí  \}a(}{^aksoí  ávdQBioi,  ovx  !jQ(ůTt]d^7]V'  el  yág  |tif  xoxs  ijfjovj  iJirov 
uv  oxi  ov  Tcávxeg. 

BT  xoxs.  Rukopis  Pařížský  1811  xovxo.  Hirschig  navrhl  rour'.  Ruko- 
pisné xóxs  jest  přiměřené  a  správné;  ale  xovro  musí  také  zde  býti.  Z  toho 
následuje  čtení  si  yuQ  /if  xoxe  xovx*  ij(^ov. 


Protagoras  351  A. 

ov  yág  xavxóv  sívat  dvva(iív  xs  xal  lo^vv,  áAA«  x6  (msv  xul  ano  sm- 
OxYiar^g  ylyvaC^ut^  xr]v  dvva^iv,  xai  dito  ^laviag  xs  xa\  ánb  O-uíiou,  lúivv 
dh  ano  (pvosíúg  xai  svzQOtpíag  xCjv  Gcanáxcav, 

BT  áitó  d^v^oVy  rovněž  tak  Stobaios;  ale  T  d^^iov  bez  (inó,  Takc 
zde  dle  mého  mínění  důležitost  rukopisu  T  se  objevuje.  Zajisté  již  a  priori 
jest  pravděpodobnější  domněnka,  že  ano  v  B  jest  interpolováno,  než  že 
v  T  nesprávně  zaniklo.  Máme  zde  však  také  důkaz  pravděpodobnosti, 
vzatý  ze  souměrnosti.  Jest  pozoruhodno,  že  také  v  následujících  slovech 
jest  dno  (pvasfú^  xai  svxQOípíag  fne  ano  svtq),  a  s  tím  se  formálně  shoduje 
(cnó  ^laviug  xs  xai  D-viiov. 


Protagoras  351  C. 

Tl  dri,  (O  TlQCúxayÓQu;  fií;  xai  ai\  ioúnsQ  ol  noXkol,  f^ds^  axra  xuksig 
xaxá  xa\  áviuijá  dyuiyá;  syo)  yÚQ  kiyoa,  ;««»>'' o  ^ř)V«  iariv^  aga  xará  xovto 
ovx  dyuifá,  ^lij  si  ri   dn    avxCov  ánoih]osrai   dkko; 
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Na  první  pohled  zamlouvá  se  Heindorfova  konjektura  xa^  o  íjdéa  rá 
íldia  iisxlvy  a  nelze  popříti,  že  by  touto  konjekturou  jasnost  dikce  byla 
zvýšena.  Avšak  emendace  tato  předce  nutná  není;  neboť  k  věté  xa^' 
o  ifiéu  lazív  musí  se  podmět  doplniti  z  předcházejících  slov,  a  tento 
podmět  nemůže  býti  nic  jiného,  než  xavva  rá  riáéa,  u  ol  nokkol  %a%u 
xakovúi.  Uváží-li  se  to,  nejeví  se  nutná  potřeba  emendace  Heindorfovy. 


Protagoras  352  A. 

ídi  dfi  (íoi  ánoxalv'^ag  xal  rá  CT'^^ri  xal  ró  (í€ráq>Q£vov  iTtíůsi^ov, 
rva  £7ciGxéíl^'(oiiai  (5aq>ÍGx€Qov  ■  tíoí  syca  roiovtóv  ri  no^Co  TtQog  z^v  útíbjííiv  • 
\řéa<sáu€vog  oti  ovtcag  Biaig  ngóg  to  uyud'ov  xal  to  ijdv,  ojg  Kp^g^  déofiai 
xoioikóv  XI  ehtBíV'  i^i  d-q  líoi,  to  IlijaxayÓQay  xal  xóáe  xijg  áiavoíag 
aicoxákvílfov. 

Slova  ánoxaXv'ý}ag  xal  rá  óxfi&rj  xal  x6  {léxáfpQBVov  inidsi^ov  máji 
ráz  nějakého  citátu  (snad  básnického),  a  sice  bylo  patrné  v  místě  zde  cito- 
vaném mluveno  o  zápasníkovi,  jenž  žádá,  aby  jeho  soupeř  tělo  obnažil,  by 
mohl  seznati  xá  axiq^rj  xal  xó  lUxátpQSVov, 

Místo  xoiovxóv  XI  no^Gi  navrhuji  xoiovzóv  xi  Íttitcoi^cj^  jakož  také 
schvaluji  konjekturu  Cobetovu  iTCéinsTv  místo  elnsiv. 


Protagoras  353  AB. 

Ti  dá,  »  ŽJÁxgaxEg,  óst  fiuag  Oxonela^ai  xijv  x&v  nokkcbv  dó^av 
(cvt>(}C)irmVy  ót  8  xi  av  xvjfúúi  xovzo  kéyovGiv ;  Oi^ai,  rjv  ó^  iyá^  eJvaí  xi 
iiuiv  xoiýxo  TCQog  xb  I^bvqbIv  tcb^I  avd^dag^  n^bg  xukka  p,ó{na  xá  xijg 
uQSx^g  nibg  nox*  bxbi. 

Hirschig  vyloučil  áv\>Qéin(úv.  Avšak,  ač  tato  athetese  zdá  se  býti  na 
první  pohled  pravděpodobnou,  musím  předce  k  tomu  poukázati,  že  352  D 
se  nalézá  olo^a  ovv  oxi  ol  nokkol  xtbv  áv&Qán (ov  bhol  xb  xal  ool  ov 
véi^ovxai  ve  slovech  Sokratových.  Poněvadž  pak  tato  slova  Protagorova 
jsou  zřejmou  narážkou  na  onen  výrok  Sokratův,  proto  nemohu  přisvědčiti 
athetesi  slova  ávd'QG)n(úv,  ale  myslím,  že  by  se  mělo  čísti  xijv  xtbv  nokkmf 
dó^av  r&v  ávd-QŮncjVy  aby  úplná  shoda  bylo  docílena. 

Jsou-li  slova  v  rukopisném  podání  bIvkl  xi  íjuiv  xovzo  nQog  xb 
IIbvqbiv  přesná,  musilo  by  zájmeno  xi  míti  význam  pracgnantní,  totiž  že 
to  jest  něco  (t.  j.  něco  důležitého)*)  pro  zkoumání  o  statečnosti.  V  tomto 

*)  T.  j.  takový  význam  praegnantní  jako  na  pr.  Plat.  Symp.  173  B  oi^aO-f  ti 
.Totfiy  ov$kv  Tioiodvxhí.  Srv.  Faidr.  173  A,  260  A. 
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případe  musilo  by  se  čísti  slvai  rl  r^iuv  atd.  Avšak  to  není  pravděpodobno, 
a  já  myslím,  že  se  má  čísti  eJvat  xoi  ii^iv  tovzo  JtQÓg  t&  í^evíjeiv  zz  t.  j. 
že  nám  toto  přispívá  ke  zkoumání  o  statečnosti. 

Protagoras  353  B. 

el  ovv  001  áoxsi  i^aivsiv  oig  $qzi  eůo^ev  fjuTvy  iiis  ijyiqGaodm^  y  olfiui 
uv  eycíiys  xákkiGva  (pavsQov  yevstJ&cUj  inov '  si  áe  fiti  ^ovksi^  ei  ooi  (pUov^ 
i(b  xal{}Biv, 

Herwerden  vyloučil  slova  fiovkeij  sty  i  navrhuje  tedy  čtení  si  ób  ^i] 
ooi  q)UoVj  ÍG3  xaiQBLV.  Tato  konjektura  ovšem  úplné  smyslu  vyhovuje  a  od- 
straňuje nemilý  pleonasmus,  jenž  v  rukopisném  podání  se  vyskytuje.  Avšak 
konjektura  Herwerdenova  předce  není  pravdépodobna  a  nevysvětluje  pří- 
činu porušení  rukopisného  podání. 

Rukopisné  podání  vykládá  se  tímto  způsobem:  el  ůé  ^^  fiovkst 
(in^vBiv)j  i(b  xaífjEiv,  BL  aoi  tplkov  (s^h  xal(^Biv  eav).  Ale  nelze  neuznati, 
že  předce  rukopisné  podání  tomuto  výkladu  nenasvědčuje.  Proč  nenapsal 
Platon  to,  co  v  tomto  případě  očekáváme,  totiž:  bI  Ób  ^ij  ^ovkUj  i^ 
XccLQSiVy  bÍ  0oi  (pílov? 

Myslím,  že  rukopisné  podání  jest  porušeno;  ale  nesnadno  navrhovati 
emendaci  pravděpodobnou.  Snad  se  má  čísti  bI  ób  iitj  (íovXbi  xov 
úoí  (pUoVy  £0  ;|^ať()£fi/  (tedy  xoi)  místo  bi). 


Protagoras  353  D. 

TI  xctv  BL  TI  TovKov  slg  z6  V0VBQOV  ^t^ásv  nagaúXBvá^Bif  ;j;ci()éíi'  ds 
lióvjv  TtoieTj  (TuQa^  ď'  civ  xaytce  rjvy  on  nad'óvxa  ;|;at^£íi/  noiol  xoí  útíjjovv; 

Místo  toto  jest  velmi  nesnadné.  Zbytečná  jest  ovšem  konjektura 
Nattmanova,  totiž  athctese  zájmena  n  před  rour  co  i;.  Také  Baiterova  kon- 
jektura nuQaGxBvá^oi  —  noioi  není  nutná.  Ale  další  slova  jsou  nesnadná. 
Schleiermachcr  vyloučil  ď'  po  Ofico^.  Dále  podává  místo  tjv  (BTJ  apographum 
Marcianum  189  buj.  Hlavní  obtíž  však  působí  rukopisné  Sti  /m^ót/ra.  Místo 
toho  navrhl  Stallbaum  otl  Tta^óvray  Orelli  Srí  ána^aivovTa,  Hermann  on 
nuQovta,  Schleicrmacher  ort  á^ai^zóvra.  Dále  třeba  podotknouti,  že  Beck 
navrhl  tj  xuv  bi  xi  rovtov  BÍg  ro  vgtbqov  (ij]Čbv  naQaúxBvá^jj^  ;|;ať(j£ií' 
^lávov  jtotBL  á^agróvra.  Konečně  podotýkám,  že  Kroschel,  jenž  přijal  fn< 
(místo  rjv),  navrhl  vyloučení  slov  tjv  on  Trafyóvta  ;i;a/^éiv  noiot  xcti  ónjjovv. 

Já  navrhuji  si  ótiovif  itaůóvza  ;j;ať()5£V  noiBi  xaí  onr^ovv,  Zmčmi 
Tta^óvza  uznávám  za  nutnou.  Příčestí  na^ovra  pak  naznačuje  hlavní  věc, 
jakož  nesčíslněkrát  právě  příčestím  v  řečtině  nejdůležitější  věc  se  na- 
značuje. Ale  bI  před  óziovv  (což  navrhuji  místo  ozi)  zdá  se  mi  býti 
nutným  přídavkem. 
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Protagoras  354  B. 

^   on  slg  rov   v<fzsQov   ^^ói/ov    vyUial  re   &jc     avxmv   yiyvovxai    xal 

évé^ícu    x&v    ncofAÚrcav    tícÍ    xSňf    noXamv    úattriQlai    xal    SXlcav    écQXoí    xol 
jtkovTOi ; 

Heindorf  mínil,  že  Skltúv  má  býti  vyloučeno  aneb  v  Slkai  změněno. 
Avšak  dobře  již  Ast  obhájil  (na  str.  196)  rukopisné  podání.  Viz  •Do- 
datky*. 


Protagoras  355  AB. 

£t  ds  aQxsT  X€U  fi^  ixere  iirjdev  &U.o  q>ávai  slvai  dyaůóv  ^  xaxóvy 
o  ^^  €Íg  xttvva  xekBwa,  x6  [lexá  xovxo  okovsxb,  (pr^fií  yoc(f  viuv  xovxov 
ovtmg  sxovxog  yskoíov  xóv  kóyov  yiyvaafyaiy  Sxav  kdyr^xe,  6xi  noXkixis 
ytyvÁCKonv  xá  xaxa  Sv^ganos^  6xi  xaxu  iaxiv,  Siuog  ngáxxBi  avrá,  é^bv  fii] 
ttQáix€iv^  ímó  xS)v  fiáov&v  áyáfiBvog  xal  ixTtXrfXxóiísvog '  xcu  av&ig  av 
UyéXBy  Sxi  yíyváaxcav  6  Sv^Qconog  xdyad^cc  nQaxxeiv  ovx  i^éksi  diá  xitg 
vttQaxQ^lia  iičovág. 

Místo  rukopisného  kéycxe  navrhl  Heindorf  léytjxSy  Hirschig  pak  kéyexs 
vyloučil.  Ale  snad  jest  pravděpodobnější  oprava  xal  ai&ig  av  (=  iáv) 
Uyi]xs  atd.  Tato  slova  rovnají  se  dřívějším  Sxav  ksyr^xe. 


Protagoras  355  D. 

aQtty   (pi^iJei^    oix  á^iav   Svxmv   vixav   ev  Vfitv   x(úv  áya^&v   xá  xaxá, 
ij  a^imv; 


h  v^uv  vyložil  Kroschel  »si  pones  vos  iudicium  sit.«  Sauppe  uvedl 
příklady  337  B  iv  fjfuv  —  €VŮoxt(ioixB.  Gorg.  464  D  bI  déoi  bv  naial 
diaytoví^BO&ai  óíl^onoióv  xs  xai  laxQov.  Výklad  Kroschelův,  dle  kterého  i  v 
viuv  ve  smyslu  hypothetickém  se  vykládá,  není  správný.  Slova  i  v 
vfiiv  znamenají  jenom  >dle  vašeho  úsudku*. 

Při  výkladě  této  vazby  musíme  ostatně  na  paměti  míti,  že  také  pouhý 
dativ  v  tomto  smyslu  se  vyskytuje,  jako  na  př.  u  Sof.  Oid  Kol.  1446 
ává^icu  yicQ  Tcaoiv  {=  dle  úsudku  všech)  búxb  SvCxvxbiv,  Vedle  předložky 
BV  vyskytuje  se  také  nagá^  jako  u  Sof.  Trach.  589  ůoxeig  nuQ*  t/fiTv  ov 
^B^ovkBvc^ai  xax&g,  Srv.  Tac.  hist.  I,  29  aut  perire  hodie  necesse  est,  aut, 
quod  aeque  apud  bonos  miserum  est,  occidere.  Jasněji  jest  toto  ponětí 
úsudku  naznačeno  vazbou  u  Her.  III,  160  Z&nvgov  ovŮBlg  áya^oBQyítjv 
nBQ(7Í(úv  éxsQepáXsxo  TtaQct  ^ a Q B L CO  xgix  Tj. 

Roxpravy:  Ročn.  VI.  Tř.  m.  Č.  2.  4 
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Protagoras  355  E— 356  A. 

li€TaXáp(0(isv  Ů7]  xií  óvóiiata  náhv  ró  i^dv  ze  xal  áviaQbv  lni  totq 
amoTg  rovtoig,  xal  XéyfDfíSV  8ti  Svůgamog  ngártBi^  zoxb  (íiv  iXiyonBv  ra 
xaxáy  vvv  di  léyo(i€v  ta  áviagá^  yiyvmtJxGW,  8vl  áviagá  icriv,  ijztáfíevos 
vnó  T&v  fjáémVj  óijkov  8ti  iva^laív  Svtmv  vixav,  xal  zlg  SXXi]  áva^ía  Tedovi 
7t(^bg  kvTtTfV  itJrívy  aAA'  rj  vnBQ^okr^  ikkrihúv  xaí  iXXsttt^ig; 

Místo  rukopisného  áva^ía  navrhl  Schleiermacher  áfťa.  Schanz  přijal 
v  text  xcu  xLg  ffAAr;  dri  á^ia  atd. 

Já  myslím,  že  rukopisné  áva^ia  musí  se  rozložiti  v  av  u^ia  a  že  se 
pak  místo  žtfTÍv  čísti  musí  SLrj.  I  navrhuji :  xal  tlg  SXkti  av  á^ia  ridov^  x^bg 
Ivnriv  cifj.  Jakmile  a  v  a^ía  mylné  bylo  psáno  áva^ia,  musilo  ovšem  éfij  se 
proméniti  v  ictí. 


Protagoras  357  B. 

""Htig  ^6v  volvvv  xéx^ri  xal  lniaxiq}irj  iaxlv  avxrjy  sioav^ig  cxs^ófts^a- 
8x1  da  iniCxiqiif]  iaxivj  xoOovxov  i^a(^X6t  ngóg  xi]v  ánóáEi^iVj  7^v  sne  Čéi 
xul  IJQaxayÓQav  anodsl^at  něi^l  (ov  rJQsa^*  ^if^cíg. 

Vztahuje  se  xoffovxov  k  výkladu  předcházejícímu,  jako  z  pravidla 
ovxog  pokazuje  na  to,  co  již  dříve  vyloženo,  či  oznamuje  xoaovxov  to,  co 
tcprv  následuje?  Já  myslím,  že  máme  zde  pravidla  se  přidržeti  a  xotJovxov 
o  výkladě  předcházejícím  vyložiti,  k  čemu  také  poukazuje  aorist 
ijiJSGd-By  pak  imperfektum  aqtaxa^  ánoXoyovusv.  Ale  při  tomto  výklade  zdá 
se  mi  býti  přiměřeným,  aby  se  místo  i(is  áei  čtlo  Í^a    Sčai, 


Protagoras  357  E. 

'b^j^Big  di  ňia  xb  oteo^ai  Skko  xi  ij  á(íad'iav  elvai  oHxb  avxaí  oSt£ 
xovg  ijiexégovg  naičag  naQcc  xohg  zovtcov  óidaaxakovg  xovtsde  xovg  aofpiaxaq 
né^jCBXs,  cjg  ov  ůióaxxou  Svxog,  áU.á  X7jů6(iBvoi  xov  á(ryv(fiov  xal  ov 
ůiůóvxBg  xovxoig  xaxibg  ngáxxBXB  xal  lóia  xal  ůrjitotJia. 

Vykladatelé  pomýšleli  zde  na  zeugma,  dle  kterého  prý  k  slovům 
ovxB  avxoí  doplniti  se  má  TtQOaéQxso^B,  Ale  i  Kroschel,  jenž  tento  výklad 
přijal,  předce  doznává  »quae  ratio  paullo  durior*.  Proto  jest  velmi  po- 
chopitclno,  že  Madvig  navrhl  avxol  lxb.  Avšak  předce  se  mi  zdá,  že  tato 
konjcktura,  ač  smyslu  zcela  vyhovuje,  není  dosti  pravděpodobná.  Cobet 
přijal  Madvigovu  konjckturu  rra,  ale  navrhl  zároveň  jiný,  a  sice  přiměře- 
nější slovosled,    totiž  ořrf   ((ixoi  ixs  nagá  xohg  xovxov  ůidaCxáXovg  xovóób 

II. 


51 

oStt 


loh  r"^,^''***^"*'*  «««^«ff  «éiaure.  Já  navrhuji  oihe  owol  iovrobj  oťřre 
touff  wjiíTe^ovs  ««»as  woQá  rohs  rovztov  didacitáXovs  toiode  vohg  eofpiezág 
«  í»3rfTř.  Co  se  zájmena  imnois  místo  é/»ás  aitovs  týká,  srv.  »Dodatky«. 


Protagoras  358  B. 


«»«««    í„t  rov  ái,5^a^  Si  v   x«i   f;d/a,s,  «>'  oi>  xaíaí  xaí  á<pHtuoi;  xaí  tÓ 

Heindorf  navrhl  xol  xaXai;  Schleiermacher  vyloučil  xal  d,q,éhitot.   Já 
Téhov'^    °^   *"^   ""*   íiyí-líííot;   Tá  yá(,   xaAóv   ř^yov   áya»6v  ta  xd 


Protagoras  358  BC. 


«  SQa,   i^tfv  iyS,  TÓ  4iůb  áya»óv   iauv,    oičelg   oifts   tldhg   oCxe 


ířAi/  Tá  ^íAtúd. 


SrW.?  ^"v'"°"  ^P'"^^^"'  tohoto  místa  navrženy  jsou  rozličné  konjektury. 
rfiW  J  \  v.  T        '^'"'   ^""^^  '''""  *^*-  Ast  navrhl   vyloučení  slov  x«l 

llo!Tav^        r.i'^"^  konjektura).  Ve    .Philologischer   Anzeiger   XIII. 

^k  naoror  "  "'^^^   ''"'"'  J">^  ^^^'  "^^d^:   konjektura  tato  jes 

>i>aK  naprosto  nemožná. 

má  x2  lltT'  ř  "''*°  ""^  *"""'«  ""^  «^  ««»i  «^  *'5'"««'.  anebo  ie  se 

O"^^)  Zr.  ?       "'""  ''^   '^•^  ""*"°   ^'^«  ^'-'-   rukopisného   x«i 
"arw)  položiti  teprv  po  slovech  i|áv  tÍ  ^^xUa. 


Protagoras  358  C. 


^7lou«If  ^;oíV«°a/«  iésf  vůbel  ??."""   '®''   ""^'"^    «^^'"''   ™"^í   «^ 

přídavku  «ípt  x:«,v  nQart,áta,u  r&v  noXXov  áilmv 


II. 


Protagoras  358  CD. 

Oiá^  iaxi  rouro,  é»g  ioiiuv^  iv  áv^QÁnov  qyvúei^  lni  a  otéxai  xcauc 
ěivat  id'ék6iv  lévai  ávzl  z&v  iya^&v. 

Vazba  tato  svou  stručností  jest  velmi  pozoruhodná  a  smělá.  Ale 
brachylogie  tato  vysvětluje  a  zmírňuje  se  tím,  že  výraz  ini  ti  lévui  rovná 
se  smyslem  výrazu  cUQsTd&at  ti  nebo  ixiffimsiv  rivog.  A  vazba  a  ohiai 
xaxá  bIvui  aífjELfy^ai  ávrl  t&v  áya^Qv  nebo  roúrcoi;,  a  oístai  xaxoc  alvca, 
sm^v^siv  ávrl  růi;  áya^&v  nezdála  by  se  býti  podivnou. 


Protagoras  358  D. 

iáóxEi  IlQmtayoQa  iiev  xca  'Innia  čéog  te  xcu  (po^og  slvai  tovto, 
ílQoSixtú  ůs  déog^  (pófiog  ďo-B. 

Zcela  chybná  jest  zde  konjektura  Cobetova  (Mnemos.  ^  VIII,  392) 
tavtó  místo  roDro,  kterou  Král  uvádí,  ale  právem  neschvaluje.  Tovto  vzta- 
huje se  k  slovům  xQoaůoxíav  tivcc  léyca  xaxov.  Protagoras  a  Hippias 
myslili,  že  nQOOdoxia  xaxov  může  býti  nazvána  buďto  čéog  nebo  ^ó^og. 
Prodikos  však  odporoval  a  pravil,  že  roDro,  t.  j.  nQoodoTtía  xaxov  jest 
jenom  déog^  nikoli  q>6^og. 


Protagoras  359  D. 

&Ot  ěl  tovto  ÓQ^&g  áTtečělx^ri^  iiá  iikv  &  deiva  iiyeitai  elvai  oédiig 
igXStaij  insiófj  tó  {jttiú  alvai  iavtov  svqÍ^i]  áfiad^ía  ovtya. 

Slova  iitěiór^  —  ovaa  Ast  vyloučil,  a  souhlasím  s  touto  athetesí; 
neboť  358  C,  ke  kterému  místu  by  musila  tato  slova  se  vztahovati,  není 
nic  podobného. 

Protagoras  360  D. 

Ti  ďr),  co  TlQtatayoQay  oUts  ch  tpijg  u  ěQtotCa  oCr*  ánóífjig;  Avtó^y 
£(fr]y  népavov. 

Myslím,  že  nikdo  nebude  mému  tvrzení  odporovati,  že  ob  jest  zde 
zcela  nemístné,  poněvadž  není  zde  pražádné  příčiny,  podmět  důrazné 
vytknouti.  Protiva,  kterou  Platon  zamýšlel  vytknouti  (přisvědčovati  opp- 
odporovati),  vytčením  podmčtu  ov  zbytečně  a  nemístně  se  seslabuje. 

Bud\o    musíme  ov  vyloučiti*)    aneb  čísti  ovucpug.     Toto  druhé  čtení, 

*    V  tomto  případe  by  qpfi?  mčlo  pracgnantní  význanři  přisvědčovati. 

II. 


53 


při  kterémž  protiva  (yv^q>jjg  a  aiíófpj^g  důrazně  se  naznačuje,  pokládám  za 
správné.  Podobně  také  v  Symposiu  204  D  místo  ág  av  tp-j^g  musí  se  čísti 
hg  (JVfíqíjjgy  což  Usener  navrhl. 


Symposion  172  B. 

Kaí  Sgy  jínokXódwQS,  Íq>7jy  ncu  fiijv  xcu  Svayxog  íSb  i^ijrow,  fiovXóftiVog 
dittTev^end^aí  vij  v  jíyá^íovog  ^vvov(JÍav  xal  JSfúXQárovg  xal  JáÁ,7ufttááov  xaí 
T&v  cikkmv  T&v  xoxB  sv  rm  OvvdUicvco  naQayevonévcaVf  ns^í  xS)v  igoíTixaiv 
koymv,  zivBg  r^^av, 

Baiter  a  Badham  slova  x&v  rots  —  naQaysvofiévmv  chtěli  vyloučiti. 
Avšak  dobře  podotkl  Rettig:  »Convivii  tamen  significatione  aegre  careas.« 
Glaukon  ovšem  praví,  že  ten,  jenž  mu  o  oné  ^wovtfla  vypravoval  dle 
Foinikova  vypravování,  nic  jasného  a  podrobného  nemohl  vypravovati  (áXká 
yag  ovdev  eIxb  (Jatpsg  kiyéiv),  ale  to  předce  zajisté  Glaukon  byl  slyšel 
a  védél,  že  ona  ^vvovisia  byla  při  příležitosti  hostiny.  Věděl-li  to  Glaukon, 
zajisté  neopominul  to  zde  naznačiti.  Bez  přídavku  rdv  tóxs  —  Tcagayěvo- 
nivmv  by  ona  ^vvoveia  mohla  býti  také  schůze  nějaká  bez  hodování. 

Dále  myslím,  že  následující  slova  au  ainbg  nagsyivov  tf  (Jvvovcía 
tavrji  nasvědčují  přesnosti  slov  x&v  xoxe  iv  xa  trvvdeínvtp  naQayBVOfiivfúv. 
Kdyby  těch  slov  nebylo,  očekávali  bychom  jenom  xjj  awoviJicc  nebo 
rj  (Jvvovcia  bxblvjj,  Platon  napsal  rý  (SvvovtJÍa  xavxjj,  poněvadž  ona 
fSvvovJÍa  byla  již  aspoň  poněkud  blíže  naznačena  slovy  x&v  xóxb  iv 
10}  0wÓBÍnv(p  noQayBvo^ivfúv,  Slovy  rg  awovaia  xaixjj  jest  ona  <swov(SÍa 
blíže  naznačena  jakožto  zábava,  která  se  při  společné  hostině  konala. 


Symposion  172  C. 

xayh  bIjtov  8ti  navxcacafSiv  ioixé  tJoi  ovdiv  ůir^yeta^ai  (Jatpsg 
ó  diTfyovfíBvog^  bI  vbohJxI  f^ysT  r^v  (Jvvovolav  yByovévai  xavvr^v  f^v  igcar^g^ 
SoxB  xcí  ifii  yeaQayBvéa&cu.  ^EyfúyB  iri.  TIó^sv,  ^v  d^  iyó),  w  FXavxoDV; 
ovx  OUJ&*  6x1  xoXX&v  Bx&v  jíyá^fDV  Iv^áčs  ovx  iTtiáeátj^rjXBv; 

Stallbaum  upozorňuje  na  infinitiv  áir^ysta^aty  kterýž  zde  o  minulosti 
položen  jest  v  platnosti  imperfekta.  Srv.  175  A  x(á  ?  ^sv  icprj  ánovlÍBiv 
xbv  naida,  175  C  ^bxc$  xavxa  i(pr}  (Jtpag  (i€v  ů einvcTv^  róv  dk  SfúXQaxrj 
ovx  ilaiévaiy  176  A  iisxá  xavxa,  íq>r],  xaxaxhvévxog  xov  ž^mxgáxovg  xol 
dBinvYflavxog  xea  x&v  &U,(úVy  (fnováág  xb  atpag  noťqúaa^ai  xal  xaU,a  xa 
voiii^oiíBva  X€U  Soavxag  xbv  ůBbv  xgéjtBO^ai  ngbg  xbv  noxov.^)  xbv  ovv 
Uttvoaviav  Í(pfj  kóyov  xoiovxov  xivbg  xaxagxeiv, 

♦)  Uvedl  jsem  toto  místo  dle  své  konjektury,  kterou  níže  vyložím  a  odůvodním. 
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Toto  užívánf  infinitivu  přítomného  času  o  minulosti  jest  ovšem  jen 
tehdáž  možné,  nasvědčuje-Ii  tomu  kontext  a  vychází-li  ze  souvislosti 
na  jevo,  že  děj  dotyčný  náleží  minulosti.  Neboť  slova  navrojtamv  ioixi 
(íoi  oiákv  diffyiiiS^ía  tJaq>ig  6  ůir^yoviísvog  sama  o  sobě  bez  patřičného 
kontextu  by  znamenala  » zajisté  se  podobá,  že  nic  spolehlivého  ti  nevy- 
pravuje vypravující*  a  vztahovala  by  se  ku  přítomnosti. 

Srovnáme-li  v  této  příčině  řečtinu  a  latinu,  jeví  se  zajímavý  a  důle- 
žitý rozdíl.  V  latině  nelze  říci  ani  v  tomto  kontextu  »videtur  tibi  nihil 
accuratum  narrare*  nýbrž  nutno  říci  »narrasse«.  Řekové  tedy  poklá- 
dali v  těchto  případech  za  důležitější,  označiti  ne  obor  časový  (minu- 
lost), nýbrž  jakost  děje  (trvání),  a  přenechávali  to  čtenářům  nebo 
posluchačům,  aby  sami  z  kontextu  poznali,  do  kterého  oboru  časo- 
vého děj  náleží.  Naproti  tomu  latina  uznávala  za  potřebné,  naznačiti 
obor  časový  a  nedbajíc  jakosti  děje  nenaznačovala  výslovně,  je-li  čin 
trvací  čili  ne;  narrasse  může  býti,  užijeme-li  věty  samostatné,  buď 
narrabat  (dirjysTxo)  nebo  narravit  (diiiyřitJaro).  Jeví  se  tedy  i  zde, 
jako  často,  při  srovnávání  obou  jazyků  klassických,  že  řečtina  libovala  si 
v  naznačování  jemnějších  odstínů  děje,  zvláště  jakosti  děje,  čímž  tento 
jazyk  nabyl  veliké  půvabnosti  a  plastičnosti.  Nám  Slovanům  jest  tato  vlast- 
nost řeckého  jazyka  zvláště  důležitá  a  zajímavá,  poněvadž  jazykové  slo- 
vanšti jsou  v  tom  podobni  řeckému,  ba  ještě  dále  v  této  snaze  rozlišování 
jakosti  pokročili. 

Vazba  AtJre  naí  Ifih  naqaysviis^ai  zde  znamená,  jak  z  kontextu  vy- 
chází »že  bych  i  já  byl  přítomen  býval «  nebo  ještě  přesněji  >že  bych 
i  já  byl  mohl  přítomen  býti«.  Neznamenají  tedy  slova  ta  »tak  že  i  já 
jsem  byl  přítomen*,  což  by  vlastně  sama  o  sobě  znamenala.  Také  zde 
rozhoduje  o  skutečném  významu  kontext.  Nelze  totiž  říci,  že  Glaukon 
myslil,  že  Apollodoros  byl  přítomen  oné  zábavě.  Glaukon  o  tom 
právě  ničeho  nevěděl,  bylo-li  tak  či  onak,  a  proto  se  tázal  Apollo- 
dora  c\)  avtóg  JcaQsyávov  rjf  Cvvovtsla  zavtjí  tj  oC; 

Genetiv  časový  noXkmv  ít&v  znamená  zde  ne  dobu,  kdy  se  něco 
stalo,  nýbrž  dobu,  po  kterou  něco  trvá.  Položen  tedy  genetiv  na 
otázku  »jak  dlouho?  po  jak  dlouhou  dobu?*,  ne  na  otázku  »kdy?«  Viz 
•Dodatky*. 


Symposion  173  A. 


Kaycíí  sínoVy  fíti  naidmv  Svzcdv  fi(i&v  Ízi^  8z€  tj  ngázT]  zQayadin 
ivUrfiBv  iíyá9(OVy  rg  étrze^aía  ^  za  Imvixia  idvsv  aůzóg  ze  xal  ol  xoqbvtoí. 

Má  se  zde  dle  nejlepšího  rukopisného  podání  čísti  rý  vazBQola  %  čili 
Tg  vcz£Qaia  fj  í,  které  čtení  má  Coislinianus  (Bekkerův  F)  ?  Dříve  vydavatelé 
všichni  čtli  TI  fif  novější  vydavatelé  někteří  však  schvalují  tj.  Já  myslím,  že 
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právem  přijal  Schanz  čtení,  které  druhá  ruka  v  rukopise  T  podává, 
totiž  rý  vazsQaia  ^  rk  emvlxtcc  i^sv.  Také  chybné  čtení  T  ^  poukazuje 
ke  správnému  čtení  í.  Viz  > Dodatky*. 


Symposion  173  C. 
€t  ovv  ŮH  xtu  vfLiv  difiyffíats^ai^  zavra  xqíi  noiatv, 

Stephanus  xavxa  %Qri  noieiv;  Sydenham  to  zavrhl  a  dle  nejlepšího 
rukopisného  podáni  odporučil  xavza,  Tavza  není  možné.  Rukopisné  podání 
lze  jenom  tím  výkladem  hájiti,  že  si  dal  xaí  vfuv  ditiy^cao^ai  smyslem  svým 
se  rovná  výroku  »žádáte-li  vy,  abych  vám  vypravoval*.  Já  jsem  tímto  způ- 
sobem hájil  u  Sofoklea  rukopisné  podání.  Viz  >Dodatky«.  Avšak  přiznávám, 
že  na  tomto  našem  místě  rukopisné  podání  jest  nápadné.  Zcela  správně 
by  byl  mohl  Platon  říci:  el  ovv  dsi  xaí  vpuv  ůiriyiqCaC^ai  (iz:  el  oív 
jiovkBff^ě  B(i€  xal  i)iuv  ůirjyiqOa(S&ai)y  TtoitjCío  xavxa.  Ale  aby  předvětí 
smyslem  docela  se  rovnalo  závětí,  to  se  předce  nezdá  býti  možným.  Ruko- 
pisné podání  lze  ad  absurdum  přivésti,  položíme-li  budto  v  předvětí  xqti 
místo  děl  anebo  v  závětí  óbI  místo  x(>ij.  A  to  předce  není  nedovoleno, 
poněvadž  dal  a  %QÍi  jsou  synonyma.  Avšak  kdyby  v  rukopisech  bylo  bI 
ovv  xQÍ]  xal  Vfuv  difjyi^óaC^aif  xavxa  X9h  ^oiBiv  anebo  bI  ovv  dal  xaí 
i\íuv  diriyrifJaiS^aiy  xavxa  dal  noiaiVy  všeobecně  by  se  zajisté  soudilo,  že 
jest  to  zhola  nesnesitelné. 

Proto  nedivím  se  tomu,  že  Hirschig  (Zeitschrift  fiir  die  Alterth.- 
Wiss.  1851,  str.  325)  navrhl  al  ovv  čoxat  xaí  ůfitv  ůirjyTi(Jaa&ai. 

Avšak  pravděpodobnější  oprava  by  snad  byla  al  ovv  áBi(J&a  xaí 
viuv  diriyfiGaiSůai^  xavxa  %Qri  notalv.  Vlastně  by  ovšem  mělo  býti  al  ovv 
HOV  ÓBUJ^B   xaí  V(uv   a^ii   ůifjyritfac^cuj    ale   zcela  nutné   není   přidati  (lov 


Symposion  173  D. 

ETAI.  jial  Sfioiog  ely  &  jínoXXóácoQe '  áai  yccQ  Oavxóv  xa  xaxi^yoQEig 
xcí  xovg  SkXovg^  xal  čoxaig  ftoi  áxaxv&g  návxag  a^kiovg  r^yaitJ^ai  nkiqv 
^GíXQtttovg  and  (favxov  aQ^á^isvog.  xaí  6n6^av  noxa  xavxijv  xí]v  sncDW^lav 
ha^agj  x6  (JiaXaxdg  xaíatá&ai^  ovx  olda  Symya'  iv  (lav  yccQ  xotg  Xóyotg  áal 
totovxog  al'  oavxm  xa  xaí  xotg  SXXoig  áygiaívaig  nXi]v  ZioxQáxovg, 

ATIOA,  ^Sl  q)lkxaxay  xaí  d^kov  ye  ůfjy  Sxi  ovtg)  ůiavoov^tavog  xal  naQl 
Buavxov  xal  nsQl  vfíGív  iiaívofiai  xal  naganala. 

Podávám  v  textu  dle  nejlepšího  rukopisného  podání  (laXaxóg^  což 
může  se  zdáti  podivným,  poněvadž  ustálilo  se  mínění,  že  musí  se  zde  čísti 
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^avixóg.  Toto  čtení,  jež  se  všeobecně  uznávalo*)  a  uznává  za  pravé,  jest 
v  nékolika  málo  podřízených  rukopisech  naznačeno  tím  způsobem,  že  nad 
^iaXaxóg  nadepsáno  vi  (a  sice  ve  Ven.  5*,  Par  EF,  Ambr.,  Vat.  r,  Ven.  t. 
V  ruk.  Vat.  s  jest  ^alaxóg  zméněno  v  ^aviaxóg, 

O  tom  nelze  pochybovati,  že  (íavixóg  jest  pouhou  konjekturou.  O  tom 
svédčí  již  to  důležité  faktum,  že  v  žádném  rukopise,  pokud  o  tom  ze  zpráv 
kritiků  souditi  lze,  nenalézá  se  fiavixóg  co  původní  čtení  v  textu,  nýbrž 
všude  objevuje  se  to  co  oprava. 

Tato  oprava  byla  učiněna  na  základě  následujících  slov  Apollodorových 
xcu  dfjkóv  y€  dí]  Szi  odt(o  óiavoovfjísvog  xal  tceqí  ifiavrov  xta  jcsqI  viíg^v 
fiaívo nai  xal  naganaíco.  Tak  na  př.  Stallbaum  tvrdil:  »Sed  verum  esse 
^avtxóg  vel  ipsius  Apollodori  dočet  responsio,  Sn  oOrco  — fiaívofLai  xal 

Soudí  se  všeobecně,  že  tato  odpověď  Apollodorova  předpokládá  čtení 
^avixóg  {zn  ^aívofiai),  jako  by  byl  chtěl  Apollodoros  říci:  »Ty,  příteli, 
nevíš,  odkud  jsem  já  příjmení  [uxvtxóg  obdržel.  Vysvětlení  toho  jest  snadné. 
Patrno  předce,  že  jsem  šílený,  poněvadž  všechny  lidi  a  také  sebe  sama 
pokládám  za  nešťastné,  vyjímaje  jediného  Sokrata  {ŮoxsTg  ftot  aveX^Gíg 
návrag  á^Xíovg  fjyeuJd-ai  nkr^v  ZaxQÁrovgj  íatb  úavxov  aQ^áiuvog)  a  poněvadž 
na  sebe  a  na  všechny  ostatní  hněviv  jsem  vyjma  Sokrata  (<y«VT«  ta  xal 
rotg  &U,oig  áyQiaívng  nkr^v  2^íDX(>árot»ff). «  Tento  výrok  ApoUodorův  xol 
ď^Aói/  ys  dij  8ti  ovvm  áiavoovfisvog  xcí  aré^řl  J/iavroO  xal  hbqI  i^m 
Haívoi^m  jest  ovšem  ironický. 

Ale  této  myšlénky  musíme  se  úplně  zříci,  že  odpověď  Apollodorova, 
v  které  se  nalézá  {laívo^cu^  vztahuje  se  k  slovům  přítele.  Že  vykladatelé 
rukopisné  podání  výborné  (lalaxóg  posuzovali  na  základě  tohoto  předsudku 
o  vztahu  slova  fiaívofiai  k  líavtxóg,  jest  mylné  stanovisko.  Ironická  odpověď 
Apollodorova  xal  č^^v  ys  ůt]  8zi  —  iíaivo[icu  vztahuje  se  jenom  a  vý- 
hradně k  tomu,  že  přítel  řekl,  že  Apollodoros  všechny  lidi  a  také  sebe 
sama  haní  a  jediného  Sokrata  chválí.  Apollodoros  mohl  říci:  »Ale, 
milý  příteli,  já  o  vás  všech  a  o  sobě  samém  soudím  zcela  správně,  že  za- 
sluhujeme hany  a  jediný  Sokrates  jest  vzorným  mužem, «  ale  místo  toho 
užívá  výroku,  jehož  ironie  jest  zcela  zřejmá. 

Moje  hlavní  námitka  proti  čtení  fiavixóg  jest  tato.  Jak  může  přítel 
svůj  výrok  »já  zajisté  nevím,  a  jest  mi  záhadno,  proč  jsi  ty,  Apollodore, 
příjmení  ^avixóg  obdržeN  odůvodniti  tvrzením  >ty  všechny  lidi  a  sebe 
sama  haníš,  a  jediného  Sokrata  chválíš*  ?  Toto  počínání  Apollodorovo, 
totiž,  že  všechny  lidi  a  sebe  sama  haní  a  jen  Sokrata  chválí,  není  předce 
v  pražádné  souvislosti  s  příjmením  (lavixóg. 

Naproti  tomu  zcela  uspokojující  a  výborná  souvislost  se  jeví,  po- 
držíme-li  rukopisné  podání  (la/MKog. 


*;  Jen  Rúckert  hájil  fktkaxó;,  a  to  právem,  ale  neobjasnil  věc  důkladně. 
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Přítel  praví:  tMné  jest  nepochopitelno,  proč  té  lidé  nazývají  liaXaxog. 
Ty  naopak  všechny  lidi,  a  hlavné  také  sebe  sama  haníš,  a  v  tom  předce 
není  žádná  išaXanía,  Naopak  bys  mél  slouti  tvrdým  a  přísným,  měl 
bys  nazýván  býti  dvcxoXog^  poněvadž  dle  tvého  mínění  nikdo  nejedná 
dobře  kromě  Sokrata,  a  ty  sám  na  sebe  se  hněváš. « 

Zbývá  ještě  jenom  dokázati,  že  ApoUodoros  příjmení  fialccxóg  skutečně 
mohl  míti. 

A  tento  důkaz  jest  snadný  na  základě  charakteristiky,  kterou  Platon 
podává  o  ApoUodorovi  ve  Faidonu.  Faidon  praví  59  A  xal  návteg  oí 
xoQOVtsg  Cxedóv  re  oBtca  áiBxeíiJLsd'a,  órs  fiii/  yeX&wegy  ivioxs  di  daxQvovxégy 
iig  di  fiii&v  xai  d iaq)B(fóvt(ogj  línoXXod fOQog*  olc^a  yág  nov 
xiv  ivČQa  xal  zbv  zqoxov  aitov.  Echekrates  odpovídá  H&g  yicQ  oH; 
Faidon  pak  praví:  'Exeívóg  re  rolvvv  navzáicaúiv  oHrmg  slx^, 
xoi  adtog  iycoys  ivstaQáypírjv  xccí  oí  SkXoi,  Z  tohoto  místa  tedy  vychází  na 
jeve,  že  byl  ApoUodoros  člověk  vznětlivý,  jenž  citům  svým  podléhal  a  je 
nedovedl  tajiti  nebo  mírniti.  Taková  povaha  může  právem  nazvána  býti 
měkkou.  A  tato  vznětlivost  a  měkkost  Apollodorova  byla  vůbec  známa, 
jak  patrno  ze  slov  oUj&a  yuQ  nov  tóv  ivŮQa  xal  róv  rgónov  aixov. 

Ještě  důležitější  však  jest  ku  poznání  povahy  Apollodorovy  Faidon 
pag.  117.  Zde  vypravuje  Faidon,  že,  když  Sokrates  jed  vypil,  všichni  byli 
dojati,  a  i  ti,  kteří  dříve  dovedli  pláč  zadržeti,  nyní  již  toho  nedovedli 
(117  C),  ale  nejvíce  plakal  a  hořekoval  ApoUodoros:  jíitoXkodmQog  óh 
xcd  Iv  T&  iiinQOiSůiv  xQOVGi  ovdhv  inavexo  daxQVíov,  xai  di]  xal  xóxe 
ivafÍQvxrfiánBvog  xkiíov  xai  áyavaxx&v  odůiva  Svxiva  ov  xaxixkaUB  x&v 
xa(^vx(ov,  nki^v  y$  avxov  ž^mxgáxovg,  Sokrates  pak  vytýká  přátelům  jejich 
kvílení  a  pláč,  a  praví,  že  právě  z  té  příčiny  ženy  pryč  poslal,  aby  za- 
mezil takovéto  nemístné  výbuchy  citů,  i  napomíná  pak  přátele  „áXX*  ritsvxíav 
XB  SyéxB  xai  xo^^sqbIxb,^ 

Nejvášnivěji  vedl  si  při  tom  hořekování  ApoUodoros,  o  němž  Faidon 
dokonce  výrazu  ava^Qvxri<Já^BVog  užil.  ApoUodoros  počínal  si  jako  žena 
a  nedovedl  xoqxbqbIv. 

I  zjevno  jest,  že  za  příčinou  této  všeobecně  známé  měkkosti 
byl  ApoUodoros  nazýván  ikokaxég.  On  byl,  jak  rozmluvou  Faidonem  do- 
kázáno, \iakaxbg  xaQXSQBtv  ngog  ^dovág  xb  xal  kvnag^  abych  užil  výrazu 
Platonova  z  Politeie  VIII,  556  B.  On  nedovedl  odolati  citům,  ba  on 
v  projevení  citů  výstředně  si  počínal. 

Přítel  v  Symposiu  však  neví,  anebo  tváří  se,  jako  by  nevěděl,  z  jaké 
příčiny  se  ApoUodorovi  dostalo  příjmení  ^akaxog.  Ve  slovech  tohoto 
přítele  ovx  oíča  iyayys  jest  spolu  také  obsaženo,  že  nepochopuje,  jak 
mohou  lidé  nazývati  Apollodora   (lakaxógy   když   tento  stále  na  sebe  sama 
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Žaluje  a  sobě  samému  hnéviv  jest    To  svědčí,  jak  přítel  míní,  spíše  o  tvr- 
dosti a  drsnosti,  a  mohl  by  Apollodoros  spíše  cxkrigóg*)  slouti. 


Z  výkladu,  jejž  jsem  o  tomto  místě  podal,  patmo,  že  rukopisné  yag 
v  slovech  iv  fiii;  yág  voTg  kóyoig  xrX.  jest  zcela  správné,  a  že  není  po- 
třebí konjektury  Madvigovy  iv  fiéw*  Squ^  nebo  Rettigovy  iv  (lév  yt  loiq 
lóyoig. 

Přítel  praví:  » Vždycky  sebe  a  jiné  tupíš,  a  zdá  se  mi,  že  šmahem 
všechny  za  nešťastné  pokládáš  kromě  Sokrata,  od  sebe  samého  počna. 
I  nevím  já  (m  i  nemohu  pochopiti),  odkud  jsi  toto  příjmení  obdržel,  totiž 
že  měkkým  nazýván  jsi,**)  neboť  v  řečech  jsi  vždycky  takový;  sobe 
samému  a  ostatním  hněviv  jsi  vyjma  Sokrata.* 

Věta  xai  ánó&sv  —  oix  oláa  iytoys  jest  uprostřed  dvou  vet 
stejnou  myšlenku  naznačujících.  Věta  ta  ku  předcházející  vété 
» Vždycky  sebe  a  jiné  tupíš  atd.«  jest  v  poměru  výsledkovém,  a  mohlo 
také  býti  řečeno  ÓTtó^sv  ovv  itots  xavvriv  r.  i.  atd.  Pak  následuje  po  xai 
ono^Bv  —  ovx  olda  iyaye  zase  věta  iv  /xiv  yicQ  tak,  rovnající  se  smyslem 
včte  ásl  yŮQ  óavxov  xb  xaxfiyoQSig  atd.,  a  tato  druhá  věta  jest  v  poměru 
příčinném  (proto  yág)  k  tvrzení  xal  ónód^Bv  —  ovx  olda  BymyB. 

Tento  stilistický  způsob,  totiž  kladení  věty  uprostřed  dvou  vět, 
z  nichž  předcházející  naznačuje  příčinu  a  ku  které  tedy  věta  prostřední 
jest  v  poměru  výsledkovém,  a  z  nichž  následující  také  zase  naznačuje  pří- 
činu věty  prostřední,  jest  v  Platonových  rozmluvách  velmi  oblíben. 


Symposion  174  A. 

''Efpri  yá(f  oí  £(úX(fári]  ivrvxsiv  kelov^iévov  tb  nai  tág  fikavzag  vxo- 
dBŮB(iávoVy  a  ixBivog  dhyáxig  ixoUiy  xaí  Íqíís^ou  aivóv^  Sjcot  toi  odta 
xaíóg  yByBVTjiiévog, 

Hirschig  vyloučil  slova  &  ixělvog  dhyáxtg  inoÍBi.  Athetese  ta  jest 
nesprávná;  neboť  poněvadž  anypodesie  Sokratova  jest  vůbec  známa,***)  bylo 
by  to  s  podivením,  kdyby  byl  Platon  pouze  napsal  xctg  fikavxag  vhoóbSb- 
(iBvoVj  jako  by  se  to  samo  sebou  rozumělo,  že  to  Sokrates  vůbec  činíval. 
Přídavek  a  ixelvog  ihyáxig  inoUi  jest  právě  vzhledem  k  známé  anypodesii 

*)  Z%XriQÓg  jest  protivou  slova  p,ala%óq  Prot.  331  D  xal  xb  axlrjgáv  tá  fiaXa*ň. 
V  Symposiu  195  D  jest  protiva  fiald^aTióg  a  auli^gós:  oxi  oxm  éitl  cukriQoii  Paivsi,  áXX' 
éni  fiaXd-wKod.  Táž  protiva  u  Sofoklea  Oid.  Kol.  778  attlr^Qá  fueXd-axdg  Xéymv. 

*♦)   T.  j. :    Přihlížeje  k  tomuto  tvému  počínání,   že  vždycky  sebe  a  jiné  tupíš, 
nemohu  pochopiti,  proč  tč  měkkým  nazývají. 

***)  Srv.  na  př.  Plat.  Faidr.  229  A,  kde  praví  Faidros  k  Sokratovi  bIs  itaigóv,  ég 
ioLvtv,  ávvrróSrjxog  cúv  ězvxov  a  v  fit  v  yaQ  S  rj  áti  a  Xen.  Mem.  I»  6,  2,  kde  Antifon 
praví:  ^Sí  Zíúngattg  ....  áw-nóSr^Tog  xb  xal  áiLxmv  diaxelBÍg. 
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Sokratově  nutný.  Že  to,  co  Sokrates  v  tomto  případě  učinil,  bylo  skutečně 
výjimkou,  potvrzeno  jest  tím,  že  Aristodemos  se  divil,  že  se  Sokrates  tak 
krásně  vystrojil  (odvm  xaXdg  ysysvnifíévog). 

Tág  fikavtag  znamená  »ty  Sokratovy  známé  sandály « ;  vzbuzovalo  to 
zajisté  udivení,  když  Sokrates  uvázal  si  pod  nohy  ty  své  sandály,  kterých 
jen  zřídka  užíval,  a  každý,  kdo  Sokrata  takto  kráčejícího  viděl,  musel  se 
hned  domnívati,  že  Sokrates  jde  k  nějaké  slavnosti. 


Symposion  174  AB. 

akXa  (SVy  iq  ď  Sgy  nmg  ?xeig  nQÓg  z6  i'd'éX6iv  av  lévai  íxXrjrog  inl 
čiinvov ; 

Rukopisné  ró  i^eXsiv  aviévai  opravil  Stephanus,  a  čtou  všichni  vy- 
davatelé právem  TtQog  zó  i^éksiv  av  livai.  Správně  vykládá  se  to  v  ten 
smysl,  že  věta  samostatná  by  zněla  i^éXoig  av  iévai; 

Ovšem  mohl  by  se  výraz  n&g  ix^ig  nQÓg  tb  s&éksiv  av  Uvai  zdáti 
příliš  rozvláčným,  poněvadž  by  postačovalo  aXla  ah  l^éXoig  av  lávat  anebo 
nCog  iiBig  XQÓg  zó  lévai.  Proto  Cobet  vyloučení  slov  i^ékéiv  &v  navrhl. 

Avšak  když  slova  ic&g  s%Big  nQÓg  ró  lévcu  tak  jasná  by  byla,  komu 
pak  by  bylo  na  mysl  přišlo,  mezi  tato  slova  vložiti  i^ékéiv  Sv?  Musíme 
spíše  uznati,  že  Sokrates  zde  rozvláčným  a  jaksi  obřadným  zpíisobem 
(a  tato  obřadnost  má  ráz  a  účel  humoristický)  pozval  Aristodema,  aby 
hostiny  se  zúčastnil. 

Místo  aspoň  svou  rozvláčností  poněkud  podobné  jest  Symp.  176  B 
x&g  Bxsí  XQÓg  z6  ÍQQmiJ^aí  nlvéiv  jíyá^fov.  Také  zde  navrhl  Cobet  vylou- 
čení slovesa  SQQOíCd^ai  a  odporučil  n&g  ixBi  TtQog  zó  nivBiv  Jíyá^tov.  Avšak 
176  B  jest  ÍQQé6^ai  chráněno  odpovědí  Agathonovou  ovď  aizóg  íqqcoiíol. 


Symposion  174  E. 

OL  fi€v  yccQ  ev&hg   nalda   xiva  ivčod^ev  áitavtrifSavza   aynv   ov   xazé- 
xBivio  oi  akXoi, 


Fotios:  oť  itEQitJjtmfiévmg  ávzi  zov  éavra,  ó^vtóvcog  či  zó  ovzoi. 
^viucoGÍfp  'oi  láv  yccQ  sv^vg  naidá  zíva  zwv  ivůov  anavzfiOavxa.  Ruko- 
pisné podání  jest  naldá  zíva  avdo^ev  artavzíqaavza.  Správné  čtení  jest,  jak 
se  zdá,  xaiáá  zíva  rov  ivóo^ev  áxavzriGavza. 

Dle  tohoto  čtení  sluší  připojiti  toto  místo  k  zajímavým  příkladíim  té 
vazby,  která  se  jeví  zvláště  často  u  Thukydida.  Srv.  Thuk.  III,  22  ifl^ovzo 
ot  £x  zfov  TCVQymv  <pvkax6g.  Viz  > Dodatky*. 
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Symposion  175  A. 

Kcu  €  fiiv  Sipri  áxovíieiv  vóv  Jtáiůa,  iva  xctvaxioito'  Skkov  ód  riva 
tmv  naíáav  '^xsiv  ayyéXkovxa^  8xi  £(úXQátrig  ovvog  ávaxmQ^iíag  Iv  xm 
yetx6v0v  ZQo^VQíp  i^xrjxE  xal  ov  xakovifxog  oix  i^éÁ^i  sloiévai. 

Rukopisné  podání  xai  J/aÍ  iq)ri  aTCovi^siv^  které  ve  vydání  Wolfově 
(1782)  pokládáno  bylo  za  správné,  jest  nemožné.  O  tom  nelze  pochybo- 
vati, že  Baštová  konjektura  xoi  ?  ^ikv  i(pi]  jest  skutečnou  opravou. 

Ale  v  následujících  slovech  není  tak  snadno  rozhodnouti,  má- li  se 
čísti  xal  ov  xaXovvzos  čili  xá^ov  xaXovvxog,  Jest  to  zjev  v  příčiné  kriticko 
velmi  zajímavý,  že  se  zde  v  rukopisech  vyskytují  zájmena  všech  tří 
osob.  Nejlépe  zaručeno  rukopisným  podáním  jest  xal  ov.  Vedle  toho  vy- 
skytuje se  v  některých  rukopisech  xaí  <íov  (zcela  nemožné);  v  některých 
rukopisech  xá(iov. 

Nelze  zajisté  neuznati,  že  čtení  xánov  nasvědčuje  ovrog  a  ffJxtjxs 
a  €d'é^i.  Dle  toho  mohlo  by  se  zdáti,  že  8ti  nemá  zde  platnosti  pravé 
spojky,  nýbrž  že  položeno  zde  známým  způsobem  k  uvedení  řeči  přímé 
a  vlastních  slov  některé  osoby  jako  pouhá  uvozovka.*)  Avšak  naproti  tomu 
jest  velmi  důležité  faktum,  že  nejlepším  rukopisným  podáním  zaručeno  jest 
xai  ov  xakovvxog.  Kromě  toho  čtení  xaí  aov  xakovvTog,  které  jest  ne- 
možné, také  nasvědčuje  spíše  čtení  xal  oi  xakovvrog  než  xáfiov  xakovifxog. 

I  myslím,  že  musí  čtení  xal  oh  xalovvxog  za  správné  se  pokládati 
a  že  ono  ovtog  a  indikativy  íaxr^xe  a  i&élei  jsou  zbytky  z  řeči  přímé, 
které  i  v  nepřímém  vypravování  se  zachovaly. 


Symposion  175  B. 

cclK*  fifA&g^  a  noXdsg^  xohg  Skkovg  idxiaxB,  návzíog  nagaxí^sxů  S  xi  av 
^ovkriaí>Bj  insiůccv  xtg  í)(iiv  (ít}  SípecxriXTj'  o  iyci  ovÓBTíénnoxe  InoiriiSa,  vvv 
ovv  voiíl^ovtsg  xal  e^k  vq>^  íj^igív  xsxkrjfj&ai  ÍtÚ  óeiievov  xal  rovoSe  xohg 
akkovgj  d'€Qa'Xsvsx€,  iv  hy^ag  ejtaLV&fiev. 

O  nesnadném  tomto  místě  viz  » Dodatky*. 


Symposion  175  D. 

/íbvq\  i(pri  (pávaty  ŽJůxQaxEg,  Ttag^  ipte  xaxaxBiOOy  tva  xal  xov  aofpov 
ccTtxófiBvóg  (Sov  ájtokav(J(Oy  d  (Jol  TCQOtsétyxrj  iv  xoig  Ttgo^VQoig. 

Slova  átttó^Bvóg  gov  nenalézají  se  v  rukopise  Bodl.  Avšak  z  odpo- 
vědi Sokratovy  iáv  ctKránB^a    ákkYiktav   lze    souditi,  že  také  Agathon  pro- 

*)  Srv.  na  př.  Plat.  Kriton  50  C  i'<ywj  av  ^^inouv^  oxu  ^Sí  Zómu^athg,  firj  ^ctvfialf  tec 
Xeyófwvof.  Faidr.  268  A  ei'  tig  nQoaeX^áiv  to)  ítccíqcú  aov  'E^vjtfwřju©  ^  t«  naxQl  ottoO 
HílovfjLsví}}  £inoi,  QXi  'Kydi  tniatafiaL  zoLadt  atta  amfíccai  TcgoacptQHv  xrl. 

II. 


61 

nesl  néco,  k  čemu  tato  Sokratova  slova  iáv  &7ttA(ji£^a  ákk'^Xaív  se  vztahují. 
I  myslím  z  této  příčiny,  že  ínrofisvós  (Tov,  což  se  v  rukopise  Tav  jiných 
rukopisech  nalézá,  jest  přesným  čtením.  Důležitost  rukopisu  T  přichází 
také  zde  na  jevo.  Myslím,  že  kdyby  v  B  bylo  čtení  ccTCzópisvóg  (Tov,  snad 
nikdo  (kromě  několika  hyperkritiků)  by  o  správnosti  tohoto  čtení  nepo- 
chyboval. Já  pokládám  to  za  nutný  základ  textové  kritiky  rozmluv  Plato- 
nových, aby  autorita  rukopisu  B  se  nepřeceňovala.  I  já  pokládám  sice 
rukopis  B  za  velmi  důležitý  základ  textové  kritiky  rozmluv  Platonových, 
ale  velmi  často,  ba  nesčíslněkráte,  jak  k  tomu  na  četných  místech  pouka- 
zuji, podává  T  naproti  B  čtení  rozhodně  přesné  aneb  aspoň  pravděpodobné. 

Také  skladatel  rozmluvy  Theaga  četl  v  Platonově  symposiu,  jak  jest 
velmi  pravděpodobno,  ÍTezófisvós  (^ov.  Tento  skladatel  napodobil  zajisté  toto 
Platonovo  místo  ve  svém  dialogu  130  E  jroAí;  dk  (laXiava  xal  nksloxov 
InídidoWy  ónóvs  TtaQ*  ai>t6v  (í€  xa^oífir^v  ixo^ievóg  (Jov  xdí  antó iicvo g. 
Rozmluvu  Theaga  uvádí  Thrasyllos  v  páté  tetralogii,  i  existovala  tedy  tato 
rozmluva  zajisté  za  doby  Tiberiovy.  Myslím  však,  že  tato  nepřesná  roz- 
mluva jest  ještě  starší.  Thrasyllos  své  tetralogie  neuvádí  na  základě  samo- 
statného badání,  nýbrž  on  co  pouhý  kompilátor  užil  při  tom  mínění 
alexandrijských  filologů.  V  katalogu  alexandrijské  knihovny  byla  rozmluva 
Theages  zařaděna  co  rozmluva  Platonova.  Autorita  Thrasyllova  tedy,  t.  j. 
vlastně  autorita  alexandrijských  filologů,  jest  mnohem  důležitějším  svě- 
dectvím pro  kritiku  textovou,  než  autorita  rukopisu  B  psaného  roku  895 
po  Kr. 


Symposion  175  E. 

oliiai  yág  fi£  nagit  oov  nokX^g  xal  xak^g  aoíplag  nXrjQGi^riaeo^ai, 

Usener  navrhl  vyloučení  zájmena  (ié.  Já  myslím,  že  kontext  zde 
\yžaduje  ořfiai  yág  éfis  nuQU  aov  atd.  Agathon  vyzývaje  Sokrata,  aby 
vedle  něho  místo  zaujal,  odůvodnil  toto  své  přání  slovy  iva  xal  rov  <jo(pov 
custóiisvóg  €fov  aTCoXavtJG).  Ale  Sokrates  naproti  tomu  praví,  že  by  dobře 
bylo,  kdyby  tímto  způsobem,  totiž  dotýkáním  se,  mohla  moudrost  přechá- 
zeti z  jednoho  na  druhého.  V  tomto  případě,  praví  Sokrates,  jcokkov 
n^0[iai  xriv  nagá  oóí  xaxáxh(Sív.  A  teď,  jak  myslím,  musil  Sokrates  říci 
oífiat  yoLQ  iijti  nagií  aov  —  nhfig(ú^riaBad'aiy  poněvadž  chtěl  naznačiti: 
Myslím,  že  nebudeš  ty  míti  užitek  z  mého  sousedství,  nýbrž  naopak  že 
já  od  tebe  naplněn  budu  mnohou  a  krásnou  moudrostí;  neboť  moje 
moudrost  jest  chatrná  a  pochybná;  ale  tvá  (ii  fisv  y&g  ifiiq  opp.  fj  Ó€ 
<fri)  zazářila  a  objevila  se  před  více  než  třiceti  tisíci  Helleny. 
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Symposion  176  A. 

Matií  xavza^  iq>i]j  xaruxXivévtog  rov  2](úXQázovg  xcd  dsinv^avrog 
xaí  z&v  SkktúVj  anovSág  xb  Cfpag  notrioaa^ai  xaí  StJavzag  tbv  ^bov  xci 
zaXka  zit  vofii^ófieva  XQÍiCB0ůai  ngóg  tóv  nózov. 

Ast  navrhl  místo  xai  zukkct  za  vo(ui6(ieva  čtenf  xazá  zcc  vonitóiuvOj 
které  Jahn  v  text  přijal.  Rettig  proti  tomu  čtení  správně  namítl:  »Quid 
tamen  h.  1.  sibi  vult  Sóbiv  zdv  d^sóv  xazu  za  vo(ii^óiiBvaf€, 

Já  myslím,  že  se  má  čísti  (Jxováág  zs  Cq)ag  noirfíaú^ai  xul  zaU,a  xic 
vofuiófiBva  xcci  Saavzag  zóv  ^£Í>v  ZQénsc&ai  ngóg  zóv  nózov  .  .  Pouhým 
tímto  přemístěním  slov  xal  zakka  zá  voiii^ó^Bva  jest  vše  uvedeno  v  po- 
řádek. Porušení  pořádku  slov  stalo  se  tím,  že  obě  řady  slov,  totiž  xaí 
zakka  zet  voni^iófiBVtt  a  dále  xal  Róavzag  z6v  ^bov  počínají  slovem  xai. 
Když  opisovatel  měl  psáti  po  noiriaaG^ai  slova  xal  zakka  zá  vofu^óiuvuy 
zbloudilo  oko  jeho  k  slovům  podobně  začínajícím  xal  Saavzag  z6v  ^bov, 
i  napsal  pak  slova  xal  zukka  zá  i/o/it^ófi£i/a  teprv  později. 


Symposion  176  B. 

xal  izi  évóg  ďiofiat  v(ímv  áxovtíai^  n&g  Sxbi  ngdg  zó  ÍQQ&(í&m  nlvsiv 
jíya^mv,  Oi>dan&g^  Kpávaij  ová^  avzóg  ^qqíducu. 

Cobct  vyloučil  ÍQQiúa&ai,  a  dle  této  athetesc  Jahn  a  někteří  jiní 
vydavatelé  v  textu  podali  n&g  b^bv  n^bg  zb  nivBiv  jíyá^cnv;  Ale  odpověď 
Agathonova  ovdaiímg  ovd^  avzbg  iQQ&nai  zřejmě  tomu  nasvědčuje,  že 
také  v  otázce  Eryximachově  sloveso  toto  se  nalézalo.  Kdyby  byl  Eryxi- 
machos  se  tázal  n&g  Sxbi  n^bg  zb  nívBiv  Jíyá^íoVf  byl  by  Agathon  jinak 
odpověděl.  —  Srv.  ostatně  výklad  svrchu  k  174  B  podaný. 


Symposion  176  B. 

Tbv  ovv  j4Qiúzoq>ávri  bIttbiv  '  Tovzo  (lévzoi  bv  kéyBig^  &  Ilavcavla,  to 
navzl  zQonm  naga^xavá^BO^ai  QaOzáfír^v  zívá  z^g  nóOB&g. 

Nejlepší  rukopisné  podání  jest  xaQaaxsvá^Biyd'ai.  V  rukopise  Coisl. 
(Bekkerově  F)  a  několika  jiných  psáno  naQatJXBvacac^ai.  Mně  se  však 
zdá,  že  ponětí  nutnosti  má  zde  býti  naznačeno.  Očekáváme  zb  navzl 
z(fÓ7tců  ÓBLv  naQaOxBvá^éad-ai,  Avšak  v  příčině  palaeografické  jest  pravdě- 
podobnější emendace  zb  navzl  zQÓncj)  na^aaxBvatJzBov  (nebo  na^aOTLBv- 
aozéá)  *)  (jaOzůvr^v  zívá  r.  n, 

♦)  Co  se  pouhého  nuqctaiiivctaxiov  nebo  nagacv^bvaatta  bez  ilvui  týká,  srv.  Plat. 
Gorg.   492  I)  ráí  /niv  tTniřuuiui;  t^yg  ov  Koluaiíov. 
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Symposion  176  D. 

jáUÁ  niqvy  BKpri  tpávai  hnoXafiovxa  OatÓQOv  rov  Mv(f(^vov<JioVj  iyayyé 
aoí  etcD^a  xél^str&m,  SXXmg  ts  xaí  azt  av  kbqI  laxQix^g  Uyjjg  *  vvv  ď  av 
sv  fiovXmvTcu  xcu  ol  Xoinoi. 

Takto  zní  nejlepší  rukopisné  podání  poslední  vety.  Toto  podání  nemá 
ovšem  smyslu,  a  proto  již  v  některých  rukopisech  vyskytuje  se  konjektura 
vvv  í*  €tv  fiovXovrai  tuti  oí  kovxoL  Toto  čtení  vyložil  Wolf  »nunc  bene  cst 
quod  item  reliquos  id  velle  video «,  s  čímž  Rettig  souhlasí.  Avšak  tato 
myšlénka  nebyla  by  těmi  slovy  jasné  a  pěkně  naznačena.  Očekávalo  by  se 
spíše  na  př.  vvv  d*  ccv  fiovkovzcu  (totiž  <Tot  TCél^st^^ai)  xaí  oí  XotTtoí,  év 
noíovvtsg,  nebo  něco  podobného.  Ale  není  možno,  aby  ev  takto  vložené 
a  takřka  zastrčené  do  slov  vvv  ď  ccv  sv  ^oikovtai  xai  ol  komol  znamenalo 
nunc  bene  est  nebo  »a  dobře  tak  jednají*. 

Nejvíce  dochází  obliby  a  uznání  u  vydavatelů  konjektura  *)  vvv  ů\ 
av  iv  fiovkavarvtaiy  xaL  oí  komol.  Avšak  proti  této  konjektuře  namítám, 
že  se  neshoduje  dobře  s  tím,  co  dříve  již  bylo  zjištěno.  ^Av  si  povXévcavtai 
jest  hypotheticky  řečeno,  a  připouští  se  tedy  při  tom  možnost, 
že  ostatní  anebo  někteří  z  ostatních  s  dobrou  se  nepotáží.  A  to  jest  po- 
divné a  nesprávné!  Neboť  Faidros  předce  již  ví,  že  všickni  přítomní  s  tím 
souhlasí,  aby  se  dnes  mírně  pilo  a  ne  až  do  podnapilosti,  jako  včerejšího 
dne.  Tento  návrh  učinil  Pausanias,  jenž  pravil,  že  mu  ještě  jest  zle  po 
včerejším  pití  a  že  potřebuje  oddechu;  k  tomu  pak  připojil  „ol^ai  ái  xai 
é/iov  tobg  TtoXJiovg^  (176  A).  Tomu  přisvědčil  Aristofanes,  a  rovněž 
tak  Agathon.  Na  to  řekl  Eryximachos:  >To  jest  nám  vhod,  totiž  mně, 
Aristodemovi,  Faidrovi  a  těmto  (xai  Tolade^  čímž  jsou  míněni  ostatní 
posud  nejmenovaní),  když  vy  nejsilnější  pijáci  dnes  jste  ochabli;  neboť  my 
(t.  já,  Aristodemos,  Faidros  a  tito  zde)  jsme  vždycky  slabí  pijáci «.  Dále 
konstatuje  Eryximachos  toto  faktum  „iiteidii  oív  i^oi  doxst  ovdeig  r&v 
xaffovrtúv  TCQO^Vfiag  i%€ív  nqbg  vó  xokhv  nlvBiv  olvov^.  Jak  by  mohl 
tedy  Faidros,  jenž  všecko  toto  slyšel,  říci  vvv  á\  a  v  ev  fiovkevavr  uiy 
x«i  ot  komol?  Faidros  musil  podle  pravdy  a  skutečnosti  konstatovati  to 
faktum,  že  všichni  £v  povksvovraij  poněvadž  všichni  uznávají,  že  se  dnes 
má  mírně  píti. 

Také  ostatní  konjektury  **)  nemohu  schváliti.  Jednu  věc  pokládám  za 
jistou,  totiž  že  fiovk€(Jd'(u  se  sem  naprosto  nehodí  a  že  se  musí  ^ovksvscf&ai 
uznati.  Známo  jest,  že  v  rukopisech  v  příčině  sloves  ^ovksc^ai.  a  [iovkévea&ai 


♦)  Cestu  k  této  konjektuře  okázal  Bašt  (Krit.  Verš.  13)  vOv  d*  av  1 5  povXfvoůvtai 
xai  oí  loinoi.  Z  toho  učinili  Winckelmann,  Stallbaum  a  j.  vdv  d*,  av  ev  povXtvmvzai,  xai 
ol  Unnoi,  totiž  aoi  nhíaovtat. 

♦♦)  Thiersch  viív  ě*  av  fiovloivx  av  xai  ol  Xoltioí,  Orelli  (k  Isokratovč  řeči  tzsqí 
st9tt8.  p.  324)  vdv  d*,  ti  avta  fiovlovtai  xai  ol  Xoltcoí),  Wyttenbach  vHv  d*  {Jga,  ti  nebo 
fvv  d'  aí,  ti  fiovlovtai,  Ruckert  xai  vOv  8*  av,  éuv  povlavxai  xai  ol  lontoi. 
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bývá  často  nejistota  a  změtení.  Vzhledem  k  tomu,  že  všichni  přítomn 
v  tomto  případe  si  fiovlsvovrtu,  vyhovuje  smyslu  čtení  vvv  ď  av  €v  ^ov- 
kevovtai  xai  oí  koacoL 

Avšak  ješté  vhodnějším  zdá  se  mi  býti  čtení  vvv  d*  oí  ^  fiovkBvó- 
(Asvoi  xai  ol  Xomoly  totiž  (Toi  neí^ovtai.  Přídavkem  si)  fiovksvónevoi  na- 
značuje se  důrazně  myšlénka  »a  v  tom  s  dobrou  se  potázali*. 

Symposion  177  AB. 

Oů  dsivoVj  q)7i(fívj  &  ^Eifv^inaxBy  Skkoig  ^év  xiai  ^s&v  Hiivovg  xai 
ncucbvag  slvcu  hitb  t&v  noirix&v  nenoLi](iévovgj  za  ůk  ^EQariy  tfjÁixovifů 
Svti  xai  zo(Jovz(p  ^sa,  lít^di  iva  nůnozs  zoisovzmv  ysyovózmv  noirizAv 
nsnoiTjxévai  [iridsv  iyxmiuov; 

Dále  pak  177  C:  z6  ovv  zoiovztov  fitv  xíqi  jcoXkijv  (JjcovČiiv  xoi- 
r^aao^aiy  ^Egmza  áh  iiridiva  ntú  áv^gÓTtcav  zezokiir^xávai  elg  zavzí^vl  tijv 
rifugav  á^icag  v\kvri(Sai!  ák}!  ouztúg  inUkrizui  zotfovzog  ^eóg! 

Tato  tvrzení  zdají,  se  býti  velmi  podivnými;  neboť  neodolatelná 
moc  Erotova  byla  zajisté  často,  jak  i  z  památek  nám  zachovaných 
dokázati  lze,  opěvována  od  básníků.  Viz  » Dodatky*. 

Symposion  177  E. 

zavza  djj  xai   oí  Skkoi   návzag   á(fa   ^vvéq>aoáv   zs  xai  ixéXsvov  ani{^ 
&  £(úXQáTfig. 

Místo  é[Qa  navrhl  Wyttenbach  S(ia,  Tato  konjektura  poskytovala  by 
dobrého  smyslu,  ale  jest  zbytečná.  Aga  naznačuje  zde  »jak  bylo  možno 
očekávati  dle  předešlého.*  A  to  jest  velmi  vhodné!  Eryximachos  praW 
177  A,  že  Faidros  vždycky  si  na  to  stěžuje,  že  Erotovi  posud  nedostalo 
se  náležité  chvály,  i  navrhuje,  aby  každý  z  přítomných  chvalořeč  ku  pocté 
Erota  proslovil.  Sokrates  na  to  pravil,  že  nikdo  v  tom  nebude  Eryximachovi 
odporovati  (oiůsCg  <sov  ivavzía  il^TjtpisLzai  177  D),  i  uvedl,  že  on  sám  to 
schvaluje,  rovněž  tak  Agathon  a  Pausanias,  taktéž  Aristofanes;  a  k  tomu 
přidává  (177  E)  oiái  Skkog  ovůsig  zovztovi  áv  iyá)  úq&, 

I  jest  dle  toho  zcela  na  jevě^  že  écQa  177  E  jest  velmi  vhodné.  Na- 
značuje se  touto  částicí,  že  dle  všeho  toho,  co  předcházelo,  mohlo  se 
očekávati,  že  všichni  ostatní  souhlas  svůj  vysloví.  —  Tvrdím  tedy,  že  kon- 
jektura Wyttenbachova  není  emendací  tohoto  místa,  nýbrž  že  text  se  tím 
zhoršuje  a  poškozuje. 

Symposion  178  A. 

TtávTOV  (í€v  ovv,  a  ixaGzog  slnev,  oixe  náw  6  jÍQiazóófjnog  inifívjfzo 
oOz*  av  iycí)  a  ixsTvog  iksys  navza'  a  čh  (lákiCza  xai  av  sČo^i  /io( 
á^io^vr]^óv£vzoVf  zovzíúv  v^iv  ÍqS>  sxáozov  rov  káyov, 
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Čtení  toto,  jak  zde  v  textu  podáno,  vydavatelé  obyčejně  přijímají,  na 
př.  Stallbaum,  Jahn,  Rettig  a  j.  Avšak  élvaty  což  se  v  některých  rukopisech, 
zvláště  v  CoisL,  nalézá,  nezdá  se  mi  býti  chybným.  I  navrhuji  a  ós  náXiOra 
xccí  (úv  eáo^i  HOL  áéiofivtníóvsvr*  av  alvai^  zovtíúv  iiitv  Sif&  k^aótov  zóv 
kóyov. 

Symposion  178  B. 

yov^g  yccQ  ''Egcorog  oSz^  elaiv  oBrs  Xáyovvat  iit  ovČEvóg  oiSrs  lůtmvov 
ovra  Ttoii^TOVj  oAA'  iHolodog  nQ&xov  fisv  x^^S  (pij<^^  yěvéiJ\>ca^ 

aiváff  inBita 
Puť  8VQV<5xB{fvogy  návzfúv  ičog  á(Jq)aÁ}g  aleí, 
lyí'  ''EQog- 

qfrjoi  ^ezcc  z6  xaog  ůvo  zovzm  yivétJůai^  F^v  zs  xccí  ^E^ana.  TlaQHSvíájig 
di  ziiv  yévíOiv  kiysi 

jtQózKJzov  Hsv  ^EQmxu  %6&v  firjzíaazo  návzíov. 

'Hdiódm  ČB  not  ^  JxovtJÍXsmg  óiíokoyst. 

Nechci  zde  uváděti  konjektury  velmi  četné,  kterými  kritikové  toto 
místo  opraviti  se  snažili.  Srv.  Schanzovu  kritickou  poznámku. 

Dle  mého  mínění  jest  zcela  nemožná  domněnka,  že  slova  IlaQitsvíčfjg  — 
nivzanf  jsou  interpolována ;  neboť  kdyby  pouze  Hesiodovy  verše  byly  uve- 
deny a  kdyby  pak  následovala  slova  ^Hót6ů&  dk  xal  jáxovaiksoig  óitoXoyBí^ 
není  pochopitelno,  že  by  mohl  Faidros  říci  odro)  xokkaxó^Bv  óiAokoynzat 
ó  "EQiog  Iv  Totg  TCQBfJ^vztxzog  bIvul  Toto  xokkttxóí>Bv  stává  se  snesitel- 
nějším, je-li  také  Parmenides  citován.  Ostatně  také  již  Wolf  podotkl, 
že  Agat honová  odpověď  195  BC,  v  které  obsažena  jest  zřejmá  polemika 
proti  Faidrovi*),  dokazuje,  že  Faidros  o  Parmenidovi  se  zmínil. 

Snad  se  bude  leckomus  zdáti  nápadným,  prohlásím-li,  že  celé  ruko- 
pisné podání  pokládám  za  správné ;  ale  myslím,  že  mohu  platnými  důvody 
toto  své  mínění  dokázati. 

Nebyla  posud  náležitě  uvážena  slova  Faidrova  yov^g  yccQ  ''Ei^mzog 
oin  ilelv  oike  kiyovzai  hn  ovŮBvóg  oSzb  Idiázov  oHzb  noirjzov.  Faidros 
uvádí  svědectví  Hesiodovo  a  Parmenidovo  z  té  příčiny,  poněvadž  u  těchto 
básníků  není  žádné  zmínky  o  rodičích  Erotových.  Neměl-li  tedy  Eros 
žádných  rodičů,  patřil  zajisté  k  prvním  a  původním  bytostem.  Hesiodos 
v  této  příčině  klade  Chaos,  Gaii  a  Erota  souřadně  vedle  sebe  a  užívá 
o  všech  výrazu  yévBzo.  Praví  totiž  f^zoi  (liv  ngáziiSza  Xáog  yBVBx\ 
atnág  SnBiza  FáT  BvgvózBQVog  .  .  .   ijď*  ''EQog* 

Poněvadž  pak  yiv&zo  znamená  jenom  byl,  nenaznačuje  se  tím  na- 
rození Erotovo;  yévezo  neznamená  »narodil  se«. 

*)  Srv.  195  B  éyá>  8t  0aidgG>  TtoXXá  aXXa  óp^oXoyciv  xotTio  ovx  ófioXoyái,  (óg  Egag 
Kgóvou  xai  'laicnoif  áQxeuóxtgóg  icxiv, 

Roipravy:  RoCn.  VI.  Tř.  III.  Č.  2.  5 
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Faidros  klade  na  yévexo  znamenající  jenom  »byl«  veliký  důraz, 
a  proto  po  verších  Hesiodových  schválné  a  důrazné  opakuje  výsledek, 
jenž  z  těchto  veršů  na  jcvo  vychází,  slovy  yi^al  fwrá  ró  xaos  ^Vfo  tovta 
ysv60d'aiy  yr^v  ze  xai  ^Egcota. 

Co  se  Parmenidova  svědectví  týká,  uvádí  je  Faidros  z  té  příčiny,  že 
ve  verši  Parmenidově  jest  fnyrfoaro,  tedy  sloveso,  které  neznamená 
»p  o  rodila*,  nýbrž  »vymyslila  si,  vytvořila*.  Tímto  svědectvím  Parmeni- 
dovým  tedy  zase  potvrzen  jest  dle  Faidrova  mínění  jeho  výrok  yov^g  yig 
^Egattog  oHz^  bUAv  oHzb  XéyovzaL 

Nikterak  neschvaluji  obyčejné  čtení  naQ^ievCdrjg  Se  zrjv  Pévsciv  Uysi, 
kterým  vydavatelé  získati  chtí  podmět  slovesa  ^r^zloazo.  Není  to  vazba 
přesná  a  přípustná  IIuQfisvidrjg  de  zi^v  révaCiv  kdysi 

TtQŮziazov  fisv  ^Egana  d'€&v  iiriziaocxo  xávzmv.  To  dobře  cítil  Hirschig, 
jenž  navrhl  konjekturu  r^v  révsuiv  Xéysi  ort.  Akkusativ  rt^v  FévéGiv  Uysi 
(místo  ycsQÍ  ztjg  rsvéoecag  kéyai)  jest  nesprávný. 

I  myslím,  že  se  musí  čísti  IlaQiisvCdrjg  de  zi^v  yivsaiv  ksyei  xrA., 
což  znamenalo  dle  Faidrovy  intence  >Parmenides  pak  o  původě  (totiž 
Erotově)  praví. « 

Co  bylo  v  Parmenidově  básni  podmětem  slovesa  (líjzlúazof  Já  myslím, 
že  důvěřovati  musíme  Plutarchovi,  jenž  za  podmět  pokládal  ^AfpQoditi] 
a  bezpochyby  kontext  básně  Parmenidovy  znal.  Plutarchos  Erotik.  756  F 
praví:  Tlagiievídrig  áitofpaívBv  zdv  ^Egoza  z&v  J4q)Qoálzi]g  igyíúv  ngsG- 
fivzazoVy  €V  zfj  xo0fLoyovía  ygá^xav:  itQÁziOzov  iikv  ^Egmza  j^e&v  iirjzlffari 
návzíov.  Plutarchos  tedy  ^r^rlaazo  vyložil  ne  ve  smyslu  »porodila*,  nýbrž, 
jak  slova  jeho  z&v  Jí^pgoČLzrjg  egymv  ngeo^vxazov  dokazují,  ve  smyslu  jiném. 

Faidrovi  záleželo  jenom  na  slovese  iirjzíoazoy  i  uvedl  jenom  tento 
verš,  nedbaje  o  podmět.  Ale  myslím,  že  Faidros  znal  báseň  Parmenidovu 
v  též  formě,  jako  Plutarchos  a  že  tedy  za  podmět  pokládal  také  Jí<pgodíxrf. 
Ale  Plutarchos  cituje  neúplně  a  nedůkladně,  jak  to  často  bývá. 

Naprosto  nesouhlasím  s  domněnkou  z  nouze  vyslovenou,  že  Parmenides 
napsal  zi]v  réveatv  a  že  Plutarchos  to  vyložil  ztjv  Jíq)goáLzrfV. 


Symposion  178  C. 

O  v  yccg  ?yfúy  e%(ú  elnsiv  8  zi  fisT^óv  adzi  aya^bv  evd'vg  vito  Svxi 
71  iga(Jz7]g  XQ^i^''^^S  ««*  igaat^  tj  naiSixá, 

Rukopisné  podání  jest  xai  igaazy  itaidixá.  Ale  myslím,  že  zde  roz- 
hodně tvrditi  lze,  že  rukopisné  podání  jest  chybné  a  že  se  musí  dle 
konjektury  Hommelovy  a  Hirschigovy  čísti  xctí  igaaz^  ^  Tcaidixá, 

Stallbaum  mínil,  že  Platon  slova  xccí  igatfzy  ncudixá  připojil  nedbaje 
vazby  započaté  rj  igatszrig  ;t(>iy<7róff.  Tím  tedy  mínil  Stallbaum,  že  Platon 
napsal    xat  igaóvfj   TtaiŮLxá,  jakoby    mu    bylo    na  mysli    tanulo  xai  sgaari 
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lUyidxov  áya^óv  iúxi  Jtcudixá.  Ale  takové  anakoluthon  jest  velmi  nepřirozené, 
a  musíme  uvážiti,  že  po  igatst^  snadno  v  rukopisném  podání  ri  mohlo 
zaniknouti. 


Symposion  178  C. 

o  yuQ  XQ^  áv^QŮjeoig  ijysic^ai  navtdg  to  v  (iíov  votg  ^lékkovOi  xaX&g 
(Uiasú^ai,  rovxo  oHzb  ^vyyévBia  oia  z 6  i^tnoisiv  ourco  xid&g  oiks  ti^icu 
oSts  nkovtog  oSt^  &kko  ovdhv  ég  í^og. 

Čtení  rukopisné  oiizto  naX&g  pokládám  za  zcela  správné.  Poněvadž  ve 
dvou  podřízených  rukopisech  oBre  xáXkog  se  nalézá,  navrhl  Jacobs 
a  Reijnders  ifinoisiv  ovzajg  oSre  xákkog.  Orelli  pak  navrhl  é^iTtomv  ovtgí 
xakiog  oijis  xáXkog,  Avšak  poněvadž  nikomu  nemůže  přijíti  na  mysl,  že  by 
krása  mohla  v  lidech,  kteří  krásu  mají,  zploditi  a  způsobiti  xr^v  lni  xolg 
maxQoTg  aiaxvvriv  a  r^v  sni  xolg  xuXoig  (piXoxiiiíaVy  proto  nemůže  býti 
řečeno,  že  by  krása  aspoň  poněkud  (ale  jen  ne  takovou  měrou  jako 
láska)  mohla  zploditi  tuto  ctižádost.  K  čemu  tedy  jest  platná  konjektura, 
která  v  rukopisném  podání  jen  velmi  malou  oporu  má  a  která  co  se  smyslu 
týká,  nesnáze  působí? 

Místo  avyyévaiu  navrhl  Wyttenbach  ěvysveia,  což  ovšem  vedle  xipitti 
a  xkootog  velmi  se  zamlouvá.  Ale  nesnadno  si  mysliti,  že  by  evyéveia^ 
kdyby  to  Platon  skutečně  byl  napsal,  v  fSvyyévHu  se  bylo  změnilo  a  po- 
rušilo. Proto  musíme  předce  (Jvyyévsta  zachovati  a  to  v  ten  smysl  vyložiti, 
že  příslušnost  k  rodu  a  příbuznost  není  tak  mocnou  pohnutkou  k  varování 
se  mrzkých  věcí  a  k  usilování  o  věci  krásné  jako  láska.  Musíme  tedy 
při  tom  na  mysli  míti,  co  Faidros  dále  praví,  že  milující  ani  tak  před 
otcem  ani  před  žádným  jiným  příbuzným  by  se  nestyděl,  kdyby  ho  viděli 
néco  mrzkého  konati,  jako  před  miláčkem.  V  tomto  smyslu  tedy  může 
býti  řečeno,  že  ^  Ovyyévéia  neodvrací  tak  mocně  člověka  od  hanebnosti 
jako  láska. 


Symposion  178  E— 179  A. 

d  oiv  iir^xacvr^  xig  yivoirOj  coiJxs  nóhv  yBvic^ai  ^  otgatOTtsÓov  igaúzCov 
x€  xaí  xaidtxibv,  ovx  itJxív  8x(og  av  iiksivov  olxriOBiav  xriv  éavx&v  íj  áiCBxó- 
^Bvoi  návxíov  x&v  áUsxQÍóv  xcel  <piXorifiov(ísvoi  ttgóg  ákk^kovg.  xal  (íaxo^évoi 
y  av  fi£r*  Akkiikíov  oí  xoiovxoi  vix^ev  av  ókíyoi  Svxeg^  ojg  Šnog  elnetvj 
aávxag  Av^gánovg. 

Slova  ^  iJxQaxóneóov  vyloučili  Jahn  a  Vermehren.  Avšak  nesnadno  si 
mysliti,  že  by  byl  někdo  tato  slova  interpoloval.  Celý  kontext  pak  na- 
svědčuje přesnosti  těchto  slov.    K  slovům  cjare  nohv  ysvéa^ai  vztahují  se 
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slova  ovx  ioziv  8nai  av  —  áXX^Xovg.  K  slovům  ^  (ívQutónsůov  pak  vzta- 
hují se  slova  xal  (laxófíevol  y  av  (isr  iXXriXfov  atd.*) 

Má  se  rj  před  uJtsxÓM'^^^  vyloučiti  čili  nic?  Rueckert  a  Jahn  vyloučili 
ij.  I  zdá  se  skutečně  na  první  pohled,  že  dle  kontextu  iavtcbv^  ánsiójuvoi 
jest  přiměřené;  v  čteních  akademických  pak  jsem  tuto  athetesi  částice  rj 
schválil.  Avšak  při  opětném  skoumánf  shledal  jsem,  že  není  nutno  rj  vy- 
loučili. Toto  rj  bylo  by  nesprávné  jenom  v  tom  případě,  kdyby  se  místo 
toto  vykládalo  »než  kdyby  se  zdržovali  věcí  hanebných  atd.«  To  by 
ovšem  bylo  chybné,  poněvadž  dle  předcházejícího  výkladu  jest  již  zjištěno, 
že  milující  nejvíce  by  se  styděl,  kdyby  od  miláčka  byl  při  hanebném 
jednání  postižen. 

Avšak  shledal  jsem  při  opětném  uvážení,  že  slova  tj  áxsxóuBvoi 
mohou  také  jiným  způsobem,  a  to  zcela  uspokojujícím,  býti  vyložena, 
a  sice:  ovx  ioziv  Sjcas  ^^  Sl^sivov  olx^^tJeiav  trjv  iavt&v  ^  oůvcaSi  drfXovóti 
ánsxófuvoi  návtíúv  v&v  alffxif^^v  xvL  =i  než  zdržujíce  se  věcí  hanebných, 
což  právě  se  děje  při  milostném  poměru,  při  kterém  milovník  se  stydí, 
aby  od  miláčka  nebyl  při  hanebném  činu  postižen,  a  právě  tak  miláček 
se  stydí,  aby  milovník  ho  při  hanebném  činu  nepostihl. 

Snad  ještě  lépe  než  parafrasí  svrchu  podanou  objasniti  lze  smysl 
takto:  ovK  Btsxiv  Snmg  av  S\kBtvov  olxfitsaiav  vriv  iavr&v  ^  áxsxóu€vot 
Ttávzfov  T&v  alaxQStv^  o  av  yivoiro,  el  nóhg   sírj   igaor&v  zb  ítaí  naiůi9tb)v. 

Konjektura  Hirschigova  i^  igaaz&v  místo  i(#a<yrSi/  jest  zbytečná. 
Pouhý  genetiv  zde  úplně  postačuje. 


Symposion  179  A. 

tULi  f$i]v  ByntazahrtBiv  yB  za  naičina  17  /i?}  (ior^^fjiJai  xivčwbvovvi 
ovŮBig   ovzo  xaxóg^   Svzíva    ovx   av  avzós   &  "E^mg    iv^sov  noir^Bta  n^bg 

CLQBZYIV  xrA. 

Vazba  těchto  slov  jest  anakoluthická.  Faidros  počíná  slovy  xm  pLi^v 
iyxazahicBiv  yB  za  jtaióixá  rj  ^ir^  (iotjd^^aai  xivdwBvovtt^  jako  by  měl  na 
mysli  ovÓBlg  ovzcn  xaxóg^  Sazig  av  zovzo  čé^aizo^  ale  místo  toho  pokračuje 
slovy  ovdslg   ovzm   xanóg^   Svzíva  oix   av  avz6g   6  ^Egmg  iv^aov  noi^a^te. 


Symposion  179  B. 

xal  fi^i/  ijC6{faxo9vl^0xBiv  yB  ^óvoi  b^bXovoiv  oí  BQ&vzsgy  ov  (tovov 
ozí  SvÍQegy  áXka  xal  aí  yvvatxBg,  zovzov  ds  xal  ^  IIbUov  ůvyáxtiQ  "jXxrfOu^ 

*)  Stali  ba  umová  poznámka  »Quamquam  etiam  voc.  atQatóitfSov  cogitatione  ite- 
randum  est«  není  správná.  Stallbaum  tedy  k  slovům  oUrjanav  xrjv  éavrciv  doplňuje  nóliv, 
ale  zároveň  myslí,  že  má  se  při  tom  také  pomýšleti  na  axoatÓ7ct9ov.  Avšak  k  slovům 
5  aTQaxónfSov  přihlíží  Platon  te[)rv  slovy  x«i  fiuxófitvoi  y  &v  atd. 
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Ixavi^v   lucQtvQÍav    naifíx$xat    inhg    toods    rov    Xóyov    ělg    robg  "Ekkfivag, 
ia^skfjf^ttffa  xrA. 

Místo   ov  nóvúv   Sxi  avČQSs   navrhl   Stephanus   oi  (mvov   oÍ  ávd(fsg 
Usener  navrhl  0'dx  <ř«^*  SvŮQsg,  Viz  » Dodatky*. 

Slova  éxsQ  xovde  rov  Xóyov  vyloučil  Wolf.  Bašt  (Krit.  Verš.  106) 
slova  ta  položil  po  slg  rovg  "EiXrivag,  Stephanus  vyloučil  vnig  tovds 
a  slova  rov  Xóyov  položil  po  rovvov  di,  Wyttenbach  a  Winckelmann  vy- 
loučili ifcig  xovde.  Zcela  libovolná  a  pravdě  nepodobna  jest  konjektura 
Vermehrenova  doxsi  —  naQŠxB^^m  (místo  xovtov  —  xa^ix^rai). 

Já  navrhuji  xovxov  dé  xai  xmsQ  xovde  xov  Xóyov  fj  tleXtov  ^}vyártjQ 
''jšXxifixig  íxavriv  ita(fxv(fíav  naQixétcu  elg  xobg  "EXXtjvag.  V  rukopisném 
podání  jest  xal  před  fj  TlsXlov  ůvyázriQ  nápadné,  poněvadž  neví  se,  ke 
které  jiné  ženě  by  se  toto  xai  (=  také,  i)  vztahovalo. 


Symposion  179  C. 

xai  xovx'  i(fyaoaiAÍVf]  x6  SQyov  o  ureo  xaXbv  Sdo^Bv  ÍQyá<Jaoí>uí  ov 
ftovov  uv^gáTCoig,  áXXÁ  xol  ^Boig^  Sexe  itoXX&v  noXXa  xai  xaXa  ÍQyaoafkiv(úv 
svaQi^^i^^xoig  dij  xiiSiv  Idotsav  xovxo  yigag  oí  ^boI^  i|  "jíidov  ávBivai  náXiv 
Ti|v  irvxflVy  &XXa  rijv  ixBlvfjg  ávsToav  iyacd^évxBg  r»  ^p^^. 

Vazba  přesnější  by  byla  &fSxB  .  .  .  dóvxBg  xovxo  yé^ag  .  .  .  r^v 
^v%Tíiv^  X7IV  BXBÍvrig  avBiOav  ay.  xa  Bi^ycp  (bez  aXXá),  Aby  protiva  vět 
BvoQí^yLrixoig  dii  xióiv  Sdotsav  xovvo  yéi^ag  a  xi]v  ixBÍvrjg  tlwxijv  ávBi(Sav 
důrazněji  vynikla,  užil  Faidros  věty  samostatné  iůotsav,  a  pak  ovšem  musil 
v  druhé  větě  áXXá  přidati.  Zdá  se,  že  Platon  tím  úmyslně  charakterisovati 
chtěl  mluvu  Faidrovu,  jež  má  leckteré  zvláštnosti.  Tak  na  př.  patrno,  že 
Faidros  liboval  si  v  praedikativném  užívání  přídavných  jmen.  Srv.  179  CD 
tyto  čtyři  příklady  unodBi^ai  a\)vohg  áXXoxgiovg  Svxag,  pak  BQyatsaiiév}] 
TÓ  l^yov  ovxto  xaXóv  (nápadná  a  strojená  vazba  místo  jednoduché  oíro 
xaXov  BQyov)^  dále  iůoOav  xovxo  yé^ag  (pěkná,  ale  poněkud  neobyčejná 
vazba  >dali  to  darem «  místo  jednoduché  vazby  idooav  xovxo  xb  yÍQag*\ 
»dali  tento  dar<),  a  pak  ^Og^péa  .  .  .  áxBXfi  áiténsiiifav. 

Že  Platon  skutečně  měl  úmysl,  mluvu  a  sloh  rozličných  řečníků 
v  Symposiu  jistými  slohovými  zvláštnostmi  a  známkami  charakterisovati, 
jest  jisto.  Nejzřejměji  jeví  se  to  v  řeči  Agathonově,  která  okrasami  řeč- 
nickými dle  způsobu  Gorgiova  oplývá.**) 

Rettig  leckde  na  tento  úmysl  Platonův  poukazuje.  Tak  na  př.  o  slovech 


♦)  Přesné   podání  toflro  yéQag   konjekturou  změněno  ve  vazbu  obyčejnou  již 
v  několika  rukopisech  podřízených;  také  Fischer,  Ast,  Wolf  schválili   totJto  to  ysgac:. 
**)  Že  skutečně  Platon  v  řeči  Agathonově  sloh  Gorgiův  úmyslně  napodobil,  sám 
dává  na  jevo  slovy  Sokratovými  198  C  x«t  yág  fit  roQ/iov  ú  lóyog  ávtfxiuvfjaxBv  atd. 
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Aiaxvkos  Ó€  {pXvuQBi  —  "O^VfQogj  která  Valekenaer  za  interpolaci  prohlásil, 
praví:  >Sanus  est  locus,  si  quis  alius,  sed  non  Platonis,  immo  sophistae 
morům  imaginem  exhibens.* 

Místo  avnvai  navrhl  Hommel  aviévai.  Námitce  od  Stallbauma  vy- 
slovené proti  této  konjektuře*)  nerozumím. 

Proti  rukopisnému  podání  ávcivai  svědčí  to,  že  epexegetický  přídavek 
é|  "AiSov  —  ^vxYiv  musí  se  shodovati  s  rouro.  Co  dali  bohové  několika 
málo  lidem  darem?  Odpověď  jest  »aby  duše  jejich  z  Hadu  zase  ven  na 
svět  vyšla «.  A  to  naznačeno  jest  správně  konjekturou  Hommelovou  áviivai. 
Sloveso  avBivai  vyžadovalo  by  jinou  vazbu,  na  př.  Sxi  i|  ^'AUíov  avsiGav 
n    r.  ?/;.  nebo  if  ^Aidov  ivévxBg  n,  r.  ^. 

Rettig  ovšem  poukazuje  k  tomu,  že  prý  následující  avBiCav  nasvědčuje 
správnosti  rukopisného  avBivai.  Avšak  také  mezi  áviévat  a  ávBiCíav  jest 
dobrá  shoda;  neboť  ávsivcu  jest  vzhledem  k  áviévcu  sloveso  faktitivné. 
jivsTtSuv  zn  áviévai  Bitoírfiav  nebo  ávuvav  aiafSav;  a  vzhledem  k  tomu,  že 
v  avBi(Sav  ponětí  áviévai  jest  obsaženo,  jest  vztah  slov  avUvai  a  ivBi6av 
dobrý  a  přiměřený.  —  O  rukopisném  ávaivai  myslím,  že  toto  porušení 
původního  Áviévai  vzniklo  vlivem  slovesa  avBicav. 

jiyaG^évxBS  xcb  SQy(p  jest  správné  čtení  nejlepších  rukopisů.  Ovšem 
u  Platona  nalézá  se  vazba  slovesa  &ya(5\faL  s  dativem  na  tomto  jediném 
místě,  jak  Ruhnken  podotkl.  Neobyčejnost  této  vazby  způsobila,  že  již 
v  některých  rukopisech  (Vind.  7.  Darm.  a  j.)  konjektura  ro  igyov  se  vy- 
skytuje. Také  kritikové  někteří  nechtěli  vazbu  ayac&évxBs  x&  ^Qyfp  uznati. 
Baiter  a  Badham  slova  ta  vyloučili,  Hommel  navrhl  ávayxua^évíBg  místo 
áyatJd-évxBg, 

Myslím,  že  právem  poukazuje  Rettig  k  tomu,  že  to  jest  řeč  Faidrova 
a  že  vazba  ta  přísluší  Faidrovi,  ne  Platonovi.  Faidros  užil  úmyslné 
neobyčejnější  vazby,  která  však  se  vyskytuje  u  Xenofonta  II,  4,  9; 
VI,  4,  9  a  u  Herodota  IV,  75.  Viz  .Dodatky. 

Symposion  180  A. 

S&BV  dri  HOL  VTtSQayaó^svxag  oí  d^sol  diaffBQOvxaig  autóv  Jrtjui^erav,  on 
x6v  igat^xtiv  ovxcd  tcbqí  noXÁ,ov  btcoislxo.  Ai<s%vXog  ůh  <pkvaQBL  ipátJxov 
AxiXkéa  TlaxQOxkov  igaVy  og  7]v  xakliov  ov  (lóvov  UaxQÓxkov  alka  xal  x&v 
rj(f<úa)V  ájtávxGJV,  xal  ixi  áyévBiqg,  insixa  vsmxBQog  nokv,  Sg  ^TfCiv  ^OpLfjQog. 
ákXá  yccQ  xcj  Svxi  nákioxa  ^ev  xavxrjv  xi]v  ái^Bxijv  oí  ^eol  xín&Oi  xr^v  nf^í 
xbv  SQara, 

Slova  Al(JxiXog  — "Ofir^Qog  Valekenaer  pokládal  za  interpolaci.  Proti 
této  domněnce  svědčí  mnohé  důvody.  Jest  to  přirozeno  a  pochopitelno,  že 

*)  >Fallitur  Hommel.  ávúvaL  legendum  ratus;  qua  čerte  coniectura  abstinuisset, 
si  ordinem  et  collocationem  vcrborum  áyacrd-éVTř?  xcJ  řjyo)  considerasset  paullo  dili- 
gentius.«  Nepochopuji,  jak  by  položení  slov  áyaa&ívxt;  toJ  bq/m  mohlo  svědčiti  ve  pro- 
spěch rukopisného  podání  ávsivca. 
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Faidros,  když  nazval  Patrokla  milovníkem  Achilleovým,  což  obyčejné  po- 
vésti odporovalo,*)  horlivě  své  tvrzení  odůvodňuje  a  Aischyla  kára.  — 
Ostatné  taková  ostrá  kritika,  jaká  obsažena  jest  v  slovech  Alo%vXos  čh 
^kvaQBij  nemá  podobu  interpolace,  nýbrž  jest  velmi  pravdépodobno,  že 
chlubný  Faidros  svou  znalost  a  důmyslnost  na  odiv  staví  a  myslí,  že  tato 
jeho  znalost  tím  více  vynikne,  jestliže  slavného  básníka  Aischyla  ostré 
kritice  podrobí.  Faidros  v  tom  počínal  si  dle  způsobu  sofistů,  kteří,  aby 
moudrost  jejich  tím  více  se  zastkvčla,  nejslavnéjší  muže  ostře  kritisovali 
a  slávu  jejich  zmenšiti  a  zlehčiti  se  snažili.  Bylo  to  podobné  počínání, 
s  jakým  se  za  naší  doby  také  setkáváme.  Nil  novi  sub  sole !  Vůbec  mnoho, 
co  nyní  leckde  se  vyskytuje,  velmi  živě  na  počínání  starých  sofistů  upomíná. 

Podobně  jako  Faidros,  žák  sofistů,  Aischyla  kára,  tak  Protagoras 
v  rozmluvě  stejnojmenné  snažil  se  Simonidovi  dokázati,  že  si  ve  své  básni 
odporuje.  A  že  Protagoras  očekával,  že  posluchači  této  jeho  moudrosti  se 
budou  obdivovati,  když  se  mu  podaří  slavného  Simonida  z  chyby  usvěd- 
čiti, dokazuje  výsledek  docílený,  totiž  bouřlivá  pochvala.  Srv.  Prot.  339  E 
úntíiv  ovv  tuvta  noXXoig  ^OQVj^ov  naQiiSjuB  xci  inaivov  r&v  áxovóvtoav. 

Že  Faidros  skutečně  slova  Ai^ivkog  —^^'OiirjQog  pronesl,  o  tom  po- 
dává důkaz  také  následující  věta,  která  spojkami  ákXa  ya(^  počíná.  Toto 
u?Mí  totiž  svědčí  o  tom,  že  výklad  S&av  di]  xai  ijtBQayafy^évveg  —  Ítcouito 
a  dále  rň  Svti  (láXiCra  fíiv  ravrtiv  r^i/  á^sr^v  oí  d'€ol  tiiicbói  nebyl 
souvisle  a  nepřetržitě  podán,  nýbrž  že  Faidros  tento  svůj  výklad 
přerušil  a  že  se  po  vložce  Jl^x^^^S  — ^'OfirjQog  zase  vrací  k  vlastní 
věci.  Kdybychom  však  slova  Alaxvkog  —  "OiAtjQog  odstranili,  jest  ákká 
nepochopitelné.  Pak  očekáváme:  tw  Svti  yuQ  ^íákiiSxa  atd. 


Symposion  180  C. 

si  fuv  y&Q  ětg  ^v  ó  ^EQwg,  xaX&g  av  slxa '  vvv  či  —  oů  yág  Í<Juv 
éíg.  líii  Svxog  dh  ivóg  óq^otsqÓv  iúri  tcqoxbqov  nQOQQti^^vcu,  ónotov  ůsi 
éxtuvsiv. 

Místo  ónotov  navrhl  Hermann  ÓTcóregov.  Stallbaum  proti  tomu 
namítl:  »Factum  nollem.  Nam  duplicis  Amoris  distinctio  deinceps  demum 
afiertur«.  Také  Rettig:  *ú7t6reQov  .  .  .  quum  demonstratum  nondum  sit, 
quot  sint  Amores,  locum  non  habet.  Quaeritur  h.  1.  non  uter  laudandus 
sit,  sed  qualis«.  Dalším  slovům  Rettigovým  »et  solum  vulgáta  lectione 
admissa  a  repugnantiae  crimine  vindicantur  quae  mox  leguntur,  enaivelv 
Itiv  ovv  dsi  návtag  ^sovgt  nerozumím.  Neboť  také  čteme-li  ójroiov,  jest 
zřejmo,  že  jistý  Eros  (a  sice  jak  později  na  jevo  přichází,  Jtávdrjiiog  ^Egag) 
chvály  hoden  není.  Je-li  tedy  ve  výkladě  Pausaniově  spor,  o  kteréž  otázce 


*)  Dobře  soudí  Stallbaum,  že  působením  tragických  básníků  rozšířila  se  pověst, 
že  Patroklos  byl  miláčkem  Achilleovým. 
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níže  pojednám,  jeví  se  tento  spor,  i  když  podržíme  rukopisné  podání 
ónolov. 

Avšak  ó«oiov  jest  tím  chránéno,  že  také  v  následujících  slovech 
čteme  nQ&tov  iiiv  ^Egana  fpgácia  o  v  ásí  énaiveiv.  Také  zde  není  q>{}áauiy 
nársQov  (nebo  ótcótsqop)  ''Egona  ůel  enaivslv, 

IIqoxbqov  nQOQQfid'rjvttt  jest  úmyslný  pleonasmus.  Také  řeč  Pausa- 
niova  jest  plna  všelikých  rhetorických  prostředků  k  okrášlení  mluvy  smé- 
řujících.  Že  řeč  Pausaniova  tento  ráz  má,  naznačuje  Platon  sám  tím,  že  po 
řeči  Pausaniové  Apollodoros  185  C  praví:  Jlavnavíov  di  navoafiivovj 
áiááaxov<n  yág  (is  íúa  kéysiv  oíxmol  ol  coípoL  Dobře  tedy  Apollodoros 
védél,  že  v  řeči  Pausaniové  jsou  slovní  ozdoby  obsaženy. 


Symposion  180  E. 

ávayxalov  ůi]  nai  "'EQmza  róv  fifv  v^  héga  (fvvigydv  Tcávdr^iiov  ogůmg 
Kccksui^cu,  TÓv  ds  ovQaviov.  iiicuvěiv  ^£v  oiv  dsT  návTag  d^aovg.  a  ď  oiv 
ínixBQog  BikrixB  JteiQCcréov  slTceTv.  nana  yág  nga^ig  md*  Sxbi  ....  %ak&g  fuv 
yicg  ngcctrófievov  xol  dg^&g  xaXóv  yiyvěxaiy  [nri  ógdwg  óh  ahjjjgóv.  oikcD  dij 
xcií  ró  sgav  xal  6  ^Eg(og  ov  icag  i<fn  xaXóg  oidi  S^iog  iyxmiuá^eiy&aif  áXla 
6  xaXcbg  ngorgéntov  igav. 

Slova  iTtaiVBív  —  ^Bovg  Orelli  (k  Isokr.  řeči  XBgl  avxití.  p.  326)  za 
interpolaci  prohlásil;  taktéž  Sommer.  Bašt  (Krit.  Verš.  p.  24)  navrhl 
BnaivBiv  fiiv  ovv  ou  ůbT  navxa  *  a  ó'  ovv.  Vermehren  iaaiVBiv  fiiv  ovv  o  v 
ÓBi  Ttávza  Ý  f^^olmg. 

Slova  InaiVBiv  —  ^Bovg  zdají  se  odporovati  slovům  xal  ó^Egag  ov 
nag  i^zl  xakóg  ovás  S^iog  iyxoaiua^BtJ^ai  xrl      Jest  zde  trojí  možnost: 

1.  Bud\o  sluší  uznati  chybu  Pausaniovu,  ne  Platonovu;  neboť 
možno,  že  Platon  úmyslné  tento  spor  do  řeči  Pausaniovy  vložil. 

2.  Nebo  může  se  spor  tento  odstraniti  vyloučením  slov  ixaivsív  — 
d^Bovg, 

3.  Nebo  může  se  spor  odstraniti  touto  interpretací.  Pausanias  sice 
praví:  »Nutno  jest  všechny  bohy  chváliti «,  ale  on  nepraví,  že  každý 
bůh,  ať  jest  jakýkoli,  chvály  zasluhuje,  nýbrž  naopak  praví:  oOtm  Óri  xaí 
zó  igav  xaí  ó^^Egag  ov  nag  eozi  xakóg  oiÓi  S^iog  iyxofJniiBOffai. 
Při  tomto  výkladě  tedy  by  bylo  výslovně  řečeno,  že  ačkoli  nezašlu- 
huje  každý  bůh  chvály,  předce  nutno  jest  všechny  bohy 
chváliti  (a  sice,  aby  se  člověku  nepomstili,  jakož  mythos  o  takové 
pomstě  často  vypravuje.*) 

♦)  Pomýšlel  jsem  dříve  také  na  to,  že  by  se  mohlo  181  A  Čísti  ovtto  ir^  xal  ti 
iQáv  Kal  ó  BQCjg  ov  nág  (ati  KaXog  ovSi  ájtoff  ťyxdoftiá^eat^ac  %tX,  t.  j.  £ros  bůh  hoden 
jest  chvály  a  musí  chválen  býti,  poněvadž,  jak  svrchu  řečeno  ^icatvety  fuv  ovv  Sfi 
návzag  &iovg.  Ale  e ros  (appellativum)  špatný  není  krásný  a  není  hoden  chvály.  Avšak 
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Já  nejvíce  se  kloním  k  vyloučení  slov  incuvětv  —  9eovg^  a  to 
z  té  příčiny,  že  na  jeve  jest  výborná  souvislost  slov  ivayxeuov  ůij  xol 
"Egava  TÓv  pLSV  ry  éréga  (Jvvst^yóv  fcávčfníov  ÓQ^&g  xakaid^ai,  xbv  dh 
ovqÍvíov  a  slov  a  d*  ovv  ixátei^og  BtXtjxěy  nsiQUvéov  elnelp.  Tato  slova 
připínají  se  těsně  k  sloviim  ávayxatóv  —  ovQaviov,  a  tato  zřejmá  souvislost 
větou  vloženou  inaivélv  (liv  oiu  čbi  Ttávxag  í^sohg  se  přerušuje. 


Symposion  182  C. 

ov  yÍQy  o  (ícUy  <lvn<pÍQSi  roTg  SqxoxhSí  tpQovfnuíta  (uyaka  lyyiyvBfS^ai 
r3v  ttQioiíévoív,  ovdi  (piXiag  It^x^Q^S  ^^  xotvíovlagy  o  ůi}  ^lákitJta  KpiXei  za 
Té  Sika  niv  ta  xul  6  fyiog  lyncoisiv. 

Jahn  místo  syyíyv€<Jf>aí  přijal  v  text  yíyvso^aiy  což  ovšem  lépe  by 
se  shodovalo  s  genetivem  r&v  áQXO[iévmv,  Avšak  následujícím  ifiTtoiBiv  jest 
přesnost  slovesa  syylyvstr&ai  stvrzena.  Mohlo  by  se  zdáti,  že  toto  iyyiyvBO^aí 
vyžaduje  změny  roTg  á^iofíévotg;  a  tato  konjektura  skutečně  se  vyskytuje 
ve  třech  podřízených  rukopisech.  Stallbaum  vazbu  qp(ioi/i^^ara  (iByáka 
lyyíyvsiJ^at  x&v  &QxoiUvmv  vyložil  jakožto  spojení  dvou  vazeb.  Z  vazby 
fpQovii^xa  líByáXa  z&v  áQxop^Bvcav  a  q>Qov  fiBy.  iyylyvsod^ai  roTg  ágxoiiBvotg 
vznikla  prý  tato  vazba,  jež  se  v  rukopisném  podání  nalézá.*)  Ale  myslím, 
že  se  musí  iyylyvBtf^ai  jednoduše  vyložiti  »tam,  kde  vládnoucí  vládnou*. 
Já  tedy  vykládám  o  v  6viiLq>éQBi  xolg  Sifxov^h  (pQovi^pLava  [iByáka  r&v 
oQiouévmv  iyyiyvBO^aiy  totiž  xáig  nókBtJi  xal  xatg  x^Q^Sj  ^^  &qx^'^^- 

Nemožný  jest  výklad  slov  xi  xb  Skka  navva  xal  ó  igcag,  >prae  ceteris 
omnibus  maximě  amor*  (Stallbaum).  Ani  Schleiermacherovou  konjekturou 
xa  XB  Skka  nivxa  není  místo  to  opraveno. 

V  nynějším  rukopisném  podání  jest  xal  před  ó  Bgmg  nemožné.  Kdyby 
se  slova  xá  xb  Skka  návxa  xaí  vyloučila,  zajisté  nic  by  se  nepohřešovalo ; 
neboť  o  dri  fiáktaxa  ípiksi  ó  i^cag  iiuioiBiv  úplně  postačuje.  Avšak  jaká  by 
byla  příčina  této  divné  interpolace.? 

Badham  vyloučil  xať,  ale  podotkl,  že  by  snad  lépe  bylo  psáti  xaká 
místo  xnl  a  tedy  čísti  o  či]  pLokiGxa  q>tkBt  xá  xs  akka  návxa  xaka  ó  ^E{}C3g 
iltnoiBiv. 

Ani  tato  konjektura  nezdá  se  mi  býti  přesvědčivou.  Nepochybná 
oprava  není  dosud   nalezena.    Snad  by  se  mohlo   čísti   o  ári  ^ákiGxa   (piksl 


musil  jsem  toho  výkladu  se  zříci,  poněvadž  Pausanias  v  řeči  své  výslovné  a  jasně 
naznačuje,  že  také  onen  druhý  Eros  ('Egotg  návdrjfws)  jest  bohem.  Je-li  totiž  mladší 
Afrodite  také  bohyni  —  a  za  bohyni  ji  Pausanias  pokládá  nazývaje  ji  dcerou  boha 
Zeva  a  bohyně  Diony  —  jest  také  pomocník  této  Afrodity,  t.  Eros  ná/dr^fios  bohem. 
Ostatně  byl  by  musil  Pausanias,  kdyby  špatného  Erota  nebyl  za  boha  pokládal,  to 
zřejmé  a  srozumitelně  naznačiti. 

♦)  Rúckert  porovnává  Rep.  V,  464  D. 
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(>  SQíús  B^noulv  xá  ZB  SXka  návxa^  při  čemž  by  ta  re  SXka  návxa  znamenalo 
všechny  ostatní  podobné,  t.  j.  krásné  věci. 


Symposion  182  E. 

Bvd^yLTiífévvi  yccQ  8ti  kéyexai  nakkiov  to  q)avsQ(ůg  ii^av  tov  kif^QUy  %a 
^ia)d6ta  t&v  y£vvaiotát(ov  xccí  aQiútmv^  xav  uiaxiovs  ukkcov  cKTt,  xcu  6ti  av 
i}  naQaxéXsv<Jig  ta  6(f&vti  nagá  návtcov  ^aviiaatrj,  oux  cag  tri  cdaxQOv 
noiovvTiy  xal  ikóvti  xakdv  áoxsi  sívai  xcu  fir}  íkóvvi  aufxQÓv,  xal  ngog  zó 
ÍtílXHQsIv  ikeiv  i^ovtJÍav  6  vófiog  áiáaxe  ta  igaot^  d'avfia0tá  igya  éirya- 
iofiéva)  Í7t€uv€USi>aiy  a  ettig  roA/icíi^  noisiv  &kk^  útiovv  di&Xíov  xaí  fiovkónsvog 
óiaTcgá^aa^cu  nkrjv  tovto,  ffiko(Joq)Lag  ta  ^éyiota  xaQXoTt^  av  óvsíóf}. 

Zcela  správně  vyložil  Stallbaum  anakoluthickou  vazbu  této  ohromné 
spousty  slov  a  vět.  Schází  zde  verbum  íinitum  k  ivdvfiti^dvti.  Pausanias 
teprv  183  C  naznačuje,  co  chtěl  říci,  a  sice  slovy  tavtjj  (lev  ovv  olr^^éiri 
av  tig  Ttáyxakov  vonížeo&ai  xvL  Dobře  Stallbaum  praví,  že  měl  Pausanias 
na  mysli,  asi  toto  říci :  sv&v^rjd-évti  yaQy  8ti  kéystcu  ,  .  .  do^suv  av  náyxakov 
vo^^stj^aí  iv  t^áe  rg  itókei  xcu  to  igáv  xtk.  Protiva  toho  pak  jest  183  C 
insidav  dh  Ttcudaycayohg  ijctiJtriiSavteg  ...  ělg  dh  tavta  tig  av  ^ksij^us 
riy{i0ait    av  nakiv  aÍ(JxiCtov  ró  toiovtov  žv^áÓB  voiíi^eo^m. 

Toto  anakoluthon  musí  vykladatel  jednoduše  vzíti  na  vědomost 
a  nesmí  žádné  pokusy  opravné  podnikati.  Takovým  pokusem  jest  čtení  ve 
čtyřech  nepatrných  rukopisech  se  nalézající  evB^viiri^riv  ycí(j.  Badham 
navrhl  konjekturu  ov  ^adiov  xatavoffiai^  Bv&v(irid'évti  yB, 

Touto  konjekturou  zcela  pravdénepodobnou  by  ohromná  spousta  vét 
ještě  se  rozmnožila  a  výsledek  uspokojující  ani  takto  by  nebyl  docílen. 
Částice  ya  jest  zde  nevhodná,  a  av^viiri^évti  s  celým  tím  davem  slov 
následujících  ještě  nepostačuje,  poněvadž  výrok  ov  ^áSiov  xatavorflm 
jediným  sv&viirjd-évtí  není  dostatečně  odůvodněn,  nýbrž  nutným  logickým 
doplňkem  tvrzení  oi  Qodiov  xatavofjaai  jsou  slova  183  CD  snaidáv  di 
ncudayfoyovg  inKStrjiJavteg  ,  .  .  alg  ds  tavtá  tig  av  fiXéxlfag  f^yi^tJcut  av 
nákiv  aiaxť<5tov  xb  toiovxov  iv^áÓB  vofii^Btf^aí.  Tedy  i  při  konjektuře 
Badhamově  zůstává  anakoluthon  logické  i  grammatické. 


V  rukopisném  podání  jest  podivná  chybv^  (fikodoíplag.  Pravím  »chyba«, 
poněvadž  pokusy  vyložiti  toto  qjikotrocpíag  jsou  nemožné  a  také  podivné. 
Stallbaum  soudil  se  stanoviska  příliš  konservativního  a  optimistického:  »Itaque 
ne  literula  quidem  loco  movenda  est.  Quippe  <piko0oq>íay  latiore  sensu 
dieta,  iam  tribuitur  iis,  qui  adulationcm  atque  illiberalitatem  omnino 
reprehendendam  statuant  atque  homine  ingenuo  indignam  esse  arbitrentur. 
Itaque  verba  licebit  Germanice  sic  interpretari:  so  wúrde  er  vonSeiten 
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der  Bildung  die  grossten  Vorwúrfc  einernten.  Enimvero 
gcnitivus  connectendus  est  cum  r«  fiéycOTu  óveiáfjy  ita  quidem,  ut  activa 
\i  et  potestate  positus  esse  existimetur«. 

Výklad  tento  nemožný  jest  z  více  příčin,  hlavně  pak  z  těchto  dvou: 
Filosofie  nemá  s  tím,  co  zde  praveno,  nic  činiti.  A  Stallbaumovo  tvr- 
zení, že  nesmí  se  zde  filosofie  v  přísném  smyslu  rozuměti,  nýbrž  latiore 
scnsu  (Bildung)  jest  zcela  neoprávněné.  Každý  Řek  doby  Platonovy  byl 
by  se  takovému  zneužívání  slova  (ptkocroipía  podivil.  Dále  jest  požadavek 
Stallbaumův,  že  musí  se  <piXo<JO(piag  (ve  spojení  s  ta  ^éyiGta  óvsldrj)  vy- 
ložiti ve  smyslu  činném  (v on  Seiten  der  Bildung)  zcela  neoprávněný. 
Každý  nepředpojatý  vykladatel  cítí,  že  musilo  zde  býti  nějaké  slovo,  které 
by  s  óvsídtj  bylo  ve  spojení  trpném,  t.  j.  které  by  naznačovalo  předmět 
zasluhující  výtky. 

To  uznávají  všichni  kritikové,  kteří  místo  ipikoóo<píag  konjektury  na- 
vrhují. A  sice:  Riickert  tf^g  azomag,  Creuzer  KpkvaQÍag^  Hermann  nkiiv 
^ikíag  (místo  nli^v  rouro  q>ikooo(píag),  Vermehren  ipikegaaTÍag^*)  Schenkl 
q,hfVaipias  (nemožná  konjektura).  Hertz  ípikoTCovíag**)  Badham  ípíkog 
otp^aíg***)  Konjektury  tyto  neuspokojují.  Dobře  by  bylo  smyslu  vyhověno, 
kdyby  se  q>iko(foq>íag  vyloučilo,  což  četní  kritikové  navrhovali,  jako  Schleier- 
macher,  Bekker,  Baiter,  Voegelin,  Hirschig,  Jahn,  Hommel,  Badham,  Teuffel. 
Avšak  touto  athetesí  není  nikterak  vysvětleno,  že  se  q>iko(Joq>íug  do  ruko- 
pisného podání  vloudilo. 

Já  přidržuji  se  tedy  mínění  těch  kritiků,  kteří  soudí,  že  nějaký 
správný  výraz  byl  zde  porušením  změněn  v  nemožný  výraz  (piXoooq)iag. 

Na  tomto  základě  místo  <pikoao<piag  navrhuji  TtoXX^g  Motpíag  anebo 
^fUfův  áaoq>iagj  čímž  by  porušení  ípiko<yoq>iag  ještě  více  bylo  vysvětleno; 
neboť  z  (píX&v  á<so<píag  mohlo  snadno  vzniknouti  q>iko(Joipíag.  Ve  čtení 
tfíkav  áooqfíug  byly  by  dva  genetivy,  z  nichž  jeden  (tpíkíov)  jest  činný, 
druhý  (aóOKplag)  trpný.  Smysl  by  tedy  byl  »se  strany  přátel  by  si  utržil 
největší  hanu  nemoudrosti*. 


Symposion  183  A. 

bI  yccQ  tj  XQW^'^^  fiovkóuévog  na^á   rov  kaj^sTv  7]  cLQxriv  &Q^ai  ^  xiv 
aXkipf  dvvaiuv  i&ékoi   noisiv  oiáxeQ  ol  ÍQa<yral   Tcgóg    tec    naiůixá,   íxetsíag 
tB  xai  ávTi(iokiq(f€ig   Iv  Tcug  ds^aeffi   TtoiovfLsvotf    xaí  S^xovg   óitvvvtěgy  xai 
xoíurfisig  enl  ^vgcug,  xai  s&ěkovteg  dovkéiag  dovkěvsiv  oíag  ovÓ^  av  dovkog 


*)  E>obře  Rettig  proti  této  konjektuře  namítl :  (pUBQaaxict  non  est  vitiosa  secundum 
Pausaniam. 

**)  Správné    podotkl    Rettig     »requiritur     gravior    reprehensio    et    (ffiXonovia    in 
bude  est«. 

***)  Badham  snažil  se  podati  návrh  v  příčině  palaeografické  pravdě  podobný; 
ale  v  příčině  jazykové  jest  tato  konjektura  nemožná. 
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ovdeíg,  ip,7toSi^oito  av  (lij  nQáxxuv  ovtca  rj^v  nga^iv  xai  vxb  ipíkav  xut 
VTtó  i;^t>(řon;,  r&v  [ikv  dvsidiióvrmv  xoXaxBÍag  xcií  ávsXev^Sf^íag^  tm  di 
vovd'STOvvra}V  xai  a{(7j;vvofcfVG9i/  vxsq  avt&p. 

Navrhuji  zde  čtení  bI  yág  ij  apitV  ^i^t^''  V  Zí^íř*"'^^  (iovXónsvog  na{)á 
rov  ka^BLv  ij  XIV  akktiv  ůvva^iv  atd.  Tímto  přemísténím  odstraní  se  nemilé 
zeugma,  které  by  se  při  rukopisném  podání  musilo  uznati,  ponévadž  by 
k  slovům  ij  uv  Skh]v  dvvafiiv  musilo  se  ze  slov  tj  xi^fiy^axa  (iovkófuvo^ 
nctijá  rov  lafistv  přibrati  kaf^Biv, 

Co  se  slov  xal  xoii^riaBig  ini  ^ůgaig  týká,  pravil  Stallbaum,  že  se  má 
k  nim  doplniti  notovitBvoi  aut  simile  aliquod  verbum.  Ale  sám  podotýká 
zcela  upřímně  »Quamquam  de  verborum  integritate  merito  dubitaveris^. 
Toto  doznání  vydavatele  velmi  konservativního  jest  důležité.  Jest  to  doznání 
nemožnosti  rukopisného  podání. 

Jahn  vyloučil  jako  Wolf  slova  xcci  xot^f^tíéig  žid  ^v^aig^  k  čemuž, 
jak  se  domnívám,  byl  doznáním  Stallbaumovým  přiveden.  Avšak  slova 
xoiii'^(J€tg  BTtl  ^vQMg  jsou  tak  významná,  že  je  nelze  za  interpolaci 
pokládati. 

Já  navrhuji  xai  xoi^fióBig  xoi^muBvoi  inl  dnjQaig,  Tím  odstraněno 
drsné  zeugma,  které  se  při  rukopisném  podání  předpokládá,  a  zároveň 
způsobuje  se  tím  vhodná  souměrnost  slov  xai  xoifíritJěig  xoifiánsvoi  se  slovy 
xcí  BQXovg  SfivvvtBg. 

Místo  VTtBQ  avzGiv  navrhl  Orelli  'bitig  avroD,  a  přisvědčili  mu  Hermann 
Baiter,  Voegelin,  Jahn.  Rettig  hájí  imig  atn&v  tím,  že  níže  (183  C)  vy 
skytuje  se  variace  navčay&yovg  a  pak  ta  naiůay&yop. 

Já  s  tímto  hájením  rukopisného  podání  nesouhlasím,  poněvadž  iVí^ 
ubttíiv  pokládám  za  střední  rod. 


Symposion  183  B. 

o  dh  ÓBivóvavoVj  Sg  ys  kéyovciv  oí  nokkot,  8ti  xai  Sfivvvtt  (lóví*) 
{jvyyvůfiT}  itaQcc  ŮBubv  ix(iavti  tóv  Sqxov  átpQodÍGiov  yá(^  S{fXov  oí  (paOiv 
slvai'  ovTíú  xai  oi  d'soi  xai  oí  &vd'Q(QTtoi  xtL 

Po  slovech  oS  (paiJiv  slvai  přidal  Osann  žfiTtolvifioVy  což  přijal  Jahn. 
Této  konjektuře,  kterou  Jahn  schválil,  nasvědčuje  scholion  aKpQodiciog  Sgxo^ 
ovx  ifiTcoLviiiog'  sni  t&v  di'  ÍQ<úta  ófivvóvtmv  Ttokkáxig  xcí  iitioQXovptwv 
HB^vi^vaL  ůs  tavrrjg  xai  ^Hoíodog  Xéycjv  ,  .  .  xai  11  kár  ca  v  ev  (JviinoGÍoh 
Dále  Diogenianus  III,  37  áq>Qo8 íaiog  Sgxog  ovx  ifinoívifíog'  i«i 
T&v  igcatix&v.  Pak  Cornut.  n.  d.  24  áxvgovg  dk  xcí  oix  i/iaroiv/fioiv 
?q)U(Jav  Tovg  á(pgoůiGLovg  Sgxovg  BÍvai. 

Naproti  tomu  Stobaios  floril.  LXÍII,  90  a  Cyrill.  adv.  Jul.  VI,  187  C 
podávají  čtení  rukopisné. 
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Navrhuji  zde  střední  cestu,  totiž  čtenf  áfpQodiOtov  yáQ  Sgxov  oC  tpamv 
«tř«  iftTcoiviiáov  SqxoVj  kterýmžto  čtením  snad  se  vysvétluje  záhada. 


Symposion  183  C. 

instdav  ds  naidaymyohg  ijcKSziiúavzBg  ol  nariQsg  toig  ÍQm(»dvot(;  (it] 
iSiai  ditúdysa^íu  toTg  ii^fftuTg  xal  z&  natóaycay^  zavva  XQOOzszayntéva 
1^9  ilXiTtimzai  dh  xctl  ítuíqoi  óvetči^fooiv  xtk, 

Orelli  navrhl  xohg  ii^uorág  místo  zoTg  i(faOzaTg^  což  Hermann,  Baiter, 
Jahn  a  j.  schválili.  Ale  tato  konjektura  jest  zbytečná;  neboť  rukopisné 
podání  jest  zcela  správné,  ba  ješté  přiméřenéjší :  sxsidáv  ás  naiůayfoyovg 
imiJz^avzBg  oi  nuré^Bg  zoig  igíofiévoig  |U^  i&fft  óiaJiéynJ^at  avzovg  (totiž 
tobg  SQíoněvovg)  zoig  sgatfzutg. 

Slova  xaí  z&  naidaymya  zavza  XQOOzezayiíéva  i  vyloučil  Jahn.  Avšak 
k  těmto  slovům  musíme  přimysliti  si  fi^  iav  zobg  ipofífVov^  diakéysff^ía 
toíg  igaózatg^  a  proto  jest  ta  athetese  neodůvodněna. 


Symposion  183  D. 

z6  déy  olftaíj  mi*  SxBi'  oi)%  aickovv  iaziVy  Sxsq  i|  ^QXVS  i^^X^Vy  ^^^^ 
xaXov  slvai  avzó  xad'*  abzd  oCzs  <d(TxQÓVy  áXUc  xak&g  pihv  ngazzoyíBvov 
naXoVy  aUsxQ^S  ^^  aloxQOv.  alcxg&g  ^v  ovv  lozi  ftovrjQ&  ze  xal  novriQ&g 
laqi^eúůcUy  xaX&g  óe  X9^^'^^  ^^  ^^^  xaXixig. 

Důkladný  a  zcela  správný  výklad  tohoto  místa  podal  Stallbaum 
v  třetím  vydání.  V  druhém  vydání  (1836)  schválil  Bastovu  athetesi  slova 
(wx  a  vyložil  místo  to  »simpliciter  ac  sine  ulla  exceptione  verum  est,  quod 
ab  initio  dicebam*.  Avšak  pozdéji  poznal  Stallbaum  správně,  že  ánkovv 
zde  neznamená  simpliciter  verum,  nýbrž  » simplex,  h.  e.  id  quod, 
sicuti  ait  Terentius,  stmplicem  faciem  habet  et  una  tantum  ex  parte 
spectari  potest.  Similiter  Lachet.  p.  188  C:  cckXovv  zó  y  i^bv  negi  kóyojv 
itszív  BL  dé  fiovkBiy  oix  &ytXovVy  áÁJycc  ůixXovv  xai  yag  &v  áó^aifU  z(p  9)tAo- 
kóyog  bIv€U^  xal  av  iu<fQk6yog€, 

Hlavní  věc  však  jest,  že  poznal  Stallbaum  závislost  slov  oHzb  xaÁóv 
slvm  (xvzó  xad**  abzó  oůzi  al^XQ^   n^   větě  vztažné  6xbq  i|  ^QXVS  ÍÁBX^1]* 

Takovéto  syntaktické  připojování  vazby  epexegetické  k  větě  vedlejší 
parentbetické  jest  charakteristickou  vlastností  jazyka  řeckého.  Také  v  latině 
se  příklady  této  vazby  vyskytují,  ale  ne  v  počtu  tak  hojném,  jako  v  řečtině. 

Podal  jsem  o  této  vazbě,  čili  lépe  řečeno,  o  těch  rozmanitých  vazbách, 
které  v  podstatě  týž  základ  mají,  výklad  v  I.  části  těchto  » Kritických 
a  exegetických   příspyěvků   k  Platonovým   rozmluvám*,  a   sice    na   str.  112 
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až  113  (k  Faidru  272  D).  Podotýkám  zde  dodatečně,  že  jsem  obšírnější 
výklad  o  těchto  vazbách  podal  již  v  »Symbola  philol.  Bonn.  in  hon.  Fr. 
Ritschelii  collecta*. 

Jenom  v  jedné  věci  nesouhlasím  se  Stallbaumem.  On  totiž  na  začátku 
své  obšírné  poznámky  vykládá:  >Quod  supra  dicebatur,  nihil  esse  per  se 
honestum  aut  turpe,  id  non  simplex  est,  sed  quasi  duplicem  habet  faciem, 
prouti  rationis  et  módi,  quo  peragitur,  ratio  habetur  aut  non  habetur<^. 
Avšak  to  jest  mylný  názor,  že  ovx  ankovv  iotiv  se  dle  smyslu  vztahuje 
k  slovům  o{k€  xakóv  slvai  avvd  xad^*  abtó  oHzě  ahsxQOVy  a  že  by  vlastně 
se  očekávalo,  jak  Stallbaum  dále  praví:  ov^  anXovv  iezi  x6  oike  xakov 
slvai  —  oHre  alaxQÓv,  K  slovům  ovx  ÓLickovv  ioriv  musíme,  jak  z  celého 
kontextu  na  jevo  vychází,  co  podmet  doplniti  tó  toiovrov  taková  věc, 
t.  j.  ta  věc,  o  které  právě  jednám,  rd  bq&v  xaí  x6  x^9^Í^^^^^  i^aaral; 
(182  C).  T6  xoiovrov  právě  před  tím  ve  slovech  f;yi5<yair*  av  náXiv  aíGiiatov 
x6  xoiovxov  ivOáds  vo^líea^ai  se  vyskytuje,  a  také  již  dříve  (183  C)  Uv 
XL  úQmai  z  Ol  ovx  o  yiyvófíevov.  Smysl  tedy  jest:  »Včc  se,  míním,  má  takto. 
Tato  věc  (totiž  x6  igav  xal  xó  x^Q^t^^^^t>  igaaxais)  není  jednoduchá 
a  vždy  jednostejná,  jakož  již  z  počátku  bylo  řečeno,  že  není  krásna  ab- 
solutního (oiks  xakóv  elvaí  —  oHzs  alaxg6v)*.  Že  tento  výklad  správný 
jest,  dokazují  slova  po  oCxb  aiaxQÓv  bezprostředně  následující.  Tato  slova 
oAAá  %akvbg  ^hv  nQuxxófisvov  xakóvy  alaxQ&s  ^^  alaxQÓv  nejsou  ve  smyslu 
všeobecném  řečena,  nejsou  pokračováním  slov  otcsq  s^  ^QXVS  ikéi^ii, 
oSx€  xakóv  Hvai  avxó  xad''  aéto  oCxs  alaxQov,  nýbrž  vztahují  se  k  tomu, 
co  jest  podmětem  slov  ovx  ccnkovv  žaxiv^  t.  j.  k  x6  xotoihov,  k  milostnému 
poměru  mužů  a  jinochů.  Že  pak  skutečně  xak&g  ngcctxo^vov  řečeno  jest 
o  podmčtu  x6  xoiovtovj  vychází  nezvratně  na  jevo  ze  slov  která  logicky 
a  syntakticky   těsně   souvisí  s  větou    ákká   xakmg  —  al^xQÓVy  totiž  ze  slov, 

alaxg&g  ^h  oiv  ian  Tcovriga  xs  xai  novtjQQg  x^g^t^^^^^  *^^-  Poně- 
vadž tato  slova  k  milostnému  poměru  se  vztahují,  musí  také  slova  bez- 
prostředně předcházející  ákká  xak^bg  —  alaxgóv  v  témž  smyslu  v>iožena 
býti,  a  ne  ve  smyslu  všeobecném,  jak  Stallbaum  mínil.  Všeobecná 
myšlénka,  že  není  nic  samo  o  sobě  ani  krásné  ani  hanebné,  obmezena  jest 
zde  pouze  a  výhradně  na  slova  Sneg  i^  ágx^g  —  oi^ts  aloxgóv. 


Slova  ÓTteg  ij  ágxfjg  —  oSxs  ulúxgov  vztahují  se  k  181  A  náaa  yiiý 
nga^ig  íoó' exct'  ccvtrj  i(p*  éavxrjg  ngaxxo^iivii  o{Sx€  xakr^  oGxb  alcxgá  xxL 
Pak  xaka)g  {ihv  yág  ngaxxóiiBvov  xal  ógd^mg  xcckóv  yíyvsxai^  ^ri  6g^(ag  de 
aiaxgov.  Připouštím,  že  jest  zde  jakási  zmatenost.  Dokázal  jsem  totiž,  že 
slova  183  D  ákká  xa?.G)g  fis  v  Ttgaxxófisvov  xakóvj  alcxg^S  '^^  ausxQOV 
nejsou  všeobecně  řečena,  nýbrž  o  milostném  poměru,  poněvadž  k  tomuto 
výkladu  nuceni  jsme  slovy  bezprostředně  následujícími  a  pokračování  této 
věty  obsahujícími  ahxgCog  fihv  ovv  iaxi  novrjga  xb  xal  novtjQ&g 
XCígí^B(fí>ai.     Ale  ona  slova  183  D  ákká  xak&g  [ibv  Tegaxxófisvov  xakbvy 
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alaxQ&g  dé  alcxQÓv  vyskytují  se  skoro  doslovně  také  181  A,  jenom  s  tou 
odchylkou,  že  tu  jest  fi^  ó^t^to^.  Avšak  181  A  jsou  tato  slova  řečena  ve 
smyslu  všeobecném.  —  Ale  řeč  Pausaniova  jeví  také  mnohé  jiné  důkazy 
nejasnosti  a  spletenosti. 

Při  výklade  slova  ínkovv  183  D  musíme  si  ovšem  také  toho  po- 
všimnouti, že  Pausanias  již  dříve  příslovce  ánkSig  užil  v  témž  smyslu,  který 
také  183  D  dle  výkladu  našeho  jest  nutný.  Pausanias  totiž  182  D  řekl 
ov  ds  xaióv  íitkmg  ivoftlaůfiy  což  znamená  »kde  to  jednoduše  a  bez 
výjimky  za  krásné  jest  pokládáno*. 

Slova  oiks  xakóv  elvai  aivó  xa&*  aivó  oÍÍts  aloxi^óv  Stallbaum,  co  se 
smyslu  týká,  dobře  vyložil.  Ale  co  se  syntaktického  výkladu  týká,  ne- 
souhlasím s  ním.  Není  správné  jeho  mínéní,  že  se  ke  xakóv  a  ahxQÓv 
doplniti  má  rt  nebo  ovdev ;  nýbrž  správný  výklad  syntaktický  jest,  že  xaAóv, 
uiaxifóv  má  zde  platnost  substantivnou  a  elvcu  jest  položeno  v  důrazném 
významu  slovesa  jsoucnosti.  Smysl  tedy  jest  »že  není  krásna  absolutního, 
že  neexistuje  krásno  absolutní*. 

Jest  to  tedy  táž  vazba,  jako  již  v  homerském  ovx  áya&óv  itokvxoiQavlriy 
kde  také  mylně  dříve  se  vykládalo  ovx  áya^Yov  xi  TCokvxoiQavii}.  »Není 
dobrem  mnohovláda<  pravíme  my;  áya^-ov  jest  právě  tak  substantivum, 
jako  naše  » dobro « ;  xaxov  jest  »zlo«. 


Místo  xttl  xaX&s  navrhl  Sauppe  xai  XQrflxiúSy  což  také  Jahn  přijal. 
Já  myslím,  že  tato  konjektura  jest  správná. 

Parallelismus  zjevný  a  patrně  zamýšlený  vyžaduje  toho:  al^xQ&s  f^^v 
ovv  £(fn  novr^(ftó  ve  xcu  Ttovr^gCjg  x^Q^^^^^^h  ^^^^S  ^^  XQV^^^  ^^  ^^^ 
XQflor&g.  Proč  by  byl  Pausanias  tuto  souměrnost  porušil?  Zde  nemůžeme 
si  predce  mysliti,  že  by  byl  Platon  chtěl  úmyslně  Pausaniovi  takovou 
zbytečnou  chybu  podložiti ;  xal  xakQg  jest  přepsáno,  a  tato  chyba  pisařova 
způsobena  předcházejícím  xakcbg  ák. 


Symposion  184  A. 

tovtovg  óri  fiovXerai  ó  ijfiSTSQog  vófiog  €V  xal  xakcbg  (iatJavi^eiVy  xai 
xotg  usv  x^Q^^^^^^i  xovg  Či  dia(p€Íystv.  Óiic  xavxa  ovv  xoTg  niv  diůxeiv 
vaQoxsXsvsxat^  xotg  ás  (pevyeiVj  áyavoůexmv  xal  pa^avt^cav,  notSQov  noxe 
&ÍUV  o  íQ&v  xai  7toxÍQ(úv  6  igáiisvog. 

Schutz  pokládal  slova  diá  xavta  ovv  —  ó  iQÓ^svog  za  interpolaci, 
a  téhož  mínění  byl  Ast.  Bašt  a  Orelli  schvSlovali  čtení  xohg  ^iv  čiáxEtv  — 
toiíj  ds  tpevyBíVy    které  v  několika    rukopisech,    zvláště  v  Coisl.  se    nalézá 

Že  rukopisné  podání  svrchu  uvedené  není  správné,  o  tom  jsem  také 
já  přesvědčen.   Ale  já  nesouhlasím  se  Schíitzem,   nýbrž  ta  slova,   která  on 
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vyloučil,  pokládám  za  správná.  Avšak  s  Badhamem  vylučuji  slova  xat  roii; 
fiiv  xaQiOatí^tíiy  ro\)g  dh  diwpsvysiv. 

Tato  slova  totiž  jsou  zřejmě  chybná,  a  musím  také  zde  opét  Mci, 
že  si  nemohu  mysliti,  že  by  byl  Platon  chtěl  úmyslně  takovou  chybu 
Pausaniovi  podložiti  a  ho,  abych  tak  řekl,  kompromittovati.  Tato  slova 
nemůžeme  vyložiti  se  smyslu  »a  náš  obyčej  chce  jedněm  se  zavděčiti  atd.«, 
nýbrž  musili  bychom  vyložiti  „xal  j^ovkBxat  xohg  igcafiévovs  rotg  (th 
XaQÍ0aa^uiy  rovg  dk  óiaipavyetv^.  Ale  to  jest  velmi  nejasně  řečeno! 

Následující  slova  pak,  která  (proti  Schiitzovi)  za  přesná  pokládám, 
musí  se  vyložiti  v  tom  smyslu,  že  roig  (jísv  ůiAxsiv  Tcagccxělsvitíu  řečeno 
o  milovnících,  totg  ůk  ípevysiv  o  milencích.  A  tu  jeví  se  zřejmá  neshoda 
se  slovy  předcházejícími  xal  (fiovkEtm  6  inUxBQog  vójAog)  rohg  BQmiuvovg 
roig  fiev  xaQÍGaó^ai^  xohg  ůi  ůtaq)Evy£iv ;  neboť  těmito  slovy  naznačeno 
jest,  že  miláček  má  jedněm  po  vůli  býti,  kdežto  slova  korrespondující 
xoig  iA€v  dióxeiv  nagaíuXBVsxat  řečena  jsou  o  milovnících. 

Kromě  toho  prozrazuje  se  intcrpolační  ráz  slov  xal  xoig  fiiv  xaQÍaao^aíy 
xohg  ás  diacpsvyeiv  tím,  že  nesouměrnost  ;|^a(>t<Ta(T^at  —  óia<pévyBiv  jest 
chybná.  V  některých  rukopisech  (Ven.  S,  Vind.  2,  Par.  DK)  konjekturou 
tato  chyba  opravena  a  podáno  x^9^^^^^  *-  ^'^  ^^^^  čtaqíBvyBiv  jest 
nápadné. 

Naproti  tomu  slova,  která  Schútz  vyloučil,  mají  ráz  samostatné  dikce, 
a  ne  nějaké  chatrné  interpolace. 


Symposion  184  A. 
ovxiD   07}   í)7t6    xavxTjg    xfjg    cdxíag    nQtínxov    n^v    x6    áXiffxB(J&ai    xaxb 

Baiter  navrhl  vyloučení  slov  {>x6  xavxr^g  xfjg  ahiag^  a  s  tím  souhlasí 
Jahn  a  Badham.  V  některých  rukopisech  (Coisl.  Ambr.  Vat.  r)  jest  oí5t» 
di]  xal  VTCÓ  xavxfjg  xijg  alxíag. 

Co  se  pleonasmu  ovra  drj  ímó  tuvxtjg  x^g  alxíag  týká,  srv.  179  B 
xovxov  dh  xal  vtcbq  xovůb  xov  Xóyav  (dle  mé  konjektury).  Podobné  plec- 
nasmy  nejsou  neobyčejné. 


Symposion  184  DE. 

otav  yág  Big  to  avxó  ik^ai(Siv  BQaóx^g  xb  xal  xmdtná  vófiov  fjfiiv 
fxáxBfjog,  6  ikhv  ;i;apt(Tafiii;of^  naióixoig  ímrjQBt&v  óxiovv  ůixaíwg  av  tVí}^^- 
xBiVj  ó  áé  x&  noiovvti  avtóv  ooq)óv  xb  xáya^óv  dixaUog  av  áuovv  av 
ijuovQyBíVy  xaí  6  fisv  ÓwáfiB^og  Big  q)QÓvi]Civ  xaí  r^v  SXkiiv  ágstiiv 
^vfi(iákkBa9ai,  ó  čs  ÓBÓ^uvog  Blg  naíŮBvOiv  xal  xijv  akXr^v  aoípiav  xxaodai^ 
xóxB  ái]  xovt&v  ^vvíóvtmv  Big  xavtóv  t&v  v6fi(ov  iiovaxov  ivxav^a  ^patínni 
tó  xakóv  BLvai  naióixit  Bga<5x^  x^Q^^^^^^^  aXko^i,  ÓB  ováafiov. 
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Schůtz  vyloučil  slg  před  naíásvaiv,  a  tuto  athetesi  schválili  Baiter, 
Jahn,  Voegelin,  Badham.  Avšak  Pausanias  zajisté  zamýšlel  důsledné 
provedení  této  parallely  xcií  o  fLév  ůvváiAivog  slg  <p(fóvri<Jiv  xal  ti]v  SXktjv 
ágsjriv  ^vfifiáXXso&m  a  6  ů^  diófuvog  dg  aalděvtfiv  nal  x^v  SkXtiv  aoKplav 
xzac^ai.  Uvažme  jenom  6  pžv  Čvváiievog  =  ó  ůé  dsónsvog,  dále  elg 
(pQOvrfiiv  xctt  Tfjv  &kkriv  áQBvrjv  =:  slg  naíůsvaiv  xcd  rriv  SkXr^v  coffiav, 
pak  ^(tfiáXketJ^at  :=  xvao^ai  Tím  slg  naiÓBxxSiv  chráněno,  a  mohlo  by 
dg  jen  tehdáž  býti  zavrženo,  kdyby  to  v  příčině  mluvnické  bylo  nemožno. 
Ale  nemožno  to  není.  Tak  jako  |v/i/3áAA5(Tfřat  jest  absolutně  položeno 
ve  smyslu  » přispívati*,  tak  i  xraai^at  zde  absolutně  *  získati,  prospěch  míti «. 
Tak  již  Stallbaum  vyložil  »und  der  andere  in  Beziehung  auf  Bildung  und 
Weisheit  zu  gewinnen  begehrt*.  V  tom  však  odchyluji  se  od  Stallbauma, 
že  slg  nevykládám  »in  Beziehung  auf<,  nýbrž  slg  KpQÓvr^fSiv  xal  r^v  ikkriv 
uqBxrj(v  ^v\k^áXksG^ai  =  k  moudrosti  a  ostatní  ctnosti  přispívati, 
a  rovněž  tak  slg  nalňsvoiv  xccí  ttjv  Skkrjv  (Joípiav  xxaa^iu  =  ke  vzdě- 
lání a  ostatní  moudrosti  (něco)  přibírati  nz  vzdělání  a  ostatní 
moudrost  rozmnožovati. 

Upozorňuji  ostatně  na  to,  že  také  zde  jeví  se  v  řeči  Pausaniově  liché 
plýtvání  slovy  a  že  řečník,  jen  aby  rhetorickou  souměrnost  provedl,  hrubě 
toho  nedbal,  aby  obsah  byl  vhodný  a  přiměřený  Vede  mne  k  této  po- 
známce výraz  slg  xcUósvtfiv  xal  ti] v  Skktjv  ooípiav.  Chtěli-li  bychom 
Pausaniovu  řeč  věcně  opravovati,  musili  bychom  slova  xal  triv  SXXtjv 
(Sofpíav  vyloučiti;  neboť  co  pak  má  vedle  »ke  vzdělání «  znamenati 
»a  k  ostatní  moudrosti «.?  Elg  naiSsv<Siv  jest  tolik  co  slg  iSoq)laVy  a  slova 
tr^v  SkkVfV  coípiav  jsou  lichá  a  zbytečná.  Pausanias  slova  ta  přidal  jen  za 
tím  účelem,  aby  byla  souměrnost  slg  q>Q6vTfliv  xal  xriv  Akkfiv  ai^sxriv  =:  slg 
naíůsvciv  xcu  xr^v  Skkijv  iSoKplav  formálně  provedena. 

Přihlížeje  k  této  snaze  Pausaniově  po  provedení  formální  souměrnosti 
souhlasím  také  s  Rettigovým  návrhem  ó  dh  rw  noiovvxi  ainóv  Goq>ov  xs 
xdí  aya^bv  vnovgymv  di^xaímg  av  ótiovv  av  énovQysiv. 

Bašt  (Krit.  Verš.  117)  vyloučil  x&v  vófiov.  Ast  navrhl  slg  x6v  avvóv 
vófiov.  Bastův  návrh  zakládá  se  na  slovech  184  D  8xav  yaQ  slg  xó  avxó 
sX^fOCiv  si^aaxrig  xs  xai  Ttatdixa.  Ale  my  musíme  toho  dbáti,  že  po  těchto 
slovech  následuje  vo^lov  Í^cdi/  sxaxsQog^  a  kromě  toho  184  C  řečeno  dsl 
ť)^  r£)  vó/id  xovxm  ^v^ífiaksiv  slg  xavxó.  Dle  toho  nelze  popříti,  že  xóxs 
drjTovxGDv  ^vióvxmv  slg  xaixbv  i/ó^cov  jest  správné,  ačkoliv  ovšem  přesněji 
by  byl  Pausanias  mohl  říci  xóxs  át]  xovxcav  {vvtói/roiv  slg  xavxov  iisxá 
xctvxfúv  x&v  vófíoiv    (i=  Sxav  slg  x6  avxó  ik^miJiv  ÍQatJxrjg    xs  xal  naidixu 

VOljLOV   S^CDV   Sxáx  SQO  g). 

Symposion  185  BC. 

ovxóg  siSxíV  ó  x^g  0\>Qavlag  ^sov  i(}mg  xcu  ovQaviog  xal  nokkov  a^iog 
xú  voksi  xal  Iduúxaig^  nokkriv  ini\uksiav  ávayxá^cDV  noisic^ai  Ttgdg  á{fsxi]v 
rov  xs  ÍQ&vTa  avxóv  aireov  xai  xóv  sqÁiisvov. 

Roxpravy:  Ročn.  VI.  Tř.  m.  Č.  2.  6 
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Bast  navrhl  rov  bq^q^svov  místo  rov  igánBvov.  Avšak  t€  před 
ÍQGivxa  poukazuje  k  tomu,  že  jest  spojení  rov  re  i^ojvra  .  .  .  xal  rov 
igáfisvov.  Ke  slovům  rov  ÍQá(i€vov  musí  se  také  doplniti  avróv  aírcov.  — 
Kdyby  se  čtlo  rov  igíofíévov  místo  róv  BQŮfiavoVy  nemohlo  by  re  mezi  tiv 
a  BQLOvra  zůstati.    Musilo  by  se  pak  čísti   rbv   BQmvxa   ainov  re  airov  xal 

rov    BQO^BVOV. 


Symposion  185  D. 

Bv  01  ď  av  Bya  kiycoy  iáv  iiév  (Joi  i&€Á,jí  ánvBVtJrl  Sxovri  nokvv  i^ovov 
TtavBG^ai  íj  Xvy^, 

Sauppe  navrhl  ov  nokhv  xQ^^ov,  což  Jahn  přijal.  Myslím,  že  xokhv 
XqÓvov  jest  správné.  Aristofanes  má,  jak  říkáme,  hodnou  chvíli  dech  za- 
držeti,  pak  že  mu  škytavka  přejde.  Škytavka  Aristofanova  byla  zajisté 
silná,  když  nemohl  řeč  míti  (xai  ovx  olov  re  alvai  kéyeiv);  i  navrhoval 
zajisté  Eryximachos  silný  prostředek.  S  tím  se  shoduje  nokhv  xQOvov, 


Symposion  185  E— 186  A. 

doxBi  roivvv  fioe  ivayxalov  Bivat^  iitBidi]  Ilavoavíag  ÓQiťqaas  im  róv 
kóyov  xaXG)g  ovx  íxavíog  aTCBrékatfBy  ůblv  ifif  nBiQaa^ai  rikog  Im^Bivai 
ra  kóycj). 

ÓBív  i^B  vyloučil  Hirschig,  Jahn,  Badham.  Stallbaum  sice  odkazuje 
na  příklady  podané  v  poznámce  k  Alkib.  II.  144  D.  Avšak  tautologie, 
která  se  zde  naskytuje,  jest  pravdě  nepodobna,  poněvadž  mezi  ávayTLatov 
elvai  a  ásTv  B^íé  není  příliš  mnoho  slov,  aby  se  mohlo  říci,  že  Eryximachos 
zapomenuv  na  ávayxaiov  elvat  položil  dslv  ifié.  Ale  musíme  také  při- 
pustiti možnost  athetese  slov  ávayxaiov  bIvcu.  Avšak  pravdě  nejpodobnější 
snad  jest  vyloučení  pouze  slova  ^bTv  a  ponechání  b(ib. 


Symposion  186  A. 

ort  ÓB  ov  ^óvov  sozlv  inl  raíg  ^vxcug  r&v  av^Q&rícav  ngóg  rovg 
xaXovg^  áXká  xal  itQÓg  ikka  itolXcc  Ttal  Iv  roig  Slkoig^  roXg  xb  fS&noai  r&v 
návrcav  ^áav  xal  rolg  év  r^  y^  (pvo^iévotg  xal  mg  Íkog  bIjcbiv  iv  icacv  toig 
ovoiy  xa^BOJQaxBvaL  fioi  dox&  bx  r^g  larQix^gy  r^g  inurégag  xéjvrigy  wí 
fiéyag  xaí  ^aviiacróg  xal  inl  nav  6  ^sbg  rBÍvBi  xrL 

é)g  fiéyag  xal  ^av{ia6rbg  xrX,  závisí  na  slovech  xa^BcuQanévai  not 
ůoxcó^  ačkoli  předmět  těchto  slov  byl  již  dříve  větou  Srí  ób  ov  (ióvov  búxív 
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xtL  naznačen.  Stallbaum  podotýká  >ut  idem  verbum  duas  habeat  sententias 
ex  se  aptas  nexasque,  quarum  posterior  fere  eiusdem  est  argumenti  atque 
superior*.  Stallbauni  poukazuje  při  tom  k  211  E,  kteréž  místo  však  není 
vhodnou  parallelou.  —  Dále  poukazuje  Stallbaum  k  Apol.  20  C.  Viz 
» Dodatky  «. 

Slova  r^g  lavQix^g  vyloučil  Naber,  Hirschig,  Baiter,  Jahn.  Kdyby  tato 
obšírnost,  totiž  ix  ttjs  latQixrjgf  trjg  íiyLBxÍQag  ré^vTig  mela  skutečně  poklá- 
dána býti  za  závadnou,  bylo  by  snad  lépe  vyloučiti  přídavek  xfig  rjpLSTSQag 
TéxvTjg;  srv.  176  D  ifíol  yág  ó)}  rouro  ys  ol^iaí  xaxáórikov  ysyovivai  ix 
tfig  laxQix^g,  dále  186  B  Sq^o^ui  de  ano  r^g  latQixíjg,  Avšak  já  myslím, 
že  přídavek  r^g  ii^iéxéQag  xéxvrjg  po  ix  x^g  tavQix^g  dobře  sluší  Eryxi- 
machovi  mnoho  na  svém  umění  si  zakládajícímu.  Přídavek  tento 
ovšem  není  nutný,  poněvadž  každý  věděl,  že  Eryximachos  jest  lékařem. 
Avšak  v  tom,  že  Eryximachos  tento  přídavek  připojuje,  jeví  se  hrdé  jeho 
sebevědomí;  Eryximachos  tím  prohlašuje,  že  na  základě  svého  umění 
lékařského  také  v  této  otázce,  o  kterou  se  jedná,  jest  kompetentním 
znalcem. 

Že  Platon  měl  úmysl,  hrdé  sebevědomí  lékaře  Eryximacha  naznačiti, 
vychází  z  leckterých  míst  Symposia  na  jevo. 

Tak  praví  Eryximachos  176  D  f/iol  yccQ  ái]  xovxó  ys  oifiaí  xatádr^kov 
ysyovivai  ix  xrjg  iaxQix^gy  Sxi  %akBnbv  xolg  áv^QŮitoig  íj  iiéd^  lúxL  V  tom 
jest  ironie  Platonova  patma;  neboť  ku  poznání  toho,  že  opilost  jest  lidem 
k  obtíži  (xaXanhv  xoTg  áv^gáxoigjy  není  věru  potřebí  teprv  lékařského 
umění;  ale  Eryximachos  tvrzení  toto  podává  jako  výsledek  lékařského 
umění. 

Faidros  pak,  uznávaje  autoritu  Eryximachovu,  praví  176  D  áAAá  /lí^v 
iyayé  001  amůa  TtBÍŮěO^ai^  &kk(og   xs   xai  &xx  av  tcbqi  lixxQixrjg  Xéyng  xxL 


Symposion  186  BC. 

Í0XL  dii^  SúTtBQ  Sqxí  Ilavcfaviag  sksyB  xolg  y^sv  áya^oig  xakóv  x^9^~ 
ÍBffůaí  x&v  ův^géTCfov,  xoTg  di  áxoXáfJzoig  alffx9^'^y  ovxm  xal  iv  avxoTg 
TOig  óá^a^i  xoTg  iiev  ayaí>oig  ixáiJxov  xov  oáftaxog  xai  vyiBivoTg  xakóv 
XaQÍC,BO^ai  xai  óbI  xxX. 

Navrhuji  zde  interpunkci  jinou,  totiž  xal  sv  avxolg  xolg  aá^atJi'  xolg 
nh  áya^olg  atd.  Myslím,  že  není  potřebí  odůvodniti  tuto  interpunkci,  nýbrž 
že  pouhé  upozornění  postačí. 

Thiersch    vyloučil    x&v    áv^gánav.     Avšak    docela    schvaluji    výklad 

Stallbaumův,  že   xibv   áv^QŮitíov  jest   protivou    slov  bv  avxolg  xolg  aónaGi 

a  ixáúxov  xov  cAfiaxog,    To,  co  Pausanias  pravil  vzhledem  k  rozdílu  lidí 

dobrých  a  špatných,  to  platí  dle  Eryximachova  názoru  také  vzhledem 

ke  každému  tělu  (ixáaxov  xov  oá^axog  186  C)  o  tom,  co  v  těle  jest  dobré 
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a  zdravé,  a  co  jest  špatné  a  neduživé.  Pausanias  pravil,  že  krásno  jest, 
býti  po  vůli  dobrým  lidem  a  hanebno,  býti  po  vůli  nevázaným  lidem, 
a  Eryximachos  přijímá  toto  tvr/ení  a  užívá  jeho  vzhledem  k  tělu.  Slova 
xCbv  ávi>Qá7í(úv  jsou  tedy  zcela  správná. 


Symposion  186  D. 

Í0TL  ds  iJi^^KTra  tu  ivavxi&xaza^  iíjvxq6v  ^f^f*(p,  nm^bv  ykvxBi^  ^r^gov 
vyg^y  navta  xu  xoiavza, 

Wolf  požadoval  xal  návxa  xic  xoiuvxa.  Ovšem  mohlo  by  býti  x«l 
návxa  xu  xoiaxixa.  Avšak  rukopisné  podání  jest  také  zcela  správné.  V  latine 
jest  takovéto  připojení  posledního  členu  bez  spojky,  tedy  na  př.  cetera 
a  j.  velmi  oblíbeno.  Ale  také  v  řečtině  musíme  vazbu  tuto  uznati.  Viz 
» Dodatky*. 


Symposion  186  E. 

^  XB  ovv  laxQiXT^y  &(Jn€Q  Xsyíúf  Jtatfa  čiic  xov  ^cov  xovxov  xvfisQvaxai^ 
(aaavxmg  ds  xal  yvfAvaOxtxi]  xal  y$a){)yla. 

Čtení  íj  ya  oiv  laxqixri  (Ast,  Sommer  yě  místo  xb)  bylo  by  sice 
správnější,  ale  připouštím  možnost  částice  xe,  Platon  měl  na  mysli  vazbu 
XB  —  xai  a  podržel  xs^  ačkoli  pak  vazbu  změnil  a  užil  výrazu  o^aamos 
Ó£  xaL 

Badham  vyloučil  xou  ^bov^  s  kterouž  athetesí  nesouhlasím.  Tov  9boi^ 
xovxov  naznačuje  Erota,  a  že  tento  bůh  moc  svou  ve  všech  oborech  jeví 
(186  A  &g  ^éyag  xal  ^ttv\iuiSx6s  xtu  inl  nav  6  ůBÓg  xsívbi),  to  Eryxi- 
machos tvrdí.  Zvláště  pak  obšírně  vyložil  mocné  působení  tohoto  boha 
v  oboru  lékařství. 

Sauppe  vyloučil  xui  yBmgyíuy  s  kterouž  athetesí  Jahn  souhlasil.  Co  se 
myšlénky  týká,  že  Eros  také  v  zemědělství  působení  své  jeví,  nelze  nic 
proti  ní  namítnouti.  Tato  myšlénka  jest  ve  shodě  s  celkovým  názorem 
Eryximachovým  o  rozsáhlé  a  do  všech  oborů  zasahující  moci  Erotově. 
Kromě  toho  však  Eryximachos  výslovně  pravil  186  A  Sxi  di  ov  /lóvoi^ 
BOxiv  ini  xatg  tvxoig  xow  ávů^ůjcav  XQÓg  xohg  xakovg^  áJiXa  xal  xqÍ^ 
&kka  jcoUm  xal  av  xoig  Skloig^  xolg  xb  oů^am  xSív  nuvxíov  ^ůarv  xal  xol^ 
Bv  xfi  yy  fpvouBvoíg  xzk. 

Proti  xal  yamifyía  jenom  formálná  námitka  může  se  učiniti,  totiž 
že  vedle  iaxgixri  a  yv^ivaaxvxri  jmenována  jest  yBfúQyiuy  a  pak  následuje 
liovoix^.  Těsné  spojení  a  seřadění  věcí  různých,  při  kterém  užil 
Eryximachos  spojky  xat,  mohlo  by  se  zdáti  nápadným. 
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Působnost  Erotova  v  oboru  zemédélství  (yemQyía)  týká  se  rostlin, 
tedy  předmétů  zcela  jiných  než  jsou  téla,  s  nimiž  má  činiti  lékařství 
a  télocvik.  I  nepopírám,  že  bezprostřední  spojení  &oavi(úg  ůs  xoi  yv^ivu- 
otixii  xal  ysíDQyía  není  pravé  velmi  vhodné.*) 

Ale  Eryximachos  také  186  A  spojil  bezprostředné  rostliny  s  těly 
toig  XB  cáfLaOi  xtív  návnov  ^áiúv  xal  roTg  iv  ťj  y^  qyvo^évoig. 

Symposion  187  A. 

Hovctxt]  06  xal  navxl  xarádr^kog  ra  xal  0(uxqóv  itQoúixovxi  xóv  vovv 
Sti  xaxa  xainá  Íjjbi  xovxoig, 

Hirschig  navrhl  x&  xcu  OfjnxQÓv  Sxovta  vovv.  Konjektura  tato  jest  již 
tím  podezřelá,  že  Hirschig  nemohl  jenom  nQog  vyloučiti,  nýbrž  musil  kromě 
toho  i  xbv  vyloučiti  **)  Myšlénka  pak  touto  konjekturou  docílená  jest 
špatnější  než  jakou  dává  rukopisné  podání.  Což  mohl  Eryximachos  sku- 
tečně říci,  že  každému,  i  tomu,  kdo  třebas  jenom  malý  rozum  má,  zjevno, 
že  musika  v  této  příčině  stejně  se  má  jako  lékařství  a  tělocvik?  Dříve 
Eryximachos  si  na  tom  zakládal  a  tím  se  honosil,  že  pomocí  svého 
lékařského  umění  seznal  Erotovo  působení  ve  všech  oborech  (186  A 
xai^smgaxévai  iioi  čox&  cx  x^g  laxgix^g),  a  teď  máme  si  mysliti,  že  řekl 
» působnost  Erotovu  v  hudbě  i  člověk  s  malým  rozumem  by  poznal*? 

Zcela  jiná  jest  myšlénka:  » Každému,  když  třeba  jen  málo  pozornost 
svou  k  tomu  obrátí,  zjevno  (totiž  dle  toho  návodu,  jejž  jsem  já  o  působ- 
nosti Erotově  v  lékařství,  tělocviku,  zemědělství  dal),  že  s  hudbou  se  to 
má  podobně. 

Jenom  jednu  pochybnost  mám.  Ta  nezdá  se  mi  býti  vhodným.  Není 
sice  xa  xcí  afiixQÓv  itQOoéxovxi  xóv  vovv  nesnesitelné,  ale  vhodnější  vazba 
by  zajisté  byla  xai  u^uxqov  ngocixovxi  xóv  vovv  (=:  hypothetické  příčestí). 
Snad  má  tw  se  změniti  v  xoi. 


Symposion  187  A. 

SaneQ  itJfúg  xoí'H(fáxkHxog  Povksxai  }iy6iv'  insl  xolg  ys  (ffinadv  oi) 
XttXmg  kéysv.  xó  ^v  yuQ  iprjOi  áiufpSQÓnsvov  avxó  avxoi  ^vii(pÍQS(Jd'aij  ůanBQ 
ÍQHOviav  xó^ov  xs  xal  kvgag. 

Interpunkce  vydavatelů  fiovksxai  kéysiv^  ixsí  není  vhodná.  V  podob- 
ných  případech  má  se  před  inel  plnější   interpunkce   položiti;   neboť  tyto 


♦;  Avšak  tato  nevhodnost  se  poněkud  zmirňuje  výkladem,  že  nesmí  se  zde  vy- 
ložiti xcri  —  xflří  —  et  —  čt,  nýbrž  »stejné  také  tčlocvik  a  zemédělství<.  První  vmí  = 
také,  druhé  má  obyčejný  kopulativný  význam. 

*♦)  V  slovech  t&  ftal  aiuKQÓv  siovti.  tóv  voiJy  byla  by  praedikativná  vazba  »ma- 
jicimu  rozum  jakožto  malý<  nesnesitelná. 
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vety,  v  nichž  Ítísí  =  neboť,   mají  ráz  samostatných  vět.     Srv.  insi  188  A 
na  začátku  kap.  XIIL,  dále  189  C. 

Divnou  konjekturu  navrhl  Bašt  (Krit.  Verš.  41)  &(Sn£Q  ágiioviav  rov 
ó^éog  ze  tlul  (ia^eog.  Bergk  navrhl  caúTtBQ  ÍQHovíav  ró^ov  zb  xai  vevQag. 
Ale  v  Herakleitové  výroku  musilo  předce  býti  nějaké  slovo,  k  hudbě  se 
vztahující,  poněvadž  Eryximachos  podávaje  výklad  o  působnosti 
Erotově  v  hudbě  dovolává  se  výroku  Herakleitova.  Bylo  by  to  tedy 
chybou,  právě  slovo  Xvgag  odstraniti.  To^ov  tě  udí  kvgag  jest  svědectvími 
od  Jahna  uvedenými  stvrzeno,  totiž  Hippolyt.  ref.  haer.  IX,  9,  Plutarchos 
de  Is.  et  Osiř.  45  p.  369  B,  de  anim.  procr.  e  Tim.  27,  p.  1026  B,  Simplic. 
in  Arist.  phys.  ausc.  I  f.  11  a,  Porphyr.  de  antro  nymph.  29.  —  Avšak 
Aristoteles  Eth.  Nikom.  VIII,  2  praví  HQ&Kksvtog  xb  ávxi^ow  gv^^bqov 
%aí  ix  xmv  dia(pSQÓvTcyv  naXklázriv  ág^ovlav  xaí  navza  xaz  bqiv  yCvBC^ai 
Ve  výroku  Herakleitově  nalézal  se  tedy  zajisté  také  výraz  ávtí^oog.  Já  dle 
toho  navrhuji  coGjtBQ  íi^^oviav  ávzl^oov  zo^ov  zb  %al  kvgug,  Bud^o  Er\'xi- 
machos  neúplně  citoval  Herakleitův  výrok,  aneb  v  rukopisném  podání 
v  slovech  Eryximachových  působením  následujícího  zó^ov  zaniklo  ávií^oov. 


Symposion  187  C. 

zr}v  ŮB  ó^okoyíav  nad  zovzoig,  ógxbq  bxbI  fj  lazQixrjj  ivzav^a 
fj  novGixri  BVzi^riGiVy  bqcozu  xal  ófióvoiav  ákÁ.rik(úv  i^noi^caúa,  xal  bgziv 
uv  fiovúLxii  nBQi  áf}[íovíav  xal  ^vd'(i6v  BQ(oztxa)v  imazri^i].  xaí  iv  fiév  ys 
avz^  rg  GvGzÚGBi  ág^oviag  zb  xal  gv^fiov  oidsv  ;i;aAf;rói/  za  igaiixa 
diayiyvácxBiv,  ovdé  6  ótTckovg  BQCog  ivzav^á  Ttág  bgziv. 

Rukopis  Bodl.  a  mnohé  jiné  podávají  ákk^lav,  Coisl.  a  několik  jiných 
cMíqkoigy  což  by  záviselo  na  ó^óvoiav  dle  obdoby  vazby  ó^ovostv  zcvl.  jíkk'^k(ov 
závisí  na  igcoza  (dle  obdoby  vazby  Bgav  zívog).  Hlavní  věcí  jest  ijpora 
a  ó^óvoiav  k  tomu  přidané  neruší  vazby  igaza  aXk-qkcav.  ''Egaza  xaí  ófiovoiav 
jest  jako  celek,  a  spojen  tento  celek  s  genetivem  vzhledem  k  důležitému 
a  převládajícímu  slovu  igcaza,  Srv.  186  D  óbl  yág  di]  za  ix^^iaza  Svza  h 
za  oá^azi  (píka  olov  ť  slvai  noistv  xoií  igav  ákkrikaiv.  Dále  191  D  bgzi 
yág  ůi]  ovv  ix  zÓGov  6  sgcog  ifiqyvzog  ákkrikíúv  zoig  ávd-gáxoig.  — 
K  BiinoiriCaGa  musíme  si  v  mysli  doplniti  naai  zovzoig^  jakož  se  skutečné 
186  E  nalézá  zovzoig  B7aGz7}d'6lg  sgoaza  ifiTtOL^Gai. 

Slova  ovŮB  ú  ůiTtkovg  Bgíog  Bvzaud'á  nág  iúziv  vyloučil  Schiitz, 
v  čemž  Jahn  mu  přisvědčil.  Také  já  s  touto  athetesí  souhlasím,  poněvadž 
tato  slova  odporují  jiným  výrokům  a  celému  názoru  Eryximachovu.  Zvláště 
důležitým  svědectvím  jest  187  E  xal  iv  ^ovglx^  ór^  xaí  iv  lazgix^  xaí 
iv  zotg  ákkoig  naai  xal  zoig  avd-gmiCBioig  xaí  zolg  ^Btoig,  xad'^  8gov  nagsixBiy 
tpvkaxzBov  ixázsgov  zov  sgcaza'  iv boxov  yág.  A  hned  v  úvodě  své 
řeči  vyslovil    Eryximachos  tvrzení:    Szi  ás  oi  (ióvov  bgzIv    (totiž  6  dinkovg 
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*EQG)g)  ini  raig  (pvxaig  z&v  áv&QáTCwv  n^óg  tot)g  xaXovg^  áX?M  xal  n^óg 
ttkka  TcoXku  xal  bv  rolg  Skkoig^  xolg  ze  oA^atn  rcrv  návxfúv  im(úv  xdí  rolg 
h  ty  yS  fpvo^iévoig  xal  ag  inog  BÍnslv  iv  natsi  roig  ovtJij  xad'S(DQaxávai 
(wi  dox&  ix  T^g  IccvQix^g,  Pak  187  A  řekl  Eryximachos  iiovtJixi]  Ó€  xal 
závrt  xarádrikóg  roi  (místo  rS)  xal  (J^ixQÓv  icQoaixovti  rov  vovv  6ti  xazá 
xavtii  ixaiy  totiž  rg  laxQixi  *«^  yvfsvatJTix^  xái  yemQyía.  Ponévadž  pak 
ve  všech  těchto  oborech  dvojí  Eros  se  vyskytuje,*)  musí  se  vyskytovati, 
má-li  tvrzení   ^tovCtxi]  ....  xatá  taitu  ixsi   správné   býti,   také  v  hudbě. 

Přídavek  o  vás  o  ůiaXovg  ?if(Oí  ivrav&á  nág  iortv  pokládám  za  pole- 
mickou poznámku,  kterou  neznámý  kterýs  kritik  zde  připojil.  Touto 
poznámkou  chtěl  interpolator  při  této  příležitosti  na  jevo  dáti,  že  pokládá 
za  nesprávné  všeobecné  tvrzení  Eryximachovo,  že  dvojí  Eros  všude  se 
jeví,  a  pak  specielní  tvrzení  jeho,  že  o  hudebnictví  totéž  platí,  co  o  lékař- 
ství, o  tělocviku  a  o  zemědělství  (187  A). 

Že  však  Eryximachos  také  při  slovech  xal  iariv  av  fjíovoixrj  n€Ql 
ÚQHovíav  xtA.  měl  na  mysli,  že  i  v  hudebnictví  jest  dvojí  Eros  a  že  mu 
nikterak  nemohlo  na  mysl  přijíti  takovéto  tvrzení  ovůk  6  ámkovg  ÍQC3g 
svtav^á  nág  itstiVy  to  dokázáno  jest  slovy  oidhv  ;|;aA£3róv  rá  k^iorixa 
diayiyvm0xeiv.  Toto  d layiyvótJxsiv  poukazuje  zřejmě  k  rozezná- 
vání dobrého  a  spatného  Erota. 

Téhož  óiayiyvácxsív  užil  Eryximachos  v  podobném  případě  186  C 
xoi  ó  diayiyváoxatv  iv  rovtoig  xov  xakov  re  xal  alcxQ^'^'  BQfúza, 
Kdyby  byl  chtěl  Eryximachos  připojiti  tvrzení  ovdh  ó  čmkovg  igcog  iv- 
tav^á  nág  iaxiv,  nebyl  by  mohl  d  layiyvAiSxBiv  říci,  nýbrž  byl  by  pouze 
yiyváiSXBiv  řekl. 

Ostatně  musíme  si  také  toho  bedlivě  povšimnouti,  že  k  slovům  xal 
£v  niv  ye  avrý  irg  óvOxaCei  á^fL.  xb  xdi  ^v^^iov  oiÓBV  ^cxA^^ói/  xá 
BQontxa  čiayiyvácxBiv  velmi  dobře  bezprostředně  se  připojují  slova 
ffU'  Biesíůáv  ČBjj  TCQÓg  xobg  áv^QŮitovg  xavaxQ^^^ai  0v^fi&  ....  ivxav&a 
ČTI  *«^  ;|raAfi3r6v  xal  áya^ov  drj^ovQyov  čbT.  Tato  zřejmá  souvislost 
přerušuje  se  vložkou  ovůk  o  dijckovg  —  icxiv. 


Symposion  187  D. 

irákiv  yáp  t^xbl  ó  abxóg  kóyogj  5xi  xolg  [ihv  xoo^ioig  x&v  ávd'QŮ7C(ov, 
tm  SncDg  av  xoani&xBQOt  yíyvoivxo  oí  ^i^srco  Svxsg^  óbí  x^Q^t^^^'^  ^^ 
(pvkáxzsiv  xóv  xovxmv  igoixa^  xai  ovxág  Itsxiv  ó  xakóg^  o  ovgáviogy  6  x^g 
ovgavíag  MovGrig  ÍQmg'  ó  ás  Tlokv^viag^  ó  návčr^^og  xxL 


♦)  Srv.  mimo  186  A  ještě  186  B  ^  yoLQ  cpvaig  tcíJv  acofjkátmv  xbv  9LitXoi}v"EQana  zoUtov 
íZ«,  dále  186  C  tozL  y^Q  ^atptxij .  .  .  éniazrjiirj  t<&v  rod  aáiicctog  ěQattíxdiv  TCQÓg  nXi]afiovr]v 
xoi  vLtvoúiv,  xal  ó  ííiayiyváia%(OV  iv  tovzoig  xóv  kuXóv  tf  xal  aUfX9^v  lipoota,  o5tóg  éaxiv 
ó  laxQVfuúnaxog,  pak  186  D  xal  d  litxafiáXXsiv  noiutv,  aaxB  ávxi  xod  éxégov  egonog  xóv 
ht^ov  KXTjoaad-UL  nxX. 
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Ko<7(uůrsQOi  jest  vlastně  nelogicky  řečeno;  neboť  vzhledem  k  slovům 
oí  fiJ^ffQ  SvTsg  (totiž  x6(f(iioi)  má  býti  xal  Siaog  av  xótspiíoi  yíyvoivto. 
Avšak  tato  nelogičnost  jest  v  každém  jazyku  a  u  každého  národa.  I  my 
pravíme  napomínajíce  člověka  zlého  »ty  musíš  lepším  býti,  ty  se  musíš 
polepšiti*.  Podobně  v  němčině :  »du  musst  dich  bessern«.  Divím  se  tomu, 
že  nikdo  toto  xoaiuávsgoi  nebral  v  pochybnost,  poněvadž  doslovně  se  tím 
uznává  x6(7fuoiy  ale  tomu  odporuje  oí  fi^nm  Svteg  (totiž  xót^iiioi).  Myslím, 
že  nikomu  nepřijde  na  mysl  vykládati  oí  (ir^Ttfú  Svtsg^  totiž  xotJfumtsgoL 


Sauppe  vyloučil  Mov^^gy  v  čemž  Jahn  mu  přisvědčil,  i  čtou  oba 
á  zTÍg  OvQavlag  "Egcag.  Avšak  musíme  uvážiti,  že  Eryximachos  bera  za 
základ  Pausaniovo  rozlišení  dvojí  Afrodity  (totiž  nebeské  a  obecné)  toto 
rozlišení  pozměnil  dle  své  potřeby.  Eryximachos  mluvě  o  hudebnictví 
položil  místo  nebeské  Afrodity  Musu  nebeskou,  nazývanou  Oůgavia^ 
a  místo  obecné  Afrodity  (návárjfiog  j4q>Qodlx7i)  Musu  Polymnii.  Kdyby  pak 
byl  pouze  řekl  ó  xrig  OvQavlag  ÍQ(og,  mohlo  by  se  zdáti,  že  míní  nebeskou 
Afroditu.  Srv.  180  D  ^  fiiv  ys  nov  Tcgecfivréga  tuu  áiír^rmQy  OvQavov 
^vyázíjify  t^v  ůii  xal  ovgavíav  iTCovofsá^ofiev.  A  o  Erotu  pravil  Pausanias 
180  E  ávayxatov  ái}  xáí  ^Egava  rov  ^hv  r£  itéga  cvvegyóv  vávdrníov 
ÓQ^&g  xaketcd^ai,  zbv  dh  ovgáviov. 

Aby  nedorozumění  bylo  zamezeno,  praví  Eryximachos  výslovně  ó  r^^ 
oigaviag  MovfSiig  egfúg,  čímž  naznačeno,  že  se  nemá  pomýšleti  na  ovQavia 
jitpgoSirri,  Snad  by  však  bylo  lépe  čísti  ó  xflg  Oigavíag  Movurig  igmg. 


Symposion  187  E. 


•.    f 


G}0XSQ   Bv   r^    riiíszsQa   zbxvjí   fieya  sgyov   taig   Ttegv   rt/v   o^osrouxijy 
Tézvr^v  éxi&vfiíaig  xak&g  XQV^^^  ^^^- 

Výraz  trjv  óil^oxouxrjv  zsxvriv  vybízí   k   tomu,    abychom  slova  ta  po- 
rovnali s  tím,  co  o  kuchařství  řečeno  v  Gorgiu.  Viz   » Dodatky*. 


Symposion  188  A. 

Szav  dh  ó  fiezá  zrjg  vfigsfog  ^Egag  éyxgazéózegog  nsQÍ  zag  zov 
iviuvzov  Sgag  yévrizcu,  dia^pr^sigei  ze  nokUí  xdí  '^číxtiasv.  oí  zb  yág  koiiioí 
q,iÁ,ov(Jt  yíyvBiJ^ai  ix  tíov  zoiovzcav  xáí  Skka  ávófioia  nokkit  vofJrjfiaza  xai 
zolg  ^rígloig  xou.  xolg  xpvzoTg. 

Nejlepší  rukopisné  podání  jest  diuq)d'slgsi.  Stallbaum  dříve  v  druhém 
vydání  přijal  di€<p&£tgB  dle  podřízených  některých  rukopisů  a  dle  Bekkera, 
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avšak  později  pokládal  ůicup^sÍQSi  za  správné,  a  v  kommentáři  k  třetímu 
vydání  poukázal  k  podobným  místům,  v  nichž  praesens  a  aorist  se  stří- 
dají. 21ajisté  správné  jest  ůia(pl^slQei ;  neboť  kdyby  byl  Platon  napsal  áié- 
f^iiQSy  nebylo  by  nikomu  na  mysl  přišlo,  tuto  souměrnost  s  ijdíxritfBv 
zrušiti.  Já  poukazuji  ještě  k  tomu,  že  přídavek  nokká  vedl  Platona  k  tomu, 
aby  položil  zde  diaip^eí(fsi. 

Velmi  nesnadno  jest  rozhodnouti,  co  místo  avo^Loia  má  zde  se  psáti. 
O  tom,  myslím,  nemůže  býti  pochybnosti,  že  rukopisné  ávóiAoia  jest  ne- 
možné. Výklad  Stallbaumův,  že  ávóf$oia  voctmaxu  jsou  »inter  se  dissimilia, 
varia  ac  diversa«  jest  naprosto  neuspokojující.  Stallbaum  při  tom  odkazuje 
na  18o  B;  ale  toto  místo  není  nikterak  vhodnou  parallelou.  Že  ostatně 
Stallbaum  sám  rukopisnému  ái/ó/ioia  nedůvěřoval,  přichází  na  jevo  z  jeho 
kritické  poznámky,  v  které  rozličné  konjektury  uvádí,  a  sám  k  nim  při- 
pojuje svou  konjekturu  »possis  etiam  coniectare  ávijtwra*. 

Kritikové  navrhli  zde  rozličné  konjektury,  a  sice  Schiitz  áAA'  S^oitty 
Reynders  a  Winckelmann  áXÁÁ  jcavtola^  Ast  ikl!  &tr*  Sfioia^  Orelli  áXX^  av 
S^ia^  Sauppe  akXžc  dij  S^oia^  Jahn  xal  SáX  Stra  (s  vyloučením  slova  8(ioia\ 
Hirschig,  Baiter,  Voegelin  av  Sii^oia,  Sommer  Svoiiaj  Pflugk  ířAA'  av^Q&itois 
xot  o/ioca,  Stallbaum  áv^wr«,  Hermann  áAA'  av  Snoia,  —  Z  těchto  kon- 
jektur  smyslem  nejvíce  se  zamlouvá  &kV  8y.oia  nebo  áAA'  &Tt  Siioia.  Dvě 
konjektury,  v  nichž  dfioia  se  ještě  nalézá,  totiž  «AA'  a  v  ófjtoia  a  ákk*  av 
Siíoia  nejsou  možné,  poněvadž  Sv  a  ai  nelze  schváliti.  —  Navrhnouti  by 
se  mohlo  aAA'  dii  Siioia, 


Symposion  188  B. 

xat  yžcQ  xáxvai  xaí  ;|;cKAagai  xal  ÍQv(Jtl5ai  ix  TtkBOvs^íag  xal  axo^^íag 
iiBijí  aJiÁriXa  t&v  roiovtmv  ylyvszai  iffcuvtx&Vy  Syv  bickStt^hi}  izbqI  SovQmv  ze 
<pOQÍg  xal  iviavT&v  Sgag  áfSxQovo^da  xaXsizai. 

Schiitz  slova  mv  imt^z^^iri  —  xaXstzcu  vyloučil,  Bašt  vyloučil  xal 
iviavz&p  Sgag^  při  čemž  ovšem  i  zb  po  StJzi^av  musilo  by  se  odstraniti 
Viz  » Dodatky*. 


Symposion  188  C. 

&  dii  XQoUzizaxtat  zf  (AavzíxS,  iniúxonBiv  zohg  ""Egcazag  xal  Iozqbvbiv, 
xcu  &JZÍV  ai  ^  fiavTixT]  tptXiag  ^b&v  xal  Áv^Qánmv  ůrjiuovQyóg  z&  BníazatJd^ai 
ta  xar'  avd-QŮxovg  ÍQmzixá,  SiJa  zbivší  ngóg  ^sniv  xal  Á<5Í{^Biav, 

Hermann  vyloučil  tohg  ^Ei^atzag,  což  Jahn  schválil.  Vermehren  navrhl 
zohg  BQazmvzagy  což  není  vhodné.  Stobaios  podává  zovg  ÍQ&vTag\  což  není 
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nemožné;  avšak  předce  jest  lépe  podržeti  rukopisné  podání  a  vyložiti  je 
v  ten  smysl,  že  k  a  přidána  jsou  epexegeticky  slova  inujxonsiv  xovg  "Eganag 
xal  liXTQSVBiv,  s  čímž  srv.  předcházející  slova  rj  tcbqX  ^E^avog  q>vkaxtiv  xs 
xal  iafSiVy  která  nasvědčují  tomu,  že  také  k  latQsvéiv  náleží  předmět  tóv 
"EQíúta^  t.  j.  riv  xunbv  ^E(f(úTa.  Tento  předmět  můžeme  však  jen  tehdáž 
doplniti,  podržíme-li  rukopisné  tobg  ^EQmxag.  Musíme  totiž  k  iaxQSVBiv  do- 
plniti co  předmět  xov  xaxóv  "EQoxay  což  nepůsobí  žádných  nesnází.  — 
Ostatně  srv.  s  ircKJxonsiv  xohg^Egcoxag  také  188  A  qfvkaxxéov  sxáxéQov  xov 
*EQ(ůxa, 

Místo  u(sé{Uíav  přijal  Jahn  v  text  evcéfieiav  dle  Stobaia.  Dobře  však 
podotkl  Rettig:  »Solet  tamen  Eryximachus  in  definitionibus  virtutibus 
opposita  vitia  respicere.  Cfr.  p.  186  C,  187  C,  188  B<.  Já  však  myslím,  že 
ještě  rozhodněji  se  musí  tvrditi,  že  tato  protiva  n(f6g  dé/MV  xal  átJé^Huv 
jest  naprosto  nutná.  Uvážíme-ii,  že  v  Eryximachově  řeči  nejdůležitějším 
momentem  jest  rozeznávání  dvojího  Erota,  dobrého  a  zlého,  musíme  říci, 
že  definice  Eryximachova  i(Jxiv  av  ^  ^avvixi]  q)ikíag  Ií>€g>v  xal  áv^(fáicav 
dtiniovffyog  xcó  isuGxaoí^cu  xá  xax  ávd-Qcmovg  ÍQ(oxixá,  Sna  xeivei  xQog 
íféfiiv  xal  stfoéfiéiav  byla  by  vzhledem  k  Eryximachovu  stanovisku  nedo- 
statečná. Srv.  188  C  oi  xsqI  &kko  xi  itsxiv  ^  iCB{fí^EQiQxog  q>vkaxi^v  X€ 
xal  LuiJiv.  na(Sa  yág  ^  áaé^eia  q>ik6T  yiyvěiJ^ai  atd. 


Symposion  188  D. 

ovxog  (totiž  ó  TceQl  xáya^á  [iůxá  (Síú<pQO^vvrig  ^^  áixaioóvvtjg 
ájtoxskov^svog  ^E(fmg)  xt]v  neyifSxTiv  ávvafiiv  ?x^i  xccí  natJav  ínuv  svdaifiovíav 
TtuQatJxsvá^ei  xdí  Ákkiikoig  dvvayUvovg  ó[Hketv  xal  (plkovg  elvai  xccí  xoig 
xQBLxxoCiv  fi^&v  d'soTg. 

V  některých  rukopisech  jest  dvvufiévoig  —  q>íkoig,  což  také  u  Stobaia 
se  nalézá.  Jest  to  bezpochyby  jen  konjektura,  ale,  jak  myslím,  konjektura 
nutná;  neboť  nejlepší  rukopisné  podání  ůwa^iivovg  nelze  obhájiti.  Stall- 
baum  pravil:  »Est  autem  accusativus  ad  ^(lag  accomodatus,  quod  apud 
ófuksiv  cogitandum  relinquitur*.  Takový  výklad  zdá  se  mi  býti  nemožnými 
Akkusativ  óWaiiévovg  jest  prý  způsoben  akkusativem  ijnagy  kterého  však 
zde  není,  nýbrž  který  k  infinitivu  ()(iiksiv  si  máme  doplniti! 

Rukopisné  podání  ůvva^évovg  musilo  by  se  zcela  jinak  vyložiti,  a  sice 
v  ten  smysl,  že  naf^aaxevá^ei  jest  zde  v  dvojím  smyslu  a  s  dvojí  vazbou 
položeno:  naúav  fjniv  sváaifiovíav  TcaQatfxsvá^ei  (=  omnem  nobis  felici- 
tatem  praebet)  xaí  naQa(Sxěvát,ai  fj^ag  áwanévovg  óiíiksiv  ákk^koig  x(á 
tpíkovg  elvai  (z=:  reddit  nos  facultatem  habentes  cet).  Co  se  této  vazby 
slovesa  naQaOxaváléiv  s  dvojím  akkusativem,  z  nichž  jeden  jest  výrokový, 
týká,  srv.  Xen.  Mem.  IV,  3,  17,  pak  u  Polybia  I,  46,  13  xohg  nokiOQXOv- 
liévovg  £v&a(}0£tg  TtagaOxevá^siv.  Častěji  než  icagaaxsvá^Eiv  vyskytuje  se 
naQÍxsiv  s  touto  vazbou,  na  př.  Plat.  Krát.  405  B,  Xen.  Kyr.  I,  2,  5. 

II. 


91 

Avšak  toto  sloučení  dvou  vazeb  zdá  se  mi  býti  nemožným,  i  myslím, 
že  se  z  TiaQaiyKBváf^H  =  praebet,  parat  nemůže  doplniti  a  přiniysliti  naga- 
cxéválBi  ve  smyslu  reddit,  nýbrž  Platon  byl  by  musil  opakovati  nu^a- 
fJxsvaiH  a  říci  xai  naQaOxsváist  fjiias  dvva(iivovg  atd. 

Myslím,  že  čtení  dvvafuvoig  jest  správné:  Eros  veškero  blaho 
nám  opatřuje,  mohoucím  (=  poněvadž  jeho  působením  mů- 
žeme) i  mezi  sebou  vespolek  obcovati  a  sobě  vespolek 
milými  býti,  i  s  mocnějšími  nás  bohy.  Kcí  ákXrjkoíg  korresponduje 
s  xai  xcXg  XQsitroCiv  fj(i&v  &€oTg  zn  et  —  et\  xal  před  q)iXovg  položené 
pak  spojuje  výraz  q>Uovg  tlvat  s  ófAikatvy  i  činí  tyto  dva  výrazy  celek. 

Není  však  potřebí  přijmouti  také  čtení  (piioigj  které  se  v  některých 
rukopisech  podřízených  a  u  Stobaia  vyskytuje;  naopak  jest  q>ikovg  elvai 
obyčejnější  vazba  než  (píkoig  elvcu^   kteráž   attrakce  by  ovšem  možná  byla. 

Já  myslím,  že  právě  toto  q>íXovg  mělo  vliv  také  na  předcházející 
dvva^svoig^  jež  se  tímto  vlivem  proměnilo  v  ůwaitévovg. 


Symposion  189  A. 

xai  tdv  'EQv^ifiaxoVf  íi  'ya^é^  {pávaty  &  ^ya^h  jÍQiiSzoipavsg,  Sga  xí 
voiBig. 

Toto  podání,  jež  v  nejlepších  rukopisech  se  nalézá,  nelze  hájiti,  ač- 
koli Rettig  tvrdil  »repetitum  ůya^é  aptissimum  est  sermoni  iocosa  quadam 
severitate  monentis  Aristophanem  ut  sibi  caveat«.  —  Stallbaum  a  ^ya\>éy 
(pavttiy  jii^Uzórpavsg,  Ale  »  ^ya^é  nesmí  se  od  J4Qi(Jv6q>avsg  vložkou  q>ivai 
odděliti.  Sauppe  vyloučil  )íi^i(Sz6tpavBgy  a  dle  toho  Jahn  vydal  ©  ^ya^é, 
(pávaíy  OQa  u  noulg. 

Já  myslím,  že  nejlepší  čtení  jest  xal  rov  ^Eqv^í^uiov  (pávai^  &  *yaůé 
^Qi(Jx6<pavsgy  t.  j.  athetese  prvního  &  *ya^é.  To  jest  čtení  rukop.  S. 


Symposion  190  A. 

izoQavezo  di  xai  óq^ov  ů<Siíbq  vvv  úicoxsqíúOb  ^ovkrfieíri'  xai  ónóxB 
Taih  ÓQiťqCBtBv  d'siVy  &(5nBQ  Ol  xvih^sxcovxBg  xoL  Bíg  óq^óv  xá  cxékr^  nagi- 
fpé^ópLsvoi    xv^KJxQói    xvxkfQy    oxxíĎ   xóxB    ovOi    iiékBfJtv   ájtBQBídó^Bvoi    xax^ 

BipfQOVXO    XVxXíú. 


Sauppe  vyloučil  xvjiKJx&fn  xvxkío.  S  tím  souhlasí  Jahn,  Badham.  Dále 
podotýkám,  že  v  nejlepších  rukopisech  jest  xai  slg  óq^óv^  v  některých 
podřízených  rukopisech  pak  xai  vynecháno. 

Myslím,  že  pravděpodobným  bude  se  zdáti  tento  návrh:  maitBQ  oí 
xv^i6xá)vxBg  xol  xá  Gxékri  7(BQiq>BQÓ(iBvoi  xvxkcpy  dxxa  xóxB  ovai  (abIboiv 
axBQBióófUvoi  xaxh  ItpBQOVxo  xvxXg). 
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Vylučuji  Tív^iiSTGiGiy  ale  ne  xvxkto^  což  spojeno  jsouc  s  ytSQitpsQÓiuvot 
srovnává  se  se  slovy  itpBQovxo  xúxAcp.  Spojuji  ol  xvfiitST&vtsg  xal  ric  anébj 
7tSQi(p€QÓ(i€voí  xvxAg7,  při  Čemž  výraz  ta  cxikri  xěQtq),  xvxXío  jest  jenom 
variací  výrazu  oí  icufiiat&weg.  Rukopisné  slg  óqůóv  tá  tJTcékrj  nsQtqjBQÓfuvot 
pokládám  za  zhola  nemožné.  Aristofanes  praví,  že  původně  lidé  buďto 
přímo  kráčeli  kam  chtěli  iitogE-ósro  ()i  xcci  óqůóv  acnsQ  vvv  6feotéQai(J( 
(iovXríd^slrj),  anebo,  chtěli-li  rychle  běžeti,  Stsnsg  oí  xv(ii0t&vtBg  .  .  .  rajh 
étpSQOvvo  Kvxk(p.  Se  slovy  oí  xv^KJtibvTsg  a  rá  úxéXi^  n6Qtq>6Q6fi£vot  xvTdo} 
jest  však  v  zřejmém  odporu  elg  dQf>óv;  neboť  tato  slova  musila  by  zname- 
nati obyčejnou  přímou  chůzi.  Chtěl-li  by  kdo  slg  dg^óv  hájiti  tím,  že  lidé 
prvotní  také  dělajíce  kotrmelce  předce  rovnou  cestou  ku  předu  při- 
cházeli, musím  namítnouti,  že  k  naznačení  toho  výraz  slg  dQd'óv  není 
správný;  to  by  musilo  se  naznačiti  výrazem  lí>vg  nebo  ttjv  l9elav.  Slova 
slg  ÓQ^óv  mohou  jenom  postavu  vzpřímenou  naznačovati.  Ostatně  také  xai, 
jež  před  slg  dQd'óv  v  nejlepších  rukopisech  se  nalézá,  svědčí  proti  slovům 
slg  Óq^Óv.  Návrhem  svrchu  podaným  StJTtsg  oí  xvfiKJr&vrsg  xui  tec  (Sxéh] 
negKpsQOfAsvoi  xvxha  jsou,  jak  myslím,  všechny  nesnáze  odstraněny. 

JíTtsQsiůóiísvoi  jest  správné  čtení.  V  rukopise  Bodl.  psáno  první  rukou 
&7CSQ  sldo^isvaiy  druhou  rukou  dnsQ  slÓofisv  ai  Stephanus  navrhl  Í7rsQSid6- 
fisvoi;  avšak  áitsQBido^Bvot  nejenom  v  příčině  palaeograťické  se  odporučuje, 
nýbrž  také  smyslem;  neboť  ánegsídstJ^ai  naznačuje  nejenom  opírání  se 
(niti)  =  eQsidEad-aiy  nýbrž  spolu  odstrkování  (áicó). 


Symposion  190  B. 

ifv  ds  áicc  tavta  xQÍa  ta  ysvr}  xal  toiauta,  8ti  tó  ^isv  Sqqsv  í}v  tov 
i^kiov  trjv  dQxv^  sxyovoVy  tb  čs  ^f^kv  t^g  yf^g^  to  ůh  áfiq>otSQ(úv  nBxi%ov 
tr^g  cski^vfjgf  6ti  xuí  fj  (Sskrivri  á(i(potÍQaiv  ^stsxn. 

Jahn  vyloučil  slova  oti  —  ftBrsx^i,  Avšak  slova  ró  ds  á^q)OT€QGív 
(Astéxov  t^g  <Jsk'qvrig  potřebuji  zajisté  nějakého  výkladu,  kdežto  vzhledem 
k  pokolení  mužskému  a  ženskému  žádného  výkladu  není  potřeby.  Viz 
•  Dodatky*. 


Symposion  190  DE. 

tavta  sLTCGJv  stsuvs  tobg  áv^gŮTCOvg  člxa^  c5(Jzsq  oí  ta  áa  téfivovtsg 
xcíí  fiékkovtsg  tagixBVSiVf  tj  Sonsg  ta  cm  taíg  %'gí^iv. 

Že  Ruhnken,  Valckenaer  a  Toup  mOTtsg  oí  ta  oiá  té^vovtsg  výtečné 
opravili  konjekturou  Sa  místo  ojá,  o  tom  není  nejmenší  pochybnosti; 
správnost  této  emendace  jest  dokázána  slovy  následujícími  xai  (Ukkovtsg 
tagixsveiv.   Slovo  Sov  bylo  spisovatelům  neznámo,   a  z  toho  vzniklo  po* 
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rušení  áic.  Přídavek  pak  ^  S(Sxsq  rá  éa  raíg  ^gi^ív  pochází  snad  od 
některého  starého  kritika,  jenž  měl  čtení  rá  Sa  réfivovreg  před  sebou; 
a  tento  kritik  ovšem  význam  slova  ou  znal,  avšak  mínil,  že  Platon  napsal 
xá  ůá.  Tento  kritik  znal  také  pořekadlo  fhct  OQtii  čiaigelv,  a  dle  toho 
přidal  poznámku  ^  StJxsQ  ta  &tt  váís  ^Qi^^v.  Snad  ani  nechtěl,  aby  tato 
jeho  slova  v  text  se  dostala.  Že  tento  přídavek  nepochází  od  Platona, 
vychází  již  z  toho  na  jevo,  že  v  nejlepším  rukopisném  podání  není  oí  vá 
bM  taig  ^Qi^iifj  nýbrž  rá  &a  xáig  ^Qi^ív.  Bez  oí  jest  však  tento  přídavek 
zhola  nemožný.  Ostatně  i  čteme-li  íj  óóJceQ  oí  za  aá  ralg  ^(^t^ívy  jest  to 
vazba  drsná.  Vynechání  příčestí  xé\ivovx€s  nebo  diaiQovvzeg  sotva  možno 
ospravedlniti,  a  nelze  skutečně  pochopiti,  proč  by  Platon  nebyl  přidal 
diaiQovvrsg.  Také  tuig  před  ^Qi^iv  není  přípustné,  neboť  v  pořekadle  bylo 
ím  ^Qi^i  (ne  TuTg  ^Qv^)  átai(^€iv.  —  Kdybychom  chtěli  druhé  porovnání 
zachovati,  bylo  by,  jak  míním,  nutno  čísti  rj  xit  ůa  zatg  ^ffiilv.  Při  tomto 
čtení  by  snadno  bylo  doplniti  ol  réfivovtsg  z  předcházejících  slov.  Kul 
(lěXXovtsg  ragíiEveiv  nesmí  se  ovšem  k  druhé  části  doplniti.  Chtěl  snad 
Platon  hříčkou  slovní  3u — &a  žertovnou  mluvu  komického  básníka  napodobiti  ? 


Symposion  190  E. 

Svtiva  Ů€  réfioij  tóv  jinóXkfú  ixékeve  tó  t€  ni^ócamov  fista(JtQÍq>€iv 
xci  ró  Tov  aí>xivog  íjfuiJv  TtQÓg  xriv  xofuqv^  íva  ŮBáyiSVog  r^v  aíxov  x^^tsiv 
xo6iuÁx€Qog  ei'q  6  Sv^Qcanog. 

Sauppe  vyloučil  slova  x«l  xó  xov  avxévog  fliii(Jv;  Jahn  tuto  athetesi 
schválil.  Pochybuji  však  o  správnosti  této  konjektury.  Sluší  uvážiti  189  E 
(ZHxu  okov  7jv  kxátsxov  xov  civi>Q(únov  x6  slóog  oxQoyyvkov,  v&xov  nai 
nkBV{^g  xvxX(p  ^ov,  dále  šx    avxéví  xvxkoxBQet. 


Symposion  191  A. 

énBidii  ovv  fj  fpvúig  di%a  ixn^^r^y  no^ovv  ixutsxov  xb  7J(U(Sv  xó  afrxov 
Ivvaveu,  xol  ntQi^ákXovxag  tág  x^^Q^S  xal  avfinkexó^evoi  ákk^^koig^  eni^- 
Hovvxsg  (JviAq>vvaij  áné^vriiSxov  i)icb  xov  hp.ov. 

Místo  podání  ^vveivai^  jež  rukopisy  nejlépe  zaručeno  jest,  vyskytuje 
se  v  některých  rukopisech  ívvist  Pokládám  ^vv^éi  za  pouhou  konjekturu 
a  myslím,  že  emendace  tohoto  místa  založiti  se  musí  na  čtení  nejlépe 
zaručeném  ^pvaivui.  Myslím,  že  Platon  napsal  ino^ovv  ixaaxog  xó  rluicv 
TÓ  aínov  ^vsivai  =:  tu  toužili  každý,  aby  jeho  polovice  (t.  j.  polovice, 
která  dříve  k  němu  patřila)  zase  s  ním  byla  pospolu.  Když  ijtó^ovv 
ixaúTog  porušením  bylo  změněno  v  7tod'ovv  ixaaxov  a  zmizelo  tedy  verbum 
finitum,  vyskytl  se  pokus,  toto  verbum  finitum  utvořiti  konjekturou  ^vv^fi. 
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Není   tedy  potřebí   ^'^vsivai  vymýtiti,   což   navrhl  Rettig,  ponévadž  jedno- 
duchou zmčnou  inóířovv  íxaatog  vše  v  pořádek  náležitý  jest  uvedeno. 


Symposion  191  C. 

fiBTi^rjxé  XB  ovv  ovxíú  avT&v  elg  to  ngác^sif  xcu  Ůia  vovzmv  xriv 
yivstJtv  iv  ákkrjkotg  snoírftJs  čta  roD  ÍQQěvog  iv  t&  ^^Xei  zSivds  avBxa,  lva 
iv  T^  ovfinkox^  a^a  (úv  si  áviiQ  yvvaixl  ivzvxoiy  yswopBv  %aí  yiyvoito  to 
yévogy  Sfna  ď  si  xol  &QQriv  Sqqsvi^  Tckr^tfiiovii  yovv  yiyvoizo  z^g  (Svvovcíag 
xai  ótanavoivzo  xal  sni  za  i(jya  zqbtcoivzo  xdi  zov  aAAov  fitov  intuBkoTvto. 

Místo  avz&v  jest  v  některých  rukopisech  avzá;  v  dosti  četných,  ale 
podřízených  rukopisech  schází  oikm.  Rúckert  vyloučil  aurSi/,  Jahn  vyloučil 
aifzibv  Blg  z6  jtQÓtTd-Bv,  S  athetesí  slov  Blg  to  nQÓc^Bv  souhlasím,  ovšem 
ne  z  té  příčiny,  že  by  toto  opakování  slov  191  B  xai  ^zazi^rfliv  avzm 
zá  edd  Ota  slg  z  6  ngéó^BV  bylo  závadné;  ale  oSro  poukazuje  k  tomuto 
dřívějšímu  výrazu  Blg  z6  jtQÓad'Bv  (191  B) ;  kdyby  pak  byl  Platon  také  zde 
(191  C)  položil  slg  z6  n^óa^sv,  pozbylo  by  oCto)  svého  oprávnění  a  ne- 
mělo by  zde  žádného  smyslu  a  účelu.  Ovtco  bylo  od  někoho  vyloženo 
glossou  Btg  tó  agác^sv,  a  tato  glossa  vloudila  se  v  text. 

Ale  dále  myslím,  že  Platon  nepoložil  nEté&rjxB  bez  předmětu.  Praví 
se,  že  snadno  lze  doplniti  ta  aldoTa.  Ovšem  není  to  nemožno,  ale  ta  aldoia 
nenalézá  se  ve  větě  bezprostředně  předcházející,  nýbrž  ve  větě  vzdálenější, 
která  od  této  věty  oddělena  jest  vložkou  ticag  yág  —  oí  tétttyBg,  A  proč 
by  byl  Platon  se  štítil,  naznačiti  předmět  v  této  řeči  Aristofanově,  která 
má  ráz  dosti  značné  rozvláčnosti  a  hojnosti  slov  ?  *) 

Naproti  tomu  avtCov  pokládám  za  nesprávné,  a  sice  z  této  příčiny, 
že  aínSiv  Blg  to  ngots^Bv  by  se  formálně  zcela  rovnalo  dřívějším  slovům 
ai>t&v  ta  aldoia  Blg  tb  ngoG^BVy  ale  v  jednom  případě  jest  vazba 
avtčov  ta  alůolay  v  druhém  případě  pak  musili  bychom  avtQv  pokládati 
za  genetiv  závislý  na  Blg  tó  ngÓGŮBv**)  Takováto  rozdílnost  při  opa- 
kování týchž  slov  není  pravděpodobná. 

I  pokládám  za  správné  čtení  (jLsté^rjxé  tB  ovv  ovtwg  avtá  xai  dií 
tovtfúv  triv  yévvriGiv  iv  áXki^koig  inoírfiB, 

Zbývá  ovšem  také  možnost,  čísti  (istid^r^XB  tB  ovv  ovta^g  ait&v  ta 
aldoia  xai  dva  tovtcov  xtk. 


*)  Srv.  na  př.  v  této  řeči  opakování  191  D  xai  ol  itoUol  tohf  ftotjrSy  é%  xwtov 
ToO  yivovg  ytyóvaai,  pak  191  E  íx  zovxov  xoH  yévovg  yiyvovxuL,  a  o  néco  dále  191  E  zase 
xal  ai  éxaiQLCxgiai  £'x  xavxov  xoíS  yévovg  yíyvovxai, 

♦♦)  Tento  výklad  navrhl  nejprv  Sommer,  dovolávaje  se  místa  v  Prot.  339  D.  Že 
by  ve  slovech  autcSív  aří  tó  tiq.  mohlo  se  xa  aldoia  doplniti,  jak  dřívější  vykladatelé 
se  domnívali,  pokládám  za  věc  zhola  nemožnou. 
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Místo  yévBOiv  navrhl  Vermehren  yévviitsiv^  což  se  velmi  zamlouvá. 
Srv.  následující  ysvpoisv,  Rettig  ovšem  poukazuje  na  206  D,  kdež  se  na- 
lézá: MóiQa  oiv  xal  EUsl^ia  i]  nakkovti  icri  r^  y  své  (Jsi.  Ale  206  D 
jest  yévBiSis  zcela  správně  ve  významu  >  zrození  se«  položeno,  kdežto  na 
našem  místé  má  býti  slovo  znamenající  » plození*  (generatio),  a  tedy 
yivvrfíig. 

Slova  óia  xov  SÍQQSvog  iv  r&  ^rikai  vymýtil  Jahn,  což  Voegelin 
schválil.  Výtka  Rettigova  >non  perspecta,  ut  videtur,  mentě  poetae,  qui  non 
sine  ratione  hanc  rem  tantopere  urgeat*  jest  lichá;  neboť  zde  se  jedná 
o  něco  jiného,  totiž  o  nesprávnost  rukopisného  podání.  Ve  slovech 
xoL  ůíic  rovTcov  xriv  yévvrjtJiv  iv  áXkrjkotg  iitoíi^os  jest  ůiá  rovrcov  =:  čta 
xm  aidoímv.  Interpolator,  jenž  slovům  dm  zovrtov  chybně  rozuměl,  totiž 
ve  smyslu  óik  xov  Sgosvog  xal  xov  ^riXBog^  podal  přídavek  omezující 
a  opravující,  jenž  má  smysl:  ov%  inoírjtJs  r^v  yivvrjtJiv  dia  xovxcov,  áXká 
iióvov  óitt  xov  &QQBV0Sy  a  dále  oix  ijtoírioe  rr/v  yévvriGiv  iv  áXkrikoLSy  ákku 
Iv  tm  ^fiksi.  Tato  poznámka  opravující  slova,  jež  kritik  v  podání  shledal, 
dostala  se  podivnou  náhodou  do  textu. 


Místo  xb  yévog  navrhl  Hommel  ó  yovog,  Vermehren  xoTiog,  Riickert 
navrhl  og^v  yiyvoixo  nebo  Sxi  yiyvoixo.  Jsou  to  zbytečné  konjektury.  T6 
yévog  jest  potomstvo,  i  znamenají  slova  lva  .  .  .  ysvv&Bv  xal  yiyvoixo 
TÓ  yévog  zz  aby  plodili  (a  rodili)  a  rodilo  se  potomstvo.  Aristofanes  ostatně 
zajisté  zamýšlel  slovy  těmi  slovní  hříčku,  kterou  bychom  mohli  napodobiti 
>aby  rodili  a  rodil  se  rod*   (ut  generarent  et  gigneretur  genus). 

Správnost  slovesa  yiyvoixo  jest  dle  mého  mínění  dokázána  parallelou 
slov  následujícího  nkr^Ofiovij  yovv  yiyvoixo. 


Symposion  191  E. 

xol  xécag  (lév  Eív  naideg  &0iv,  &xs  xeiiáxiu  ovxa  xov  SpQEvog,  (pikovai 
xohg  Svdgag  xxX. 

Místo  xémgy  což  se  ve  všech  rukopisech  a  také  u  Stobaia  nalézá 
čtou  mnozí  vydavatelé  dle  Astovy  konjektury  mg.  Avšak  nalézají  se  tak 
četné  doklady  vztažného  užívání  slova  xémgy  že  dle  mého  mínění  přechod 
příslovce  xémg  ve  spojku  (=  img^  nelze  popírati.  Viz   » Dodatky*. 


Symposion  192  B. 

insiůáv  či  ivČQm^dfSi,  naičsgaCxovai  xal  ngóg  yá^ovg  xal  naidonoiiag 
ov  xQocéxovOi  xóv  vovv  Kpvcsiy  áXXcc  VTtó  xov  vó^ov  ávayxá^ovxai '  áAA' 
i^a^x^r  aixoig  fifr'  ákkr^Kmv  xaxa^^v  áyáiioig. 
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Jahn  slova  áXÁcc  vxó  zov  vóiiov  ávayxá^ovrai  vymýtil.  Že  ii  Sparťanů 
zákonem  tresty  byly  ukládány  neženatým,  jest  známo.  Ale  o  podobném 
zákonitém  ustanovení  v  Athénách  není  nic  známo.  Proto  mínil  Stallbaum, 
že  vófMg  zde  snad  znamená  »mos  et  consuetudo«.  Tento  význam  ovšem 
vófíog  leckdy  má,  ale  zde  vadí  tomu  sloveso  ávayxá^ovTui,  Ovšem  by 
se  mohlo  říci,  že  i  obyčej  mívá  někdy  takovou  moc,  které  téžko  se 
vzpírati.  A  i  toto  vysvětlení  bych  připustil,  kdyby  zde  nepoukazovala  jiná 
věc  k  tomu,  že  slova  áAAá  ésró  rov  vó^ov  ávayxáiovxai  jsou  interpolována. 
A  to  jest  druhé  ákXá  (áXk'  í^a(fX€i).  Protiva  věty  naid BQaazovtSi  xui  .  .  . 
o  v  TtQoGixovGi  tóv  vovv  (pvtSéi  jest  dle  rukopisného  podání  již  naznačena 
slovy  áXXcc  énó  rov  vó^ov  ávtxyxá^ovvai.  I  není  možno,  aby  hned  na  to 
aAA*  i^agxsi  následovalo.  Spíše  bychom,  kdyby  slova  ákkcc  —  ávayxá^ovxai 
byla  ponechána,  očekávali  i^aQXSi  yág  xrA.  Avšak  vše  poukazuje  spíše 
k  tomu,  že  se  slova  ákXa  éuo  rov  vó^ov  ávayxá^ovrai  musí  vymýtiti;  pak 
slova  íAA'  é^uQxsL  zcela  vhodně  a  správně  souvisí  se  slovy  nuUÍBifaaxovGi  - 


Symposion  192  B. 

návrms  (^v  ovv  6  roiovvog  naidsQutJTiqg  ts  xaí  ípiksQixCttjg  yíyvnouy 
CLBÍ  ró  ^%)yy6V£g  diJnaf^ófisvog.  Sváv  (ikv  oiv  xaí  avra  ixeivip  ivtvxji  v& 
ainov  f^fuOsi  xaí  6  naidsQutSxTíig  xaí  Skkog  nag^  xoxa  xaí  ^avpMúTa 
ixnXrjxxovxai  q>ikicf  xe  xdi  olxBióxrfXt  xai  ?q(oxi. 

Myslím,  že  místo  toto  není  posud  správně  vyloženo.  Za  podmět  po- 
kládá se  6  xotovxogy  za  výrokový  nominativ  naidsQaGxrjg  za  xaí  q>iXsQa6xrig ; 
po  yiyvBxai  klade  se  čárka. 

Avšak  při  této  interpunkci  a  při  tomto  výkladě  nepřihlíží  se  náležitou 
měrou  k  souvislosti  myšlének,  což  myslím  výkladem,  jejž  podám,  jasné 
bude  dokázáno.  Dle  mého  mínění  praví  Aristofanes,  že  vůbec  (navxGig) 
takovýto  nvídéi^afSxÝig  i  q^ikegaaxiig  vždy  sourodé  vítá  a  rád  má;  avšak 
setká-li  se  milovník  a  každý  jiný  (t.  j.  totéž  co  dříve  ú  xoiovxog  yraidě{i. 
X.  q/iksQ.)  právě  s  onou  polovicí,  která  k  němu  přísluší  (avx&  ixiivtp  ta 
avxov  íi^iicei)  a  s  kterou  dříve  v  celek  byl  spojen,  tu  mnohem  větší 
a  v  pravdě  podivuhodná  vzniká  láska  a  touha,  tak  že  nechtí  oba  ani  na 
krátkou  dobu  od  sebe  se  odloučiti.  Já  tedy  neinterpunguji  po  yiyvezuiy 
nýbrž  píši  návtíog  fiev  ovv  6  xoiovxog  natdsgatJx^g  xs  xcu  ^iXsQa(ftri$ 
yíyvéxai  AbI  ró  ^vyyevsg  átjjta^óiisvog '  Sxav  (lévxoi  xai  avxa  ixsivf 
Bvxvxií  za  avxov  íj^itSBi  xrA.,  a  pokládám  za  podmět  celý  výraz  ó  xoi,ovio$ 
naiÓBQaOzrig  zs  xai  (fikBQatfzrjgy  i  spojuji  yiyvBzaL  áffira^ó^avog  =  dozá^etuí- 
Mezi  oběma  větami  pak  jest  tato  protiva,  že  sice  vůbec  vždycky  takovýto 
naiÓBQaCzrjg  a  q>iXBQa(rzrig  hledá  a  s  radostí  vítá  to  ^yBvig:  ale  tato 
radost    se    stupňuje    podivuhodně,    podaří-li    se    milovníkovi    nebo   jinému 
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(Skkos  nag  =  itaidixá  čili  fpikěQafJtrjg)  nalézti  tu  svou  příslušnou  polovici. 
V  jednotlivostech  pak  jest  tato  protiva  takto  provedena:  Naproti  Ttávzij 
2i  ÁBi  položeno  Sxav  fiévroi  ivrvxv  ^«  avrov  rjguaei;  naproti  yíyvetm 
á(Sna^ó(i6vog  jest  stupňovaný  výraz  nadšené  radosti  ^avfiactá  ixjtktjTrovtai 
(f(Ua   xrX.;   naproti  to    ^vyyevsg  jest  výraz    avza  ixaivm   r»  avxov  Íjimígsi. 

5  výrazem    pak    ó   roiovrog    TtuidsQatJr^g    re    xai    xpiXegaCvrig   se    shoduje 

6  TtaidsQaatrjg  xaí  SXkog  nag, 

Z  toho  ovšem  také  na  jevo  přichází,  že  rukopisné  fiiv  ovv  po  6xuv 
nemůže  býti  podrženo.  Nutná  jest  zde  protiva,  i  očekáváme  naproti 
návT&g  ytiv  ovv  v  druhé  části  Sxav  dé.  Avšak  pončvadž  tato  zména  by 
nebyla  dosti  pravděpodobná,  přijímám  konjekturu  Sauppeovu  (iévroi^  která 
jest  v  příčiné  palaeografické  bližší  rukopisnému  iisv  ovv.  Toto  ^sv  ovv 
vloudilo   se   do   textu   chybným    přenesením    dřívějšího    /liv   oiv   (návxcng 

Co  se  vazby  yíyvsxai  áaxa^ófievog  týká,  nevyskytují  se  sice  analytické 
takové  výrazy  u  yíyvats^ai  tak  často,  jako  u  slvai;  ale  vazba  yíyvstJŮat 
s  příčestím  jest  předce  dostatečné  zaručena.  Již  u  Homera  vyskytuje  se 
X  219  oC  oí  vbv  ixi  y  iaxi  7t£<pvy [névov  Sfí(jíi  yivicú^ai*),  u  Sofoklea 
Oid  Tyr.  957  avtóg  ^ot  ch  arnirivag  yavov^  Ai.  588  /*??  ngoóovg 
fj^ag  yévfí,  Fil.  773  firj  ifíe  xxsivag  yévfj.  Ale  také  u  Platona  Leg.  X, 
908  B  (iitJovvxé g  xs  yiyvovxai  rohg  xaxovg.  —  Ostatně  srv.  vazby 
takové  jako  192  E  ovó'  SkXo  xi  av  Kpavsir]  fiovkó^svog,  které  v  podstatě 
jsou  stejné. 

Kaí  před  O-av/iaará  má  moc  a  platnost  stupňovací  =  tunc  etiam 
mi ri fiče  (vel  mirifice)  percelluntur  amore,  non  tantum  eo  amore,  qui 
antea  verbis  yíyvsxai  ásl  á^yjra^ófisvog  signiíícatur.  V  příčině  této  platnosti 
částice  xai  srv.  xal  ktr^v  u  Homera  k  181,  pak  attické  výrazy  xal  atfóůga 
(Plat.  Rep.  397  C),  xal  {láka  (Plat.  Rep.  506  D).  Toto  xal  ^láka  znamená 
~  nejen  obyčejným  způsobem,  nýbrž  i  dokonce  velmi. 

Badham  navrhl  ^av(iaax6xaxa  místo  ^av/ia<yrá,  poněvadž  v  prose 
adverbialný  positiv  í>av(iaCxá  není  obyčejný,  nýbrž  očekává  se  ^avfiaox&g. 
Stallbaum  mínil,  že  ^avftatfrá  jest  řečeno  jako  noXXa  rjár]  ivxsxvxtjxa  xío 
évdgí  ve  Faidonu  61  C.  Avšak  s  podivením  předce  by  bylo,  že  Platon 
maje  po  ruce  xal  ^avfiaffxag  volil  vazbu  nápadnou  xai  d'av^Gxá.  I  myslím. 
že  se  má  čísti  xaí  ^av^iaóx^  ixTtkrjxxovxai  q>ikía  xs  xal  olxetóxi^xi;  že  pak 
následuje  xai  €Qmxí,  není  této  konjektuře  na  závadu. 


*)  Častéji  vyskytuje  se  u  Homera  nsQpvy^ťvo;  ve  spojení  s  eivat,  a  sice  Z  488, 
«  18,  t  455.  Velmi  Často  nalézá  se  u  Homera  spojení  nfTtQto^tvov  éatLv,  jako  A  388, 
r  309,  E  24,  G  524  atd.  —  Spojem  příčestí  s  néksa&ca  9*  69  avtág  ^/ufio  iBlaanévo^ 
hltv  /liiXUa  vedle  ?.flccatiévov  bhiiívul  N  269,  /7  538. 


Rozpravy:  Ročn.  VI.  Tř.  m.  Č.  2. 
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Symposion  192  E. 

raur'  áxov^as  tt^^sv  5xv  ov6^  av  slg  i^ai^vtiiheii}  ovď  iXko  xi  av  q>avHi} 
(iovió^evog^  áAA'  árexv&g  ofotr'  av  áxr^xoévai  rouro  o  náXai  Sga  ÍMS^ůfisi, 
avifsk^cjv  xal  Gvvraxelg  ta  igcofisvíp  ix  dvstv  sig  yBvéo^ai,  xomo  yuQ  iczt 
rb  uíxioVy  Sil  i]  ágxccia  (pvCig  rj^v  ^v  avxrj  xal  rjiisv  SXoi. 

Badham  jiavrhl  konjekturu  roy,  ov  dle  mého  mínění  nemožnou. 
Ovšem  naskytuje  se  zde  otázka,  můžeme-li  vazbu  s  akkusativem  o  Í7t€&vfi£i 
uznati.  Některá  slovesa  touhy  a  žádosti  spojují  se  někdy  s  akkusativem; 
srv.  ÍÁ,óea^ai,  jež  u  Homera  také  někdy  s  akkusativem  se  spojuje,  na  př. 
E  481  xzrj^iaxa  noXkáj  xa  x  ikSazca,  8g  x  iniůsvi^g.  Nebo  í(iei{)£iv  u  Sof. 
Oid.  Tyr.  58  yvíoxá  xovx  Syvaxá  fiot  XQOiffiX&€&*  IpieÍQovxsg  (vazba  tato 
jest  dica^  Xsyó^svov),  Také  o  Ítti^^hv  s  akkus.  uvádějí  se  dva  doklady, 
a  sice  Cheilonovo  pravidlo  (li]  Í7Cií>viiéi  ádvvavu  (u  Stob.  flor.  3,  79  y) 
a  Menandrův  zlomek  15,  3  íůiov  im^v^i&v.  Ale  ačkoliv  vazba  Platonova 
o  ins^v^ei  dle  toho  není  nemožná,  předce  jest  pravdě  nepodobna,  leda 
bychom  uznali,  že  Platon  právě  na  tomto  místě  měl  jakousi  příčinu, 
užiti  místo  pravidelného  genetivu,  kterého  by  jinak  zajisté  byl  užil,  ne- 
obyčejného akkusativu.  Tato  příčina  mohla  by  se  shledávati  v  předcházejícím 
rouro  (tedy  jakási  assimilacel)  a  v  následujícím  epexegetickém  infinitivu 
avvsl&fúv  —  yevia^ai  Předce  však  spíše  kloním  se  k  tomu  mínění,  že 
Platon  zde  vazby  6  ins^v^ai  neužil,  nýbrž  že  musíme  slova  ta  vyložiti 
o  nákai  Ui^u  67t€>vfkěi,  áxovsiv  (áxovsiv  by  z  áxfjxoévui  se  doplnilo). 

Místo  rouro  yág  atsxi  ró  aítiov  navrhl  Bašt  roúrov  yá{f  iaxi  ró  afrioi/, 
což  Ast  schválil;  Wolf  navrhl  xovxov  uq  iazi  x6  aixiov,  Podržíme-li  ruko- 
pisné rouro,  musíme  také  rourou  doplniti  a  vyložiti  rouro  yáif  icxi  to 
uLxLov  xovtov  t.  j.  rou  STtíův^BiVy  ix  dv€LV  stg  yavB(J^ai.  Myslím  však,  že 
konjektuře  Baštově  nasvědčuje  ro  aiziov.  Neboť  kdyby  Platon  byl  rouro 
napsal,  očekávali  bychom  spíše  vazbu  rouro  ya^  saví  (xovtov)  aTxtov,  on  xrA. 


Symposion  193  A. 

xal  ngb  rou,  ů(S:T6{f  ksycj^  €v  l]^fv'  vvvl  ds  dia  xi^v  ádixíav  dí(oxío^ri^iiv 
vTcb  xov  ^€ov^  xud-áitBQ  )ÍQxádsg  i)7cb  yíuxBÓaífíovifov.  q>ófiog  ovv  Saxiv,  iuv 
^rj  xótyfjLíOi  &^£V  yti^bg  xohg  ířéoúj?,  Sitag  ^^rl  xal  av^ig  díaG%LiSi>rfl6na^a  xai 
n€QuH£v  ixovxeg  loGjtéQ  oí  ev  xalg  axfiXaig  xazayQafprjv  ixxéxvxcoiuvoi,  dia- 
nsTCQKJ^iévoi  xaxcc  xág  Qivag^  yayovoxsg  aoneg  kíaTtai, 

Místo  dtíoxia^r^iisv  navrhl  Cornarius  ói€<Jx^(S^rfH£Vj  což  prý  stvrzeno 
následujícím  dia0xí(f^riaóii£d'a  a  předcházejícím  diax£n&  dixa  txaaiov 
(190  C),  a  r£,(i®  díxa,  pak  £t£^vs  ól^u  (190  D).  Avšak  také  výraz  dicjh- 
xíi5^i]{tBv   znamená    rozdělení,  a  oncag   ^íy    xai   av&ig  úiaGxiG^Tqa6^£^u  nc- 
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vyžaduje  nevyhnutelně  toho,  aby  předcházelo  di^oxlaůrifkBVy  poněvadž 
také  dicfxiisdnriiiav  není  v  odporu  s  následujícím  óia^xf^a^oófAs^a. 

Jiaxiad^rfiiEv  však  jest  výrazem  tak  vhodným  a  na  tomto  místě  tak 
významným,  že  nelze  připustit^  že  by  takovéto  výborné  slovo  bylo  po- 
rušením původního  duGiía^YiiiBv,  Každý  vzdělaný  řecký  čtenář  zajisté 
rozpomínal  se  při  slově  čtcpxía^i^iíEV  na  známý  Mavrivécav  óioixiOfíóg^  nechť 
se  slova  xaůaTtsQ  —  Aaxsdaifjtovíiov  podrží  čili  vyloučí.  Tak  jako  Manti- 
nťjští  dříve  společnou  obec  a  společný  domov  měli,  potom  však  od  Lake- 
daimonských  na  čtvero  rozděleni  byvše  ve  čtyřech  různých  vesnicích 
obývali,  tak  ty  dvě  polovice  lidského  těla,  které  dříve  tvořily  tělo  celé 
a  společný  život  měly,  po  rozpoltění  původního  těla  každá  pro  sebe  žije 
a  obývá.  Že  Aristofanes  ono  rozpoltění  těla  porovnával  s  dioikismem,  tomu 
také  nasvědčuje  výraz  192  D  uqu  ys  xovde  im&viishsy  iv  r&  aiv&  ysvéoířai 
6  ti  ^ahax  ákkfikoiSj  který  také  společné  přebývání  naznačuje.  Taktéž 
srv.  slova  192  E   tíoí  amg  r*  av  J^ré,    wg  iva  Svru,  noiv^  á(í(poxÍQOvs  f^i/. 

O  přesnosti  slova  óKpxliS&rinav  tedy  pochybovati  nelze;  korruptely 
nemívají  takového  rázu,  aby  se  jimi  výborné  a  významné  slovo  v  text 
vloudilo. 

Naskytuje  se  však  nyní  otázka,  mají-li  se  slova  na^&nsQ  lÍQxádsg  ímó 
ylaxaóaiiiovimv  vyloučiti  čili  podržeti  Hlavním  důvodem  vyloučení  mohl  by  se 
zdáti  anachronismus  zde  se  vyskytující.  Vítězství  Agathonovo  a  hostina  připadá 
na  4.  rok  90.  Olympiády.  Vypravování  Apollodorovo  o  této  hostině  připadá 
do  doby  mezi  Olymp.  92,  3  a  94,  4,  a  dle  pravděpodobnosti  na  Olymp.  94, 
3  nebo  4.  Avšak  dioikismos  Mantinejských  připadá  na  Olymp.  98,  4 
(=  385  př.  Kr.).     Jest  zde  tedy  rozdíl  16  let  anebo  vlastně  32  let 

Já  tento  anachronismus  pokládám  ovšem  za  nápadný,  ale  ne  za  ne- 
možný.*) Podobný  anachronismus  jest  v  Platonově  Menexenu.  Dosti  hojné 
příklady  anachronismů  shledáváme  u  tragických  básníků,**)  nebo  v  Aeneidé 
Vergiliově  a  také  u  básníků  nové  doby. 

Ale  to  připouštím,  že  radno  anachronismy  odstraniti  nebo  aspoň 
zmírniti,  kde  možnost  toho  se  naskytuje.  Co  se  tohoto  místa  týká,  míním, 
jak  jsem  také  svrchu  pravil,  že  slovem  dtaxiaifri^sv  ovšem  narážka  na 
dioikismos  Mantinele  jest  naznačena ;  avšak  toto  naznačení  není  předce  tak 
zřejmé,  jako  přídavkem  xa&ánsQ  ji^xidag  iitb  Aaxaóui(jiov!(úv. 

Neuvedl  bych  tento  důvod,  kdyby  nenasvědčovaly  ještě  jiné  známky 
tomu,  že  slova  xa^ínaQ  —  jíaxadaiiiovícav  jsou  interpolována. 

Dvě     takové     známky     se     zde    naskytují.      Již     Hommel      pokládal 

♦)  Ovšem  nemohu  nikterak  schváliti  výklad  Stallbaumuv,  že  Platon  úmyslně 
tento  anachronismus  do  dialogu  vložil  za  tím  účelem,  aby  zjevno  bylo,  kdy  Symposion 
složil.  Tato  myšlénka  zdá  se  mi  naprosto  nepřípustnou.  Ani  nejšpatnější  spisovatel  ne- 
mohl by  dle  mého  mínéní  toho  se  odvážiti,  aby  hrubou  chybou  svou  budoucí  čtenáře 
o  tom  poučil,  kdy  on  rozmluvu  složil. 

**)  Srv.  na  př.  v  Sofokleově  Elektře  známý  anachronismus  týkající  se  pythických 
závodů,  kterým  se  pozdější  zařízení  přenáší  již  do  doby  Orestovy. 
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za  závadné,  že  zde  JíQxáóeg  položeno  místo  správného  oí  Mavtivsi^. 
Obranu  Stallbaumovu  »Mantinea  fuit  urbs  Arcadiac  opulentissima  atd.« 
nepokládám  za  dostatečnou.  Takové  nepřesnosti  mohl  se  dopustiti  inter- 
polator  vékem  vzdálenější,  ale  nikoliv  Aristofanes  nebo  Platon. 
U  všech  spisovatelů,  kteří  o  tomto  dioikismu  se  zmiňují,  jsou  správné 
Mantinejští  jmenováni,  a  sice  nejen  u  Xenofonta  Hell.  V,  2,  7,  u  Iso- 
krata  Paneg.  §  126,  u  Aristotela  Polit.  V,  8,  8,  ale  také  u  Diodora  XV, 
5,  u  Strabona,  u  Aristeida  II,  287  ed.  I  ebb.  ÓKoxlff^r^Oav  dé  ye  Mavzívcig 
i)7cb  Aaxsdai(wvíav  rját]  t^g  al^íivrig  d^icofAO<J(iévi]g. 

Druhá  známka  jest  pak,  že  dle  rukopisného  podání  áia  tiiv  ádixiav 
vztahovalo  by  se  také  k  Mantinejským.  Aspoň  jest  to  velmi  pravděpodobno, 
že  ve  slovech  vvvl  Ó€  áiá  rijv  ádixlav  dimidax^miev  xmb  rov  ^sov,  xad^áxeg 
jiQxadsg  vvcó  Aaxcdai^ovicav  obsaženo  jest  mínění  Aristofanovo  (čili  Plato- 
novo), že  Arkádové  (Mantinejští)  dopustili  se  křivdy  (áčixiaj  proti  Lakedai- 
monským.  A  to,  ačkoli  Platon  v  leckterých  věcech  zařízení  spartské 
schvaloval,  nemůžeme  za  správné  pokládati. 

Souhlasím  tedy  s  vyloučením  slov  xa^ánsQ  —  yiaxedai(jiovi<oVy  ačkoli 
Hommel  sám  později  toho  mínění  se  zřekl. 

Hommel  kromě  této  athetese  navrhl  také  konjekturu  xa^áxBQ  yí(jxá)Bg 
áitó  y1axedai(A0VLa>Vy  poněvadž  Arkadie  od  Lakedaimonska  vysokým  po- 
hořím jest  oddělena.  Konjektura  tato  jest  zajisté  nemožná;  neboř  tato 
topograíická  poznámka  o  pohoří  dělícím  Arkadii  od  Lakonska  jest 
zcela  nemístná. 

Moje  mínění  tedy  jest,  že  slovo  ŮKpxíc^tjiiBv  poskytlo  vykladateli 
některému  příležitost,  aby  přidal  poznámku  týkající  se  dioikismu  Mantinej- 
ského.  Snad  ani  nezamýšlel  tento  vykladatel  slova  ta  v  text  vložiti. 

Vydavatelé  čtou  nyní  obyčejně  xaTayQa(p'^Vj  což  ovšem  naproti  čtení 
xará  yQaq>Yiv  jest  rozhodně  správnější.  Avšak  má-li  se  zde  připustiti  xata- 
y(faq)r^y  neshledávám  příčiny,  proč  by  místo  xarayQaq>^v  nemělo  se  čísti 
xaraygaip^.  Ještě  pravděpodobnější  zdá  se  mi  však  býti  xaráyQu<pot. 
Hipparchos  k  Arat.  Phaenom.  I,  6,  p.  180  dnavta  ycíQ  ta  Scxga  ijiJzsQÍij^m 
ngbg  rrjv  {j^erégav  i>é(OQÍav  xai  átg  av  nQ^g  rjfA&g  ifSxQanniva^  si  pt^  ti 
xaxáyQatpov  avxcov  žtJuv,  Dále  Plinius  XXXV,  34  o  Cimonovi  Clenaj- 
ském:   »Hic  catagrapha  invenit,  hoc  est  obliquas  imagines*. 

Že  Jahn  xaxá  xag  ^ivag  vyloučil,  neschvaluji;  neboť  tento  přídavek 
jest  tak  významný  a  vhodný,  že  nelze  jej  za  interpolaci  pokládati;  anebo 
musili  bychom  interpolatorovi  vzdáti  chválu,  že  velmi  šťastně  smysl  slova 
óianeTtQKJ^évot  vystihl. 


Symposion  193  B. 

cUAa  XOVX03V  ivsxtt  icívx*  SvÓQa  XQV  ^^c^vxa  naQaxekBV6(5^ai  sitrefletv 
TtB{}i  %'eovgy  vva  xcc  [ihv  ixipvymuev,  xíbv  Ós  xvxgíHBVj  ág  ó  ^Egmg  ^fitv  tjysftiiv 
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xaí  fftgatrfyóg.  ci  (irfŮělg  ivavría  irguttizm'  Ttgártěi  í'  ivuvria,  Scrig  iysoTg 
anax^ávBxui.  q,ikoi  yag  yBVO^Bvoi  xal  diakkayivxeg  ta  ^fo)  e^ivQ^iJofiiv  z? 
xal  svr£v^6^ed'a  toTg  naidixoTg  zoig  fjfiBzégoig  avzoiv  o  zwv  vuv  okiyoi 
jrotovOi. 

Misto  ég  čtou  vydavatelé  «v,  kteréž  čtení  zajisté  dobrý  smysl  dává. 
Avšak  v  příčinč  palaeograíické  snad  jest  pravděpodobnější  olg. 

Slova  Tcgázzsi  —  ait€%^av€zai  vyloučil  Jahn,  a  souhlasím  s  ním  v  tom, 
že  nemůže  zde  býti  řečeno  Sczig  ^aolg  áxBx^ávBzui.  Ale  vyloučíme-li  zá- 
vadné slovo  ^foíj,  jest  ngázzet  í'  ivavzia^  oazig  áuBx^ávszcu  (totiž  aiza  = 
rf5  dia  zz  "'Egmzi)  zcela  správné.  Já  navrhuji  vyloučení  slova  ůsotg  a  do- 
volávám se  toho,  že  hned  potom  následuje  dialXayévzeg  z&  d^w.  Mezi 
«  ikrfiBlg  iv.  7tg.  a  pak  óiakXayévzBg  roj  t>cw  nemůže  býti  ^Botg,  Někdo 
pohřešoval  u  ájtBid-ávBzcu  dativ  a  mylně  doplnil  pak  i>Boig. 

zoig  naidmolg  zoig  rjiíszBQOig  avz&v  znamená  miláčka,  jenž  co  druhá 
polovice  patří  k  tělu  milujícího,  od  něhož  byl  odloučen.*)  A  jest  to  výraz 
správný,  jenž  má  význam  praegnantní.  Slova  ta  neznamenají  zde 
•miláčka  našeho*,  nýbrž  praegnantně  »právě  toho  našeho  miláčka«,  t.  j. 
jenž  k  nám  přináleží  co  druhá  polovice.  Není  tedy  Baštový  konjektury 
Toig  Tifttzófioig  aéz&v  potřebí,  poněvadž  zotg  íi^Bzágoig  avz&v  dává  týž 
smysl  a  vztahuje  se  k  původní  celistvosti.  —  Kromě  toho  jest  však  také 
pochybno,  zdali  by  Platon  byl  si  dovolil  užiti  vazby  avz&v  se  vztahem 
k  1.  osobě  z=  r/jidi;  avz&v.  Příklady  takové  sluší,  kde  jsou  zaručeny,  hájiti, 
ale  není  radno  počet  takových  příkladů  konjekturami  rozmnožovati. 

S  výrazem  zoig  Tccuůixotg  zoig  íjiuzigoig  avz&v  srv.  193  C  z&v  naidi7c&v 
iCov  avzovy   dále  192  B  avza   bxbÍvío   z^  aézov  íifiíffBi   a   výraz   olxsiózrtzi. 

Slova  o  z&v  vvv  óklyoi  noiovúí  vyloučil  Hirschig.  Avšak  dobře  Rettig 
proti  tomu  podotkl,  že  následující  slova  x«i  f*^  lioi  hnokáj^jj  *Egv^.  xofímáatv 
tiv   kóyoVy    újg    IlavtJaviuv    xul    Jáyái>iúva    kéy(o    vztahují     se     zpět    právě 
k  slovům  o  z&v  vvv  ókíyoi  noiovct  a  je  předpokládají.  —  Ale  podotýkám 
že  by  se  snad  místo  notovat  mělo  čísti  novovci. 


Symposion  193  C. 

kiyio  Čh  o\)v  iyGT/B  xaů*  íitávzcav  xai  avůg&v  xal  yvvatXGiVy  ozv  ovzag 
uv  í^natv  zó   yévog    BÍČaifiov   yávúizo,    bI  ixzBkdtJatfiBV   zbv    bqozcc    xal  zCov 


♦)  Otázka  jest,  co  si  vlastnč  zde  Aristofanes  myslil.  Jaký  smysl  a  základ  má 
tato  myšlénka  Aristofanova,  že  milující  někteří  nalézají  tu  svou  polovici,  s  kterou 
kdysi  tvořili  celé  télo.  Vždyť  tato  celistvost  byla  v  staré  mythické  době,  která  od 
přítomné  doby  Aristofanovy  o  mnoho  století  vzdálena  jest!  To  lze  dle  mého  mínění 
jen  tím  způsobem  vyložiti,  že  touha  a  láska  přechází  zdédéním  na  potomky,  a  že 
Aristofanes  myslil   na   potomky  těch  dvou  polovic,  které   rozpolténím  oním  vznikly. 
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ncadixStv  t&v  avTOv  sxacrog  xv%oi  élg  triv  ágxalav  ánsk^hv  xpvCiv.  el  ós 
tovTO  ÍqiCzoVj  ávayxaiov  xcu  xmv  vvv  TtaQOVtmv  to  zovtov  iyyvtáno 
SqíCxov  sJvai. 

Vazba  ksym  xaíř^  anávxmv  xtu  ávdg&v  xm  yvvcuxcbv  ve  smyslu 
•  pravím  vzhledem  ke  všem  i  mužům  i  ženám*  jest  neobyčejná.  Ovšem 
vyloučením  slov  xad^  —  yvvcuxmv  mohla  by  se  tato  neobyčejná  vazba 
odstraniti.  Ale  kontrast  slov  poukazuje  k  tomu,  že  Aristofanes  zde  sku- 
tečně myšlénku  takovou  pronesl,  že  jeho  výrok  jest  všeobecný;  neboť 
dle  jeho  slov  fii}  (loi  vnolá(ijj  ^Egv^íiiaxog  xo/i.  r.  A.,  ág  IJavCavlav  *ái 
jíya^mva  Xéym  očekáváme  tvrzení  takovéto:  >tato  domněnka  Eryxi- 
machova  byla  by  však  mylná ;  neboť  já  pravím  všeobecně  o  všech  mužích 
a  ženách*   atd. 

Poněvadž  pak  nějaká  konjektura  taková  jako  nsQt  aicivxfov  byla  by 
zcela  pravdě  nepodobna,  musíme  při  podání  rukopisném  setrvati  a  parallely, 
jež  se  ve  prospěch  té  vazby  uvésti  mohou,  za  dostatečné  prohlásiti.  Viz 
» Dodatky*. 

Místo  aiíBM&v  navrhl  Mekler  eicavekí^&v.  Konjektura  tato  není  dosti 
pravděpodobná;  ale  že  by  mělo  zde  býti  sloveso,  které  by  navrácení  se 
k  dřívější  přirozenosti  naznačovalo,  uznávám.  Změna  AvBX^év  by  posta- 
čovala. 

Místo  xvxoi  —  íicbX^&v  (čili  ivsX^mv)  by  logičtější  bylo  xvx&v  — 
Árcék^oi*)  Avšak  nenavrhuji  této  změny,  poněvadž  neuznávám  té  zásady 
kritické,  že  se  má  každý  poklesek  opraviti. 

Dvojí  SqiOxov  mohlo  by  se  zdáti  nápadným;  neboť  je-li  SqiOxov  to, 
si  xdv  naiSixSív  x&v  avxov  ixaúxog  xv^oi  xrA.,  nemůže  býti  £qi(Jxov  to 
druhé,  jež  jest  nejbližší  tomu  (x6  xovxov  ayyvxáxm),  totiž  naidix&v  xvxěiv 
xará  vovv  axfxa  ireqnncóxmv.  Avšak  toto  druhé  SqiOxov  jest  obmezeno  pří- 
davkem rwi/  vvv  naQÓvxíúv.  Zdá  se  totiž,  že  chtěl  zde  Aristofanes  první  véc 
ísl  xGiv  nctíOiXGiv  xG>v  aVxov  ixaúxog  xv%oi)  naznačiti  jako  ideál  nedo- 
stižitelný, a  že  pak  pravil,  že  z  toho,  co  dle  skutečných  poměrů 
se  vyskytuje,  nejlepší  jest  to,  co  tomu  ideálu  jest  nejbližší,  totiž  naidimv 
xvxbTv  xaxa  vovv  ařrcj  nBfpvxox&v.  Ale  ovšem  tomu  odporuje  zase  to,  že 
Aristofanes  v  dřívějším  výkladě  první  věc  nepokládal  za  ideál,  který  v  životě 
uskutečnění  nedochází;  neboť  dříve  připustil  možnost  uskutečnění  první 
věci.  Srv.  192  B  Sxav  —  fšévxoi  xai  aixa  ixslvco  ivxvxv  tw  avtov 
{^(AÍosi.  Ale  tento  odpor  musíme  jednoduše  na  vědomí  vzíti  a  nesmíme 
o  odstranění  odporu  se  pokoušeti. 


*)  Dle  obyčejného  pravidla  znamenalo  by  príčestí  áitiX^áv  děj  předchozí 
vzhledem  k  xvxoi.  To  však  není  logické;  neboť  naopak  xvxtiv  jest  čin  předchozí,  jehoi 
výsledkem  jest  BÍg  trjv  ágicticcv  q)vaiv  á7ttXd'£iv  {ávskd^tlv).  Ale  snad  Aristofanes  prí- 
čestí ántXO-íúv  {ávfld'(ův)  užil  o  současnosti  —  f/  tvxoi  xal  odt<úg  ils  xrjv  ágxaiav  (pv^i^ 
í<^bUřoi  (íiiřA^ot).  Viz  »Dodatky«. 
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Symposion  194  A. 

TÓi;  ovv  UcDXQáii]  sinsXv^  Kakíbg  yccQ  avrog  ^yůvKJai,  &  'E(>i;£ťfia;i;£. 
il  di  yivoio  ov  vvu  iyů  slui^  (laXXov  dé  ióms  ov  eiso^aiy  BTceiůocv  xal 
'jyá&av  éiTCQ^  bv  xal  /láA'  av  q>o^oio  xol  bv  navxi  atfjg,  SanBQ  Byh  vvv. 

Takto  interpungují  vydavatelé  a  praví,  že  av  xcu  fiáka  plněji  řečeno 
místo  obyčejného  sv  fiála.  Hirschig  vyloučil  xaí  a  dle  ného  Baiter,  Jahn 
psali  BV  fiáÁ,\  kteréž  rčení  zvláště  u  Homera  jest  oblíbeno.  S  jiné  strany 
navrženo  vyloučení  slov  xaí  ^áA'. 

Pomýšlel  jsem  kdysi  na  toto  přemístění  slov:  xal  £v  /icA*  Si/  q>olioT(} 
*u\  sv  n,  bL  {xaí  —  xaí  =:  et  —  ct).  Nyní  však  navrhuji  jenom  změnu 
interpunkce:  btíbiůccv  xal  kyi^túv  bÍtcjj  bv^  xal  fiaX*  av  fpo^olo.  Příslovce  bv 
jest  zde  poněkud  neobyčejně,  ale  s  důrazem,  položeno  na  konci  věty, 
jako  by  Sokrates  byl  chtěl  říci:  »až  i  Agathon  promluví,  a  sice  dobře 
promluví*.  Na  podporu  této  interpunkce  uvádím  odpověď  Agathonovu: 
qpa^fiárrfiv  (iovXsi  ^y  íva  ^OQvPt]íf&  Čta  xó  oists&ai  rd  ^éaxQOv  npoOÓoxíuv 
Hiyákrjv  BXBtv,  ág  sv  BQOVvrog  ifiov.  Myslím,  že  bv  v  odpovědi  Agathono ve 
poukazuje  k  předcházejícím  slovům  Sokratovým  Bitsidav  xal  Hyá^cav  siny 
sv.  Dále  poukazuji  k  tomu,  že  slova  Sokratova  insidáv  xal  yíyá^mv 
siTcjí  bÍ  také  poukazují  ku  předcházejícím  slovům.  Sokrates  míní: 
>až  i  Agathon  promluví  dobře,  jako  ty  jsi,  Eryximachu,  krásně  pro- 
mluvil* ;  srv.  Sokratův  výrok  xaX&g  yag  aizbg  tjyůvíaai.  Dále  srv.  to,  že 
Sokrates  po  řeči  Agathonově  198  A  praví  aga  aoi  óox&  ....  áóssg  náXai 
déog  dsdisvuíj  áAA'  ov  (Aavuxmg,  a  vvv  dri  iksyov,  bItíbiv^  Sxi  jiyá^tav 
davnaaz&g  bqoTj  iyéa  ď'  ánoQi^ooifii.  Zde  ovšem  jest  ^av^atsx&gj  ale 
věrněji    cituje  Eryximachos:    (iavxtxS)g    fioi    čoxBig    sl^r^xávaiy   8xi  Jíyá^cav 

sv   SQBl. 

O  rčení  xal  bv  navxl  Birjg  praví  Stallbaum  »in  summa  consilii  inopia 
versari«,  pak  uvádí  Euthyd.  300  C  iv  navxl  iysvófiriv  vnh  áno^lag,  a  do- 
kládá: >Plenius  De  Rep.  IX,  505  C  iv  navxl  xaxov  £Íi?«,  čímž  naznačuje 
bezpochyby,  že  iv  navxl  slvai  skrácením  z  tohoto  plnějšího  výrazu  vzniklo. 
Tento  výklad  bych  však  nepokládal  za  správný.  Viz   » Dodatky*. 

Jahn  vyloučil  uyoDg.  Ale  myslím,  že  Sokrates,  jehož  zdvořilost  Aga- 
thonovi  prokazovaná  má  značný  přídech  ironie,  úmyslně  tímto  t&cDg  svou 
pochybnost  o  Agathonově  řečnické  způsobilosti  naznačil.  A  opravdu  řeč 
Agathonova  není  žádným  mistrovským  výkonem.  V  příčině  formalné  oplývá 
sice  tato  řeč  hojnými  rhetorickými  okrasami  ze  zásobárny  Gorgiovy  vy- 
půjčenými, ale  právě  to  nemírné  užívání  čili  zneužívání  znešvařuje  řeč  Aga- 
thonovu a  činí  ji  jednotvárnou.  A  horší  bývá  takováto  jednotvárnost,  jež 
z  ustavičného  a  nemírného  užívání  okras  vzniká,  než  jednotvárnost  vzni- 
kající z  jednoduchosti.  V  příčině  obsahu  pak  jest  řeč  Agathonova  velmi 
chatrná  a  nemá  žádných  hlubších  myšlének,  jaké  se  předce  v  řeči  Eryxi- 
machově  a  Aristofanově  vyskytují.     Přihlížeje   k  této  povaze  a  jakosti  řeči 
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Agathonovy  rozhodné  opírám  se  mínění  leckdy  pronesenému,  že  v  Sym- 
posiu jeví  se  vzhledem  k  pořádku  řečí  stupňování  od  Platona  prý  za- 
mýšlené. Naopak  Platon  úmyslně  nadutou  a  příliš  strojenou,  ale  obsahem 
jalovou  řeč  Agathonovu,  která  jest  skoro  ještě  chatrnější  než  řeč  Faidrova, 
položil  bezprostředně  před  výkladem  Sokratovým,  aby  takto  dle  známého 
pravidla  »contraria  contrariis  illustrantur«  příkrý  rozdíl  řečí  obou  mužů 
zřejměji  vynikl. 


Symposion  194  B. 

oí;  drjnov  fis  odt(ú  d^ěátQov  (ibotóv  fjyBl,  cSí^rf  x«l  áyvoHv,  ou  vocv 
sxovTi  ókiyoL  ^fiq^QovBg  nokk&v  á(pQÓvGív  q)o^fQ(úV€Qn. 

Jest  to  velmi  zajímavý  zjev,  že  tragický  básník  Agathon,  jenž  drama- 
tického zápasu  se  súčastnil,  úsudek  obecenstva  athénského  takto  zlehčuje. 
Tragičtí  básníci,  kteří  zápas  dramatický  podstupovali,  všemožně  o  dosažem' 
vítězství  usilovali  a  na  vítězství  takovém  velmi  si  zakládali.  I  tento  Agathon, 
jenž  teď  obecenstvem  athénským  pohrdá,  bezpochyby  byl  při  zápase 
dramatickém  v  napjatém  očekávání,  jak  soud  obecenstva  dopadne,*) 
a  kdyby  před  prohlášením  vítězství  někdo  mu  byl  otázku  položil,  váží  li  si 
soudu  obecenstva  a  bude-li  pokládati  vítězství  své  za  důkaz  soudnosti 
obecenstva,  byl  by  zajisté  ochotně  a  horlivě  přisvědčil.  I  jeví  se  v  tom,  že 
nyní  Agathon  úsudkem  obecenstva  pohrdá  a  obecenstvu  nerozumncst 
a  nesoudnost  vytýká,  odpor.  Buďto  byl  Agathon  dříve,  když  o  přízeň  obe- 
censtva se  ucházel,  neupřímný,  jestliže  totiž  již  tenkrát  v  srdci  svém  úsudku 
obecného  množství  hrubě  si  nevážil;  anebo  jest  neupřímný  nyní,  když 
dobyv  vítězství  teď  soudem  obecenstva  pohrdá.  Za  jeden  den  předce  ne- 
mohl přesvědčení  o  cennosti  nebo  bezcennosti  úsudku  obecenstva  změniti. 
Já  myslím,  že  dle  Platonovy  intence  .nynější  jeho  pohrdání  obecenstvem 
jest  líčené  a  neupřímné.  Platon  chtěl  tím  honosivost  Agathonovu  charakte- 
risovati,  jenž  nyní  se  tváří,  jako  by  mu  na  úsudku  obecenstva  hrubé 
nezáleželo.**) 

Že  Sokrates  Agathona    nebral    do    opravdy,  dokazuje   jeho   odpověď. 
Sokrates   ironicky    praví,    že    nechce    se    domnívati,    že   by   Agathon  chtěl 


*)  Ovšem  byli  ku  posouzení  ustanoveni  soudcové  zvláštní ;  ale  že  na  rozhodnutí 
těchto  soudců  soud  obecenstva  dávaný  na  jevo  pochvalou  nebo  opakem  měl  z  pra- 
vidla vliv,  o  tom  nelze  pochybovati. 

**■)  Že  Agathon  tímto  zlehčováním  obecenstvu  athénskému  ukřivdil,  o  tom  nelze 
pochybovati.  Nemel  ovšem  každý  ten  navštévovatel  divadla  rozumného  úsudku,  ale  že 
celkem  obecenstvo  athénské  melo  jemný  vkus  a  porozumění,  toho  důkazy  hojné  a  spo- 
lehlivé máme.  To  obecenstvo,  které  mělo  zálibu  v  tragoediích  Sofokleových,  bylo  za- 
jisté na  vysokém  stupni  intelligence.  Jemný  vkus  athénského  obecenstva  mél  zajisté 
také  na  básnickou  tvorbu  veliký  vliv.  Tragoedie  řecké  jsou  toho  jasným  důkazem,  že 
básníci  tragičtí  musili  horlivé  se  snažiti,  aby  tomuto  obecenstvu  vyhověli.  Viz  >Dodatky*. 
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pntomné  hosti  uraziti  (mQÍ  oov  zi  iyé)  Sygoixov  áo^á^avj.  Agathon  chtél 
účastníkům  symposia  poklonu  vzdáti  porovnávaje  jejich  soudnost  s  neroz- 
umností  obecenstva;  ale  dobře  mu  vytýká  Sokrates,  že  tito  účastníci 
symposia  byli  také  v  tom  obecenstvu  divadelním  (fi^ísig  fisv  yccQ  xaí  ixst 
xoQ^liev  xtti  T^itsv  T&v  3tokk&v)y  SL  Že  tedy  ono  pohanění  padá  také 
na  účastníky  symposia. 

Upozorňuji  také  na  to,  že  Sokrates  ne  bez  příčiny  praví  «AA'  si 
Olda,  on  Bi  xiaiv  avzi^ois,  ovg  f^yoio  trotpovgy  (taikov  av  avx&v  {pQOVxi" 
ÍQi^.  Sokrates  úmyslně  nepraví  et  naiv  ivtvxois  ootpoig^  nýbrž  ovg  íiyoio 
Gofovg  SL  dává  tím  na  srozuměnou,  že  ti,  které  Agathon  pokládá  za 
moudré,  nemusí  ve  skutečnosti  moudrost  míti.*) 


Symposion  194  D. 

ei  či  Skkoig  ivtůioig  (Jo(potg^  váx  av  alúxvifoio  avtovg,  et  zi  í&ag 
oioio  cdoxifov  o  v  nouiv  ^  n&g  ksyeig;  'jšXr^^^  kéyeig  (pávai.  Tobg  ói  nokkobg 
ovx  av  aloxvvoiOy  ěí  zi  oloio  aloxQov  noieiv; 

Ast  vyloučil  ov  a  navrhl  otoio  alaxf^dv  noialv.  Stallbaum  hájil  Sv; 
^Non  est  cur  Sv  cum  Astio  delendum  putes,  siquidem  sententia  haec  est: 
si  quid  facere  te  putes,  quum  tamen  turpe  sit,  se.  facere«.  Avšak 
není  skutečně  snadno,  rukopisné  podání  ai<Jx9^'^  ^^  pokládati  za  přesné, 
když  hned  po  tom  Sokrates  praví  éř  rt  otoio  aliJxQÍ^v  noislv. 


Symposion  194  DE. 

xu\  zdv  0aIdQOv  ifptj  hnoku^ovza  elnetv,  ^  q)íke  ^Ayad-oiv^  láv  ánoxQÍvQ 
l^axQÓzHj  ovůkv  ixi  dioÍGsi  avz&  &7C\^ovv  zStv  iv^áds  óziovv  yíyvéa^aiy 
iuv  líóvov  ixH  ^^?  diakiyrfzai^  Skkmg  ze  xaí  xuka.  lym  dh  i^Sécag  fiBV  axovco 
ZoxQÚzovg  ůiaksyo^ivov,  uvayxalov  dé  fiot  Bni^ekrid-iivai  zov  iyxaitiov  zco 
^Eqwzi  xal  árcod B^aGd-ai  7ca{f  ivóg  kxádzov  v^v  zov  káyov,  áicoůovg  ovv 
íxátegog  za  &€&  oOzcag  ijdrj  dtaksyéoí^m.  'Akku  xak&g  kéysigy  «  Oatď^ť, 
(pávcu  zov  l^yá^cDva,  xal  ovóév  ^is  xc3kvei  kéyeiv.  ŽIojXQttzei  yá(^  xal  av^ig 
BGzai  nokkáxig  diakéy€(Jd'ai. 

Rettig  uvádí  Wolfův  výklad  slov  UfoxQazei  —  diakéy€Od'ai  »cum 
Socrate  enim  licebit  et  saepe  alias  disputare*  a  namítá:  »Das  wáre  aber 
schr  unhoflich  und  entspráche  nicht  der  Achtung,  welche  Agathon  Sokrates 
dberall   erweist.    Vielmehr:    Sokrates  wird  auch  spáterhin    noch  sich  ofter 


*)  Ovšem  o  néco  dále  praví  Sokrates  si  St  ctXkoíg  ivzvxfng  ay^oig;  ale  tato  slova 
musíme  vyložiti  ve  smyslu  dřívějších  slov  oc?  i/yolo  aopoix. 
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mit  mir  unterhalten  konnen,  wáhrend  fúr  diese  Rede  nur  der  heuti^e  Tajj 
und  die  jetzige  Gelegenheit  bestimmt  ist.« 

Nemohu  s  tímto  výkladem  souhlasiti;  neboť  důvod  Rettigův,  že  by 
slova  Agathonova  dle  obyčejného  výkladu*)  byla  » velmi  nezdvořilá*,  jest 
mylný  a  neplatný.  Agathon  upozorněn  byl  od  Faidra,  že,  bude-li  Sokratoxi 
odpovídati,  Sokratovi  nebude  pranic  na  tom  záležeti,  aby  ustanovený  pro- 
gramm  byl  zachován  a  splněn,  totiž  aby  řeči  ku  poctě  Erota  ode  všech 
byly  prosloveny;  on  (Faidros)  pak,  že  musí  nad  tím  bdíti,  aby  každý  svůj 
příspěvek  řečnický,  úmluvou  dříve  ustanovený,  ku  poctě  boha  Erota  odvedl; 
až  oba  (Agathon  a  Sokrates)  vykonají  svou  povinnost,  pak  mohou  vespolek 
rozmlouvati.  Na  to  Agathon  odpovídá  Faidrovi:  » Dobře  pravíš,  a  nic  mi 
nepřekáží,  abych  neproslovil  řeč  svou  (1=  a  jsem  hotov  a  ochoten  hned  svou 
řeč  prosloviti) ;  neboť  se  Sokratem  bude  mi  možno,  i  jindy  často  rozmlou- 
vati*. Agathon  tedy  naznačuje,  že  by  jinak  byl  ochoten  se  Sokratem 
rozmlouvati  a  jemu  odpovídati,  jakož  také  již  začal  rozmluvu  s  ním  vésti; 
ale  upozornění  Faidrovo  pokládá  za  správné,  totiž  že  programmu  musí  býti 
vyhověno,  a  kromě  toho  ví,  že  se  Sokratem  i  jindy  často  bude  moci  roz 
mlouvati.  Jaká  pak  v  tom  jest  nezdvořilost?**)  Naopak  Agathon  slovy 
2!(oxQárei  yk^  xal  av^ig  Í6tai  nokláxig  diaUyso^ai  naznačuje,  že  později 
naskytne  se  mu  příležitost,  aby  o  tom,  o  čem  dnes  dle  ustanoveného  pro- 
grammu nelze  se  Sokratem  rozmlouvati,  s  ním  hovor  vedl,  a  tím  spolu 
naznačuje  svou  ochotu  k  pozdějšímu  častému  rozmlouvání  se  Sokratem. 
Musíme  si  dobře  povšimnouti  také  slova  nokkáxtS'  Nejen  jednou,  nýbrž 
často  ochoten  jest  Agathon  rozmlouvati  se  Sokratem. 

Proč  bychom  tedy  měli  voliti  výklad  nepřirozený  a  nucený,  který 
slovy  Agathonovými  ŽJoxgátet  —  SiaXéyaa^ai  se  neodporučuje .?  Zajisté 
přirozený  výklad  jest,  spojiti  EmagazBi  —  diakéyBGůai  (se  Sokratem  roz- 
mlouvati) ***)  a  doplniti  ^01  k  slovům  xal  av&ig  iaxca.  Nepřirozený  výklad 
však  jest  spojiti  2](úxqÍxbí  Ěaxat  a  doplniti  fioi  ke  slovu  čiaXiysiJ^cu. 

Zajímavý  jest  výraz  ovSev  bzi  dioioBi  aiva  xzL  Na  jevě  jest,  že 
slova  ta  znamenají,  že  Sokratovi  nic  nebude  na  tom  záležeti,  zdali  se  vy- 
koná to,  co  bylo  umluveno.  Ale  naskytuje  se  otázka  týkající  se  významu 
slovesa  áiaq)BgBiv  na  tomto  místě.  diafpBQSi  znamená  » rozdíl  jest,  liší  se* 
Ováhv  diaffégBi  ::=  nečiní  žádného  rozdílu,  jest  to  jednostejné.  íloXi)  dia- 
q}BQBi  áké^aa^at  tj  fiáxBa^ai  (Xen.  Anab.  III,  4,  33)  veliký  rozdíl  jest 
v  tom,  brániti  se  nebo  bojovati. 

Tento  význam  rčení  ovókv  ůiatpigBi  přechází  pak  ve  význam  »nic  na 
tom  nezáleží*  a  tu  jest  velmi  vhodnou  analogií  latinské  interest.  Toto 
sloveso  původně  znamenalo,  že  mezi  dvěma  předměty  něco  jest,  co  jejich 
místní  souvislost  přerušuje;   z    toho   pak  vyvinul  se  tropický  \^znam  »roz- 


*)  Výklad  Wolfův  jest  totiž  obyčejný  a  přirozený  výklad. 
**)  Jinak  se  věc  má  v  Protagoru,  kde  Alkibiadcs  Hippiovu  nabídku  úsečně  odbývá. 
''*)  Srv.  OTO)  SLttXiytjTUL. 
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dílu,  různosti,  lišení  se« ;  ale  dále  vyvinul  se  také  význam  >  důležitosti 
a  závažnosti*.  Je-li  jednostejné  to  či  ono,  není  v  tom  žádné  důležitosti. 
Činí-li  to  však  rozdíl,  jeli  to  či  ono,  tu  jeví  se  důležitost.  A  interest  ve 
vazbé  interest  alicuius,  interest  mea  atd.  znamená  >záleží  někomu, 
záleží  mně  na  tom<. 

Ttí}v  ivd'ád€  znamená  zde  »z  toho,  co  se  zde  dle  naší  úmluvy  koná 
a  konati  má«  t  j.  aby  každý  dle  pořadu  řeč  ku  poctě  boha  Erota 
proslovil. 


Symposion  195  A. 

€Í$  Či  TQOJiog  ÓQ^óff  xavzóg  Inaivov  xbqí  navróg  koytp  óiel^eiv  olog 
áv  aiTiog  mv  txryxávBi  tíbqI  ov  av  ó  kóyog  -J. 

Tak  píše  toto  místo  Rettig,  přidržuje  se  co  nejvíce  rukopisného 
podání.  Rukopisné  podání  jest  olog  &V  aTriog,  a  v  některých  rukopisech 
oíog  S}v  aítiog.  Baiter  navrhl  otog  8<Jmv  aixiogy  Badham  oiog  avróg  av 
tvyxivHy  Voegelin  oiog  cav  Somv,  Jahn  otog  ofcoi/,  jak  také  Sclianz 
a  Hug  píší. 

Agathon  na  začátku  řeči  své  vytkl  předešlým  řečníkům,  že  nechválili 
boha,  nýbrž  že  blahořečili  lidem,  poněvadž  se  jim  působením  boha  Erota 
velikých  výhod  dostalo  (áUÁ  zohg  áv^Qmitovg  Bvdaifiovl^siv  rwv  áya^ibv 
av  6  Oebg  avvolg  aíriog);  jaký  však  ten  bůh  sám  jest,  jenž  lidem  těchto 
darů  poskytl,  nikdo  prý  neřekl.  Na  to  následuje  věta  svrchu  v  textu  podaná. 
A  pak  praví  Agathon  ourco  ái}  rov  "Epoira  xal  fjfí&g  díxaiov  inaivécai 
j^porov  avTov  ológ  iaziv^  insixa  xicg  ůótJeig.  Poněvadž  pak  tato  poslední 
slova,  jak  ouro  ď^  zřejmě  ukazuje,  jsou  ku  předcházející  větě  acg  Ů€  TQÓrcog 
—  ^yog  i  v  tom  poměru,  že  naznačují  zvláštní  jednotlivý  případ, 
jenž  předcházejícím  všeobecným  pravidlem  říditi  se  musí,  vychází  z  toho 
na  jevo,  že  také  ve  větě  všeobecné  sig  Ů€  VQOTCog  xtL  musí  býti  řeč  o  d  v  o  u 
vécech,  t.  j.  předně  jaký  ten  jest,  jenž  jest  předmětem  řeči,  a  za  druhé 
co  působí.  Neboť  ve  zvláštní  větě,  která  jest  applikací  předcházejícího 
všeobecného  výroku,  praví  Agathon,  že  tedy  řídě  se  všeobecným  pravidlem 
naznačeným  (outch  Ůri)  musí  nejprv  Erota  chváliti,  jaký  jest,  a  pak 
jeho  dary. 

Z  toho  tedy  následuje,  že  konjektura  Badhamova  olog  aizbg  av 
rvyiávsi  jest  nesprávná,  poněvadž  tato  konjektura  jenom  k  jednomu 
z  obou  úkolů  přihlíží. 

Na  správném  základě  jsou  založeny  konjektury  Baiterova  oLog  Satov, 
Voegelinova  olog  av  oaaVy  Jahnova  olog  oiav,  a  také  čtení  Rettigovo 
o^og  av.  Ale  namítám  proti  konjektuře  Baiterově,  Jahnově  a  proti  čtení 
omg  arvy  že  při  nich  pohřešuje  se  oiv,  což  dle  pravidla  musí  k  oiog  při- 
stoupiti,  a  to   tím   spíše,    poněvadž    u    Platona    přísné    zachovávání   tohoto 
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jiravidla  se  jeví.*)  Rozumí  se  samo  sebou,  že  ani  následující  av  zvy%ivH 
nemůže  také  k  olog  patřiti.  Mělo-li  by  ©v  xvyxavBi  také  k  oios  se  vztaho- 
vati, musili  bychom  čísti  olog  ^jotcDi/  (nebo  xáv)  ahiog  av  zvyz^vei.  — 
Avšak  za  pravděpodobnější  pokládám  tuto  změnu:  oiog  av  avzóg  olav 
alziog  av  tvyxcivsi.  Tomuto  čtení  nasvědčuje  ÓTCoTog  dé  rig  avxbg  g)v 
r.  id  mg.,  hlavně  však  slova  énaívécai  ngiatov  avtóv  oióg  iatív;  neboť 
rozvedeme-li  participialnou  vazbu  oiog  mv  avvdg  ottav  xrL  ve  větu,  obdržíme 
oióg  iiJTiv  avróg  ocai  olov  aiziog  Syv  rvyxávei. 


Symposion  195  A. 

q)r}fu  niv  iyia  návtmv  ^a&v  svůoiiióvcav  Svxmv  ^EgcDza,  si  ^í^ug  xcí 
áv€^éor]zov  sIjcbIv,  BvSaí^ovétyzazov  bIvoí  aizav^  Tiakhaxov  Svza  xai  SqíGzov. 
£(Jzi  Ó3  Tíákhúzog^  a  v  xoiódde. 

Rettig  (str.  228)  myslí,  že  slovy  el  ^s^ig  xcti  ávEpísiJifXov  élnsiv  na- 
značeno, že  jest  toto  tvrzení  Agathonovo  ncuáiá^  jakož  Agathon  na  konci 
své  řeči  praví  za  jibv  naidiag  (197  E),  a  že  tedy  nezakládá  se  to  jen 
na  náboženské  obavě  (religióse  Scheu).  Otázka,  pronesl-li  Agathon  toto 
své  tvrzení  (BvSai^ovédxaxov  bIvuí  avvQv)  opravdově  dle  svého  přesvědčení, 
čili  to  hříčka,  jest  zde  zbytečná.  Slova  bí  d'Biug  —  bItzbiv  mohou  předce 
jenom  náboženskou  obavu  znamenati.  A  to  jest  pochopitelno !  Neboť  dle 
náboženských  názorů  Hellenův  musí  předce  nejvyšší  bůh  Zeus  býti 
Buáai^ovBtJzttzog,  A  proto  přidává  Agathon  slova  bI  d^é^ig  —  bIubiv, 
poněvadž  jeho  tvrzení  odporuje  běžným  názorům  náboženským. 

Interpunkcí  v  textu  podanou  Bdxi  dk  xákkuJzogy  S)v  xoiócds  naznačil 
jsem  již  svou  interpretaci  tohoto  místa.  Rettig  (str.  228)  čte  iczi  ůb  xóA- 
kiazog  G}v  zoióoÓB^  což  jest  obyčejné  čtení,  a  praví:  »Nicht  iÍTrt  di  xikkffzog^ 
S)v  xoióaÓB.  Es  wird  námlich  die  Schonheit  des  Eros  nicht  aus  seiner 
Jugend  abgeleitet,  sondern  umgekehrt  wird  aus  dem  Begriííe  der  Schonheit 
seine  Jugend  gefolgert.« 

Výklad  tento  jest  mylný.  Agathon  slovy  BvSaifiovB(Jxaxov  bIvoi  avrSv, 
xákXiGzov  Svza  xai  écQiOzov  naznačuje  úkol  své  řeči,  kterou  chce  prosloviti. 
Jeho  tvrzení,  že  Eros  jest  Bvůai^ovioxazogj  zakládá  se  na  tom  mínění,  že 
jest  xákkíOzog  xaí  Sf^ioxog,  Ale  toho,  že  jest  Eros  xákhazog  xcu  Sgitfzogy 
posud  nedokázal,  nýbrž  to  chce  teprv  dokázati,  a  tím  naznačil 
disposici  své  řeči,  která  ze  dvou  částí  se  skládá.  V  první  části  odůvodňuje 


*)  Hug  doznává,  že  se  očekává  úji*  po  olog^  ale  dokládá,  že  prý  wv  i  jindy  vy- 
necháno jest,  jako  v  podobném  spojení  u  Platona  Rep.  VIII,  569  A  yvóasxai  —  lór* 
/JV/y  ó  8/j^ogf  oio;  olov  iřgt^fia  ygvvo5v  tjaTtá^ftó  zs  y.aí  fjv^B,  kde  se  také  spíše  otog  mv 
očekává.  Ale  toto  místo  jest  bezpochyby  porušeno.  Dále  praví  Hug,  že  prý  wv  tím 
spíše  mohlo  se  vynechati,  ponévadž  v  této  veté  před  tvyxávH  se  av  vyskytuje.  Ale  toto 
6)v  tésně  souvisí  s  xvyxávBif  a  nelze  nikterak  si  mysliti,  že  by  mohlo  toto  (ov  nahraditi 
(•'v  vynechané  u  oJng. 
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své  tvrzení,  že  jest  xálharog  195  B — 196  B  ííq&tov  fisv  vsázatog  —  i^bí 
xci  névn).  A  tu  uvádí  na  doklad  svého  tvrzení  xáÁ,Xi(ftog  nejenom  že  jest 
vsóvazog  195  BC,  nýbrž  také  že  jest  awakóg  195  DE*)  a  dále  že  jest 
vygbg  ró  éldúg  196  A**).  Agathon  míní,  že  témito  třemi  důvody  vsávuTog^ 
íxakávarogy  vyQog  t6  slčog  dokázal  dostatečné***)  své  tvrzení,  že  jest 
xttkhotog. 

V  druhé  části  své  řeči  pak  Agathon  odůvodňuje  své  tvrzení,  že  jest 
Eros  Sifiavogj  a  toto  odůvodnění  počíná  slovy  196  B  n^Qt  áe  áQsr^g 
"EQfúTog  f*£ra  tavxa  kextéov.  I  uvádí  Agathon,  aby  odůvodnil  své  tvrzení 
UQiótog  : 

1.  Stl  ""Epag  oHr  áŮtXBi  o0t'  áámsTraij  a  že  tedy  má  spravedlivost 
(ŮMoioavvTj  196  BC). 

2.  TCQÓg  ds  rg  čixaioóvvfj   (S(oqíQo6vvrig   nkBÚJvrjg   (uréxBí   (196  C). 

3.  xcd  fijjt;  (Xg  ys    ávdgsíav  ^Eqchvi    oidh  ^j^grjg   áv&íazazca  (196  D). 

4.  že  přísluší  Erotovi  také  ooq>ía  (196  D  násL). 

Aby  tedy  dokázal  své  tvrzení,  že  Eros  jest  S^iazog^  dokazuje,  že  má 
všechny  ctnosti.  Ovšem  o  zbožnosti  {óóióztjgj  nemluví,  ponévadž  Eros  sám 
jest  bohem  a  ctnost  ú6i6zr]g  jenom  u  lidí  se  jeví. 

Tuto  svou  argumentaci  pak  rekapituluje  Agathon  197  C  slovy  ovzag 
ijioi  doxst  ^EQGíg  TCQ&zog  avzóg  S»v  xáXhtSzog  xal  éÍQiOzog  ^srá  zovzo  toig 
SkXoig  ikkmv  zoiovzcov  atxiog  sívai. 

Dle  toho  výkladu  a  rozboru  není  tedy  nejmenší  pochybnosti,  že 
výklad  slov  iazi  de  xákh&zog^  gív  zoioúds  »jest  pak  nejkrásnější,  jsa  takovýto 
(~  poněvadž  jest  takovýto*)  za  správný  se  musí  pokládati. 


Symposion  195  AB. 

UQ&zov  fi€v  vsAzazog  ^scbv^  g>  OaidQS'  fiéya  de  zexfLrjQiov  t&  kóy(a 
avzóg  na(^£X£zai,  ípsvymv  <pvy^  z6  y^Qncg^  zax^^  ov  čtjkov  8zi*  d^azzov  yovv 
TOU  diovtog  fi\ilv  nQOúeQXBzai .  o  Óri  nécpvxév  ^Egag  píidsTv  xaí  oůů*  ivzóg 
xollov  nÁ,7](yiá^siv,  (iszá  dk  vémv  ubX  ^vvetJzí  ze  xal  Saziv  Ó  y&Q  TCaXaiog 
kóyog  Bv  ljr££,  Gjg  S^oiov  ó(ioí(p  aBi  neká^si. 

Co  se  významu  slov  (pBvycov  q>vyS  týká,  nelze  pochybovati,  že  toto 
rčení  znamená  usilovné  a  chvatné  prchání.  Stallbaum  uvádí  doklady  z  Lu- 
kiana,  Libania,  Aristeida  a  z  Epinomidy,  pak  z  8.  listu  (pseudoplatonského). 
Nepochybuji,  že  všechny  tyto  doklady  jsou  pouhou  reminiscencí  a  napo- 
dobením našeho  místa.     Mylně  praví  Stallbaum:    »Ncc  abludit  Hipp.  mai. 


*)  viog  fitv  o^  éatí,  nQÓg  8k  tůi  ví(ú  áTtctkóg  195  D. 

**)  Nscázazog  fuv  drj  iaxK  xal  ánaXátaxos'  TtQog  dt  rovTOíg  'óygbs  to  BÍSog. 
***)  Výslovné  praví  196  B  tceqI  ftáv  o6»  váklovs  toO  rřsoi)  xal  raDtoc  /xavá,  ačkoliv 
by  ovšem  mohl  ještě  mnoho  přidati:  xal  Itt  TtoXXá  XeimxaL. 
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p.  292  A  av  iíti  ixq)vym  tpevycov.  Toto  místo  není  podobné,  nýbrž  má 
zcela  jiný  ráz  a  význam.  Zde  (psvycuv  položeno  o  činu  trvacím  a  o  pokuse 
(de  conatu),  sxtpvyca  pak  znamená  čin  dokonaný.  V  češtiné  velmi  snadno 
každý  porozumí  slovům  s  řečtinou  se  shodujícím  »neuteku-li  utíkaje*. 
A  zde  také  v  němčině  vhodně  lze  napodobiti  »wenn  ich  fliehend  (t.  j.  die 
Flucht  versuchend)  nicht  entfliche*.*) 

Ačkoli  však  Platonovo  Symposion  jest  jediným  starším  dokladem 
rčení  fpsvymv  (fvyS)  nelze  o  přesnosti  nikterak  pochybovati.  Ale  pohřešuji 
u  vydavatelů  objasnění  této  zdánlivé  tautologie.  Já  myslím,  že  v  tomto 
rčení  a  v  jiných  podobných,  ke  kterým  má  býti  zde  poukázáno,  podstatné 
jméno  má  význam  praegnantní.  V  češtině  bych  zde  vysvětlil  význam 
výkladem  sprchaje  úprkem* ;  yvyi}  neznamená  zde  prchání  jakékoli,  nýbrž 
usilovné  a  chvatné  prchání. 

Musíme  zde  v  úvahu  vzíti  zvláště  spojení  slovesa  s  akkusativem  vnitr- 
ního předmětu.  Viz  » Dodatky «. 

Heusde  vyloučil  slova  raxv — nQoaéf^XBrai :  >a  Platonis  enim  elegantia 
abhorrere  frigidum  hoc  additamentum « .  Dobře  Rettig  proti  tomu  namítl 
(Platon's  Symposion,  erklárt  von  G.  F.  Rettig  str.  229),  že  se  zde  nejedná 
o  Platona,  nýbrž  o  Agathona.  Také  já  při  každé  příležitosti,  i  v  před- 
náškách i  v  publikacích,  k  tomu  poukazuji,  že  Platon  snažil  se  napodobiti 
způsob  osob  řečnících  a  že  tedy  nesmíme  vše  Platonovi  přičítati,  co  se 
nám  zdá  býti  nápadným.  Agathon  znal  výroky  básníků  (jako  Mimnerma, 
Theognida),  že  mládí  rychle  prchá  a  stáří  příliš  rychle  přichází,  a  toho 
použil  k  tvrzení,  že  stáří  jest  rychlé  {ra%v)  a  že  tedy  Eros  usilovně  musí 
prchati  před  stářím.  S  tím  pak  spojil  myšlénku,  že  Eros  stáří  nemiluje. 

B  ov  óóvzogy  T  ovď  SvroSy  Stobaios  oůí'  ivzoSy  což  jest  přesné 
a  nepochybné  čtení.  Ovšem  smysl  tohoto  ouď'  evtog  mnohým  nebyl  znám, 
a  z  toho  se  vysvětluje  porušení  rukopisné  ov  dóvto^  a  oid^  Svrog,  kteréžto 
čtení  snažil  se  D'  Orville  (ad  Charit,  p.  254)  obhájiti.  Také  zde  však  po- 
hřešuji důkladný  výklad  čtení  ovtí*  ivrog  noXkov. 

Ast  uvedl  vhodnou  parallelu  z  Thukydida  II,  77  ivzbg  yiiQ  noXkov 
X(QQÍov  tijg  Jtókecag  ovx  iqv  nsláocci,  Rettig  pak  (str.  230)  kromě  toho  uvádí 
Xen.  Kyrop.  I,  4,  23  Ivzog  peklSív  a  Eurip.  Herc.  fur.  991.  Viz  >Dodatky«. 

Stallbaum,  ač  správně  uvedl  dle  Asta  Thukydidovo  místo  II,  77, 
mylně  vykládá  »acne  cominus  quidem  appropinquat,  s.  ne  prope  quidem 
accedit*.  Naopak  měl  vyložiti:  »ac  ne  e minus  quidem  appropinquat*. 

TtXr^aiá^eLv  T  a  spolu  Stobaios,  nkr^oiá^ei  B,  Čtení  TtXr^Ciáiei  jest  také 
v  jiných  rukopisech  podřízených  běžné.  Také  zde  jeví  se  důležitost  ruko- 
pisu T;  neboť  nkr^Giá^eiv  pokládám  za  čtení  nepochybně  správné. 


*)  V  češtiné  nesčíslněkrát  podobné  a  velmi  pěkné  příklady  se  vyskytují,  jako 
>prodával  jsem,  ale  neprodal  jsem*,  nebo  »přemlouval  jsem  ho,  ale  nepřemluvil  jsem« 
{STHířov  ctvtuv,  áXX*  ovK  enfiau),  nebo  »honil  jsem  ho  dlouho,  a  předce  jsem  ho  ne- 
dohonil*. 
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Velmi  nesnadná  jest  otázka  týkající  se  čtení  rukopisného  ^erá  ds 
vsojv  ásl  ^vveaxi  xb  x«i  SíStiv,  Podání  toto  jest  zajisté  velmi  nápadné, 
a  nelze  se  tomu  diviti,  že  učiněny  návrhy  ke  zrněné  směřující.  Bašt  (Krit. 
V^ersiich  str.  56)  navrhl  ^těxu  ds  vierv  ^vvéGrí  xe  xai  aii  BOxiv,  což  později 
sám  zavrhl.  Sauppc  navrhl  aaxív  vsog^  což  schváleno  od  Jahna,  Schanze, 
Huga.  Hug  pra/í,  že  teprv  tímto  doplňkem  véog  stává  se  scxi  vedle 
^vvBúxí  nExu  vé(ov  snesitelným.  Winckelmann  navrhl  iitsxca  místo  iaxiv. 
Badham  navrhl  ^vvBOxtv  saxi  yág  nakaiós  kóyog  ev  s^av. 

Já  úplně  souhlasím  s  míněním,  že  rukopisné  podání  nelze  schváliti. 
Toto  podání  musilo  by  se  vyložiti  ^úvsaxi  xb  xai  iaxiv  ^sxá  vémv.  Ale  to 
jest  tautologie  nesnesitelná.  Avšak  rovněž  tak  nemohu  schváliti  Iconjekturu 
iativ  vBog;  neboř  po  předcházejících  .slovech  n(fUixov  ^bv  vBŮxaxog  ^stjv 
jest  toto  xai  saxi  véog  velmi  nápadné.  Pochopitelno  by  bylo  fiBxá  ób 
véfov  ubI  ^vvBtJxí  ca  v  avxóg  véog^  ale  nikoli  ^vvbOtí  xb  xai  b(Sxi  véog. 

Já  navrhuji  fierá  ób  vb(úv  ási  boxl  xb  xai  ^vvboxi^  čímž  tautologie  při 
rukopisném  podání  nesnesitelná  se  zmírňuje.  K  slovesu  ^vvBffXL  doplniti  se 
musí  při  této  konjekture  avxoig.  Ale  podávám  tento  návrh  jenom  v  tom 
smyslu,  že  musí  ustoupiti  každému  návrhu  lepšímu  a  pravdě  podobnějšímu. 


Symposion  195  BC. 

£^^69  ŮB  Oaid^(ú  nokká  akka  ónoXoy&v  xovxo  ovx  Ó/ioAg^^S,  ojg  ^E^ag 
Kqóvov  xai  'lunaxov  aQxaioxBi^og  icxiv,  ákXá  qpi^fif  vsůxaxav  avxov  bIvui 
tfe&v  xai  obI  vbov,  xu  ób  nakaiu  ngúy^iaxa  xbqI  ^Bovgy  a  ^HoíoÓog  xai 
ílaQUBVLdfjg  kiyovfSíVy  Jíváyxy  xai  ovx  ^E{)axi  ysyovBvaif  si  Íxbivoi  ákr^\>^ 
heyov  ov  yá(^  av  BXxOfiai  ovds  ásOfioi  ákkiqkmv  iylyvovxo  xai  akka  nokka 
xcí  (iíaíaj  si  *E(^G)g  iv  avxotg  rjv,  ákká  q>ikía  xui  Bli^fjvrj,  &GnBQ  vvv^  B^  ov 
'^Egeog  x(bv  ^bCqv  ^a(ftkBVBt, 

Že  Agathonova  řeč  logickým  požadavkům  nevyhovuje  a  že  v  ní 
úmyslná  sofismata  se  nalézají,  lze  četnými  doklady  dokázati.  Porovnáme-li 
místo  zde  uvedené  s  předcházejícím  výkladem  uq&xov  ^bv  vBÓxuxog  í>£©i/, 
w  ^aid^s  —  Gjg  Sfioiov  &noicp  ari  TCBka^Bty  shledáme,  že  Agathon  dvě  roz- 
dílné věci  směšuje.  AVo?  má  dva  významy  »nový«  a  » mladý*.  Naproti 
Faidrovu  tvrzení,  že  Eros  jest  z  nejstarších  bohů,  klade  Agathon  své  tvr- 
zem',  že  jest  nejmladší  (vBcaxuxog),  t.  j.  že  se  narodil  nejpozději.  Ale  s  tím 
slučuje  Agathon  spolu  výklad,  že  Eros  nestárne  a  že  jest  vždy  mladistvý: 
uXkii  q>r^fu  vBÁxaxov  auxóv  slvai  t^aCov  xai  aBL  ve  o  v. 

Nápadná  pak  jest  v  této  části  nQtbxjv  /íiv  VBŮxuxog  —  i|  ov^Ei^ug 
T\ov  ífstúv  fiatJikBVBi  (195  A — 195  C)  nelogičnost,  jež  se  v  pořadu  myšlének 
jeví.  Správný  logický  postup  byl  by  tento: 

1.  These:  nQmxov  ^bv  vB&xaxog  ^bCov.  Odůvodnění  této  these:  'Eyb 
Se  0ttlČQ(o  nokka  akka  óiiokoymv  xovxo  ovx  Ó^okoyC),  (úg^E(jcog  Kgóvov  xai 
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'laxBxov  áQxaioTSQog  Icriv^  ákká  ipJj^i  víůvarov  avtov  slvai  9sojv*)  rá  di 
naXaia  nguy^axa  nsi^l  d'Bovg  —  xgív  ^b0v  fiaóiXsvet. 

2.  These:  Ov  (wvov  vémzaxog  ^BGiv^EQmgy  akXic  nui  uaí  véog.  Odů- 
vodnění této  these:  Méya  dh  xEn^riQiov  rw  Xoym  avxóg  Ttagéiaxai,  ípsvyojv 
q>vyS  —  cisl  TtEká^sí. 

Místo  toho  hned  po  thesi  Ttgaizov  ^sv  vsáxaxog  i>sG)v  hned  násle- 
duje důkaz  a  výklad  ne  o  tom,  že  jest  vBŮxaxog  d'€úiv  (t.  j.  nejmladší 
z  bohů  =1  jenž  nejpozději  se  narodil),  nýbrž  výklad  o  tom,  že  jest  véog. 
Pak  teprv  po  tomto  výkladě  o  ustavičné  mladistvosti  Erotové  přichází 
Agathon  k  výkladu  o  thesi  hned  na  začátku  položené;  v  tomto  výklade 
pak  zase  se  vyskytuje  xal  áel  vsov. 

Další  závada  jest  v  tom,  že  celý  výklad  končí  závěrkou  iféog  ^ih 
ovv  etyxt,  V  této  rekapitulaci  však  má  býti  zajisté  také  zmínka  o  tom,  že 
jest  Eros  veáxaxogy  ba  tuto  část  výkladu    vlastně   pokládal  za  hlavní  část. 

V  rekapitulaci  druhé  196  A  nalézá  se  skutečně  v sáxaxog  ftiv  d^  ion 
xcií  afcaXáxaxog.  —  Také  jest  nápadno,  že  bezprostředně  před  závěrkou 
véog  físv  oiv  iaxi  nalézá  se  výklad  o  tom,  že  Eros  jest  veáxaxog  ůs&Vf  ne 
o  tom,  že  jest  asi  véog.  Touto  disposicí  ta  nesouměrnost  a  neshoda  stává 
se  ještě  nápadnější. 

Co  má  vzhledem  k  této  neladnosti  a  nespořádanosti  kritika  činiti? 
Máme  tuto  nespořádanost  jenom  za  vadu  rukopisného  podání  po- 
kládati a  konjekturami  o  odstranění  těch  vad  se  pokoušeti,  či  máme  všechno 
to  Agathonovi  za  vinu  klásti  a  to  stanovisko  zaujmouti,  že  chyby 
Agathonovy,  od  Platona  úmyslně  a  vědomky  do  řeči  Agathonovy 
vložené  nesmíme  opravovati? 

Já  zaujímám  v  této  věci  jakési  střední  stanovisko.  Myslím,  že  se  nemá 
vše  měniti  a  opraviti,  co  se  závadným  býti  jeví.  Ale  dvě  chyby  zdají  se 
mi  býti  takovými,  že  dle  mého  mínění  žák  Gorgiův  Agathon,  jenž  jinak 
podle  pravidel  rhetorických  k  disposici  řeči  přihlížel,  nemohl  se  jich  do- 
pustiti. Tyto  dvě  chyby  jsou  jedna  v  úvodě  tohoto  výkladu,  druhá  v  závěrce. 

V  úvodě  navrhuji  TtQmxov  fiév  vemxaxog  ^íSv,  g)  Oolůqb^  xal  véog  (aneb 
snad  xal  á£t  véog).  Toto  xal  véog  (xaí  asi  véog)  podává  Agathonovi  příle- 
žitost, aby  nejdříve  pojednal  o  tvrzení  xal  véog;  v  druhé  části  pak  vy- 
kládá thesi  vsáxaxog  ůbgív.  V  závěrce  pak  navrhuji  vaéxaxog  ^ibv  ovv  ^bov 
xal  véog  bOxI,  a  slova  ngbg  ób  xa  véa  anaXóg  přihlížejí  ovšem  jenom 
k  jedné  části  závěrky,  totiž  k  slovům  xai  véog.  Nejsou  tím  všechny  vady 
odstraněny,  ale  aspoň  ty  nejhrubší.  To  pokládám  za  nemožné,  že  by  Platon 
byl    Agathonovi    úmyslně    takovou    chybu    podložil,    že    v    závěrce    svého 


♦)  Slova  xal  áel  vtov  tu   mají  býti  vynechána,  poněvadž   tato   slova  týkající  se 
stálé  mladistvosti  Erotovy  patří  do  druhé  části. 
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výkladu   o   vsázatogy   na   čem    mu    právč    nejvíce    záleželo,*)    ani   zmínky 
neučinil. 

Ostatní  chyby  ponechávám;  zvláště  pak  myslím,  že  slova  xal  áel 
viov  (196  C)  musí  se  podržeti,  ač  do  tohoto  výkladu  nepatří.  Jiná  chyba 
jest,  že  přechod  od  první  části  výkladu  (véog)  k  druhé  (veázatog  ^sQv) 
není  dobře  a  jasně  naznačen.  Tento  přechod  jest  195  B  u  slov  iya}  Óe 
Oaidgat  noXXa  SXXa  óiíoXoyanf  xvL 


Schanz:  *nQáy(iata  T,  Stobaeus:  yQciiinaTa  B,*  Také  v  ostatních 
rukopisech  chybné  yQa^nata  se  vyskytuje.  Důležitost  rukopisu  T  tímto 
důležitým  příkladem  opět  stvrzena.  Poněkud  divná  jest  ovšem  vazba  za  Ůs 
naXaia  ngúy^iaza  TceQÍ  ^sovg.  Rettig  (str.  231)  praví  *das  unbeholfene  zh 
nakaioc  XQayyLaza  nBQÍ  ^sovg.* 

Místo  IlaQiuvídrig  navrhl  Ast  ^EiciuBvídr^gj  poněvadž  nic  není  známo, 
že  by  Parmenides  byl  do  své  filosofické  básně  také  mythy  takové  pojal, 
jaké  v  Hesiodově  theogonii  se  nalézají.  Také  Schleiermacher  a  Zeller  vy- 
slovili podobnou  pochybnost.  Avšak  také  Macrobius  praví  Somn.  Scip.  I,  2: 
*  Pythagoras  ipse  atque  Empedocles,  Parmenides  quoque  et  Heraclitus  de 
diis  fabulati  sunt«     Srv  také  Cic.  N.  D.  I,  11. 

Já  myslím,  že  nemůže  o  tom  býti  pochybováno,  že  v  básni  Parmenidově 
se  skutečně  podobné  mythy  o  vespolných  nepřátelských  skutcích  bohů 
nalézaly,  jako  v  Hesiodově  theogonii  176  násl.,  746  násl.  To  jest  tímto 
místem  Platonovým,  které  jest  v  zřejmém  vztahu  k  Faidrovu  výkladu 
178  B,  dokázáno.  Agathonův  účel  jest  dokázati,  že  Hesiodos  a  Parmenides 
sami  sobě  odporují.  Faidros  dovolával  se  Hesiodových  slov  avzág  ineiza 
—  ^ď  ''EQog  a  Parmenidova  verše  tcqAzkjzov  fiev  ^Egtoza  ^e&v  nrjzicazo 
nívzmv^  aby  dokázal,  že  Eros  patří  k  nejstarším  bohům.  Že  v  těchto 
verších  Faidros  shledával  svědectví  o  tom,  že  Eros  patří  k  nejstarším 
bohům,  to  mu  Agathon  nevytýká^  a  zajisté  minii  také  sám,  jako  Faidros, 
že  Hesiodos  a  Parmenides  pokládali  Erota  za  jednoho  z  nejstarších  bohů. 
Ale  v  tom  pochybil  Faidros  dle  Agathonova  mínění,  že  nepoznal,  že  tito 
básníci  sami  sobě  odporují.  Tím  přichází  jejich  nespolehlivost  na  jevo, 
a  nelze  důvěřovati  jejich  výrokům,  že  Eros  patří  k  nejstarším  bohům.  Že 
pak  Faidros  důvěřoval  a  své  tvrzení  na  těchto  výrocích  založil,  v  tom 
pochybil. 


*)  Agathon  jest  povahy  honosivé  a  rád  kritisuje,  což  hned  na  začátku  řeči  se 
jeví.  Řečníci  dřívější  pochybili.  Nechválili  boha,  což  bylo  umluveno,  nýbrž  lidem  blaho- 
řečili.  Agathon  se  honosí,  že  tuto  chybu  postřehl  a  že  ji  napraví.  Tak  také  Faidrovi 
vytýká  chybu;  neboť  tím,  že  se  Agathon  slovy  ng^hzov  fitv  vstotatog  iře-tiv,  «  ^aldge 
k  Faidrovi  obrací,  naznačuje  svou  kritiku  a  polemiku.  Na  tom,  že  může  Faidrovi  ne- 
správnost dokázati,  si  nemálo  zakládá.  A  o  tom  by  neměla  býti  v  závčrce,  v  které  se 
predce  nejdůležitější  věci  vytýkají,  žádná  zmínka? 

Rozpravy:  RoCn.  VI.  Tř.  m.  Č.  2.  g 
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Hesiodos  a  Parmenides  sami  sobe  odporují,  ponévadž  vypravují 
o  bozích  takové  véci,  které  dokazují,  že  tehdáž  Erota  ještě  mezi  nimi  nebylo. 
Kdyby  byl  již  tehdáž  Eros  mezi  bohy  byl,  nebyly  by  se  mohly  udáti 
takové  skutky,  svědčící  o  vespolném  nepřátelství,  jako  ixtoftal  xai  íb<5^oi 
xcíí  &kka  jtokkcc  xal  fiíaia^  o  nichž  Hesiodos  a  Parmenides  vypravují. 

Abych  věc  ještě  jasněji  naznačil,  Agathon  počíná  si  tak,  jakoby  chtěl 
Faidrovi  říci:  Ty  se  dovoláváš  jistých  výroků  Hesiodových  a  Parmenidových, 
abys  dokázal,  že  Eros  patří  k  prvním  a  nejstarším  bohům.  Ale  já  se  do- 
volávám jiných  výroků  týchž  básníků,  z  kterých  jde  na  jeve,  že 
Eros  tehdáž  ještě  nebyl,   když  bohové  nepřátelsky   proti  sobě   si  počínali. 

Pokládám  tedy  za  zjištěné,  že  Agathonovo  a  (Platonovo)  tvrzení  jest 
správné,  že  také  v  Parmenidově  básni  podobné  mythologické  věci,  jako 
v  Hesiodově  theogonii  se  nalézaly.  Ale  věc  ta  vyžaduje  vysvětlení.  Nepo- 
kládám za  dostatečný  Stallbaumův  výklad:  Quid  vero,  si  Parmenides  in 
altera  carminis  parte,  nunc  deperdita,  vulgi  opiniones  de  diis  eorumque 
rébus  gestis  exposuerit?«  *)  Také  já  myslím,  že  tyto  věci  v  druhé  části 
Parmenidovy  básně  se  nalézaly.  Ale  jak  pak  mohlo  filosofovi  Parmenidovi 
na  mysl  přijíti,  vypravovati  »vulgi  opiniones  de  diis  eorumque  rébus  gestis*.^ 

To  lze  dvojím  způsobem  vysvětliti.  Bud^o  Parmenides  běžné  m>thy 
ve  své  básni  uvedl,  aby  dokázal,  že  básníci,  zvláště  Homeros  a  Hesiodos 
nehodné  a  nedůstojné  pověsti  o  bozích  vypravují  a  mezi  lidem  rozšířili. 
A  Agathon  tomu  neporozuměl,  že  Parmenides  tato  ncdaicc  TtQáy^ata  vy- 
pravuje, ale  také  kritisuje  a  zavrhuje,  a  praví  o  Hesiodovi  i  Parmenidovi 
jednostejně  á  .  .  .  Xiyovciv,  Anebo  Parmenides  vypravoval  tyto  mythy, 
ale  nemoha  jim  doslovně  věřiti,  poněvadž  sám  měl  šlechetnější  představy 
o  bozích,  vykládal  mythy  allegoricky. 

Argumentace  Agathonova  zakládá  se  vlastně  na  hříčce  ^t  řp  o  5  (láska) 
iv  avrotg  íjv  a  el  ""Egog  iv  avrotg  r^v. 


Symposion  195  D. 

véog  [Asv  ovv  iúTCj  ngbg  ás  ra3  vécp  aitakóg'  Tcoir^rov  ď  EOtiv  ivdiiig 
oiog  í]v  ^OfiTiQog,  JtQÓg  rb  BTtidsl^ai  d'€ov  ajtcdózr^ra.^Oiir^Qog  yicQ  ^Axriv  ^bov 
té  tpriúLV  sivai   xaí   ána^iqv'  zovg   yovv  nódag  avv^g  ccitaXohg  sivaiy  Xéycív 

Tfjg  fiéV9"'  ccTcakol  itódsg '  ov  yccQ  1%  oiídsog 
mkvarai,  aAA'  ÍQa  íj  ys  xax*  avdgmv  x^áaza  ^aivsi 

xaX&  ovv  áoxsL  fioi  rBXfirfQÍa)  rr^i/  ÍTtakóvr^ta  aitOfpcdvBiv^  Sti  ovx  exi 
Gxki^QOV  (ialvBiy  áAA'  inl  fcaA^axoD.  za  avioi  Sij  xcci  tnistg  x9'fi^oiiBd'a  zsxfirjQUú 
TtBQt  "'Eqcdzo  Stv  ánaXóg.  ov  yccQ  inl  y^g  (iaívsi  ovď  btiI  XQav!(Ov,  d  loziv  ov 
návv  fiocXaxá,  aAA'  iv  zoTg  ^aÁ.ax(útázoig  zCjv  Svzfov  xal  fiaívBi  xcu  oIxbT. 

*)  Také  Hug:  >Die  Stelle,  die  Agathon  im  Auge  hatte,  konnte  hochstens  ira 
zweiten  Theile  des  Parmenideischen  Lehrgedichtes,  in  der  Lehre  von  der  Welt  des 
Scheincs  stehen. « 

II. 
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Orelli  vyloučil  slova  tovg  yovv  —  [icuvsi^  Jahn  jenom  slova  rohs 
yovv  —  £íV€u.  Že  Orelliova  athetese  není  správná,  jest  na  jevě;  neboť 
následující  slova  Agathonova  (195  E)  ov  yccQ  ijtl  yijs  (iccívst  oví'  iicl 
xgaviav  poukazují  zřejmě  k  tomu,  že  Agathon  skutečně  citoval  verše 
Homerovy,  v  nichž  jest  xar'  ávágStv  xgáaxa  pctívsi.  Ale  také  skrovnější 
athetese  Jahnova  není  pravděpodobná.  Agathon  honosí  se  svou  důmyslností, 
a  jest  přirozeno,  že  přidává  poznámku  rohg  yovv  nódag  aífzijg  analovg 
slvaíy  což  se  shoduje  s  Homerovými  slovy  r^s  f*íV^'  cacaXol  nódeg.  Z  tohoi 
že  dle  Homera  nohy  bohyně  Aty  jsou  jemné,  soudí  Agathon,  že  Homeros 
vůbec  Atu  pokládal  za  jemnou,  a  tato  konkluse  Agathonova  naznačena 
jest  jeho  přídavkem  rovg  yovv  nóáag  avTŤJg  anakobg  slvai.  Agathon  tím 
ospravedlňuje  svůj  výrok  "OfiriQog  yccQ  ^^tíjv  ^e6v  ré  fprjGtv  elvai  xai 
áxaXrjv.  Neboť  mohlo  by  se  mu  namítnouti,  že  Homeros  nepraví  o  Atě, 
že  jest  catukri.  Ale  Homeros  aspoň  (yovv)  praví,  že  nohy  její  jsou  jemné; 
a  Agathon  á^aAóri^í  dle  toho  přenáší  na  celou  bohyni.  Ostatně  dobře 
poukazuje  Hug  v  >Kritischer  Anhang«  str.  224  k  tomu,  že  195  E  Agathon 
praví  áictó^svov  ovv  áal  xcíí  noci  xal  návTjl  iv  lAaXaxoaráxoig  xrA.,  a  že 
toto  nooi  potvrzuje  přesnost  slov  rovg  yovv  nodug  xrA. 

Agathon  sám  užívá  téhož  důkazu  {xoi  avrm  di]  xal  ijnstg  xQ^t^óns^a 
t£xiir^QÍ(ú  nsfí  ^EQmtog*)  on  ánaXóg),  aby  dokázal,  že  ^Egtúg  jest  ánakog 
či  vlastně  ínaXmxaxog,  Agathon  dokazuje  Erotovu  kitakoxrixa  tím,  že  ovx 
m  yfig  fiaivsi  oiů^  im  xQavícJv,  áXk*  iv  xoig  fiaXaxoaráxoig^  a  že  tedy 
má  zajisté  áiccdohg  nódag  Je-li  tomu  tak,  tedy  sám  jest  ccjtaXóg,  Srv. 
(onóiiivov  oiv  áel  xal  noalv  xai  ncívxjj  iv  ftaX.  x&v  fiaA.  atd. 

Také  z  toho  vychází  najevo,  že  slova  xohg  yovv  nódag  avx^g  anaXovg 
sivai  jsou  přesná. 

Agathonova  nelogičnost  také  zde  se  jeví.  Chválí  Homera,  že  krásného 
důkazu  užil,  aby  dokázal  jemnost  bohyně  Aty,**)  totiž  toho  důkazu  6xi 
ovx  éirl  axXriQov  ^aivBi  áXX^  inl  ^aX^axov.  To  vztahuje  se  k  Homerovým 
slovům  ov  yccQ  eit  oSčaog  nlXvaxai,  aXX  &Qa  rj  ys  xar'  avŮQ&v  xgáaxa 
fiaivH.  Ale  hned  na  to  připojuje  ve  svém  výkladě  o  Erotovi  polemickou 
poznámku  ov  yctQ  inl  yíig  {iaivsi  ovó*  inl  xgavícDV  (i=  Hom.  xar' 
ávŮQW  xQÁaxa),  d  iaxiv  o  v  návv  (laXaxá.  Dříve  tedy  chválil  Homerův 
výrok  aXX*  &Qa  íjy£  xať  avd qwv  xgáaxa  ^aívei,  nyní  zase  tento  výrok 
kára,  poněvadž  lebky  lidí  nejsou  hrubě  měkké.  Toto  pokárání  jest  proneseno 
s  patrnou  ironií,  a  jeví  se  zde  opět  honosivost  a  domýšlivost  Agathonova. 
Dříve  prohlásil,  že  postřehl  chyby  dřívějších  řečníků  a  že  chce  okázati, 
jak  se  má  řečniti.  Teď  i  nad  Homera  se  vynáší;    seznal  chybu  u  Homera 

*)  Za  správné  pokládám  čtení  xoqaóiíid^a,  jež  u  Stobaia  se  nalézá,  kdežto  ruko- 
pisné podání  jest  igrioáiu^^a,  —  Dále  myslím,  že  rukopisné  podání  n^QVKQtůxtt  jest 
chybné.  Neshledá  vám  příčiny,  proč  by  se  nemělo  správné  psáti  ntQVE^oizo^.  Takovou 
chybu  nechtěl  předce  zajisté  Platon  Agathonovi  podložiti! 

**)  xal  OJ  ohv  8oiíBÍ  (lOí  tBxn  r^gCa  xrjv  ártakótrjtcc  áito(pc(CvELV,  oxi  ovx  in\  axXj^goif 
flaCvH  áXX*  ijci  (Htl9a%oi), 
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a  chce  jemnost  (ánakótfjg)  Erotovu  lépe  dokázati,  než  se  Homerovi  podařil 
důkaz  jemnosti  bohynč  Aty.  —  Ale  při  tom  honosivý  mladík  zapomněl, 
že  krátce  před  tím  Homerův  důkaz  pochválil:  xaXa  ovv  doxat  (loi 
xexnriQÍ(o  xriv  anaXozr^ta  anotpalvsiv. 


V  Homerové  verši  T  92  mají  homerské  rukopisy  rg  fiiv^'  a  oiUsi, 
Íg  varianta  tr^ff  név&*  byla,  dosvědčuje  scholion  Ven.  A,  z  něhož  se  do- 
vídáme, že  Aristarchos  schválil  rg.  Dle  mého  mínění  mělo  by  se  v  Iliadé 
na  základě  Platonova  svědectví  psáti  z^g  a  oSóEog,  OSčeog  jest  také 
Stobaiem  dosvědčeno.  Kromě  toho  však  jest  pravděpodobno,  že  alexandrijští 
kritikové  domnělou  metrickou  chybu  oHÍBog  chtěli  opraviti  změnou  oHůbi 
nejsouce  toho  pamětlivi,  že  o^ásog  musí  a  může  se  čísti  jako  tvar  dvou- 
slabičný.  Že  Platon  skutečně  napsal  ix*  oCdsogy  což  jest  v  rukopisech 
Platonových,  dokázáno  parallelou  ovx  ÍtíI  tyxXrjQOv  ^aívei^  aAA'  lni 
fiaX^axoVy  dále  ov  yág  i  ni  yf^g  (ialvei  ovd*  ixi  xgavifúv.  Tím  vyvrací  se 
domněnka  Hommelova,  že  Platon  inr*  oifdei  napsal,  ale  kritikové  že  to 
změnili,  aby  nebylo  zakončení  obou  veršů  stejné.  Kdyby  byl  Platon  napsal 
iff'  oOósij  nebylo  by  žádnému  kritikovi  přišlo  na  mysl,  změniti  to  v  oiídeog, 
což  chybným  se  mohlo  zdáti  v  příčině  metrické. 


Symposion  195  E. 

ov  yuQ  lni  y^g  ficUvsi  oió^  sni  XQavicaVy  &  lativ  oi  návv  fiaXaxáy  ákX 
iv  toig  (jíakaxíúvárotg  r&v  Svtov  xal  ^alvai  xcí  olxst,  sv  yág  rj&ciSi  xci 
tvxccig  d^s&v  xal  áv^Q&nfúV  triv  oixr^Oiv  tŮQvraij  xci  ovx  av  i^^g  iv  náúaig 
xáíg  ^vxccTg^  aAA'  jjtivi  av  (TxÁ,fjQÓv  ^d-og  ixovcjj  1'^^^XTly  «3ři^;uéirat,  ^  rf'  av 
fiakaxóvy  olxííarai,  anzófuvov  ovv  áel  xccí  nool  xcu  návzjj  iv  [laJLaxavazots 
z&v  ^akaxíúzáz mVy  ccnakcarazov  ávayxri  elvai. 

Velmi  významný  výraz  e^ijg  vykládá  Hug  »unterschiedslos<.  Jest  to 
ovšem  dle  smyslu  správné.  Ale  vlastně  i^^g  iv  nátJaig  ratg  ^vxatg  zna- 
mená »ve  všech  duších  dle  (nepřetržité)  řady«,  z  čehož  ovšem  vyvinul  se 
význam  »ve  všech  duších  bez  rozdílu*,  nebo  ještě  přesněji  >ve  všech  duších 
ani  jednu  nevyjímaje,  ve  všech  duších  bez  výjimky*.*)  Rčení  to  zakládá  se 
na  té  představě,  jakoby  všechny  duše  v  jedné  nepřetržité  řadě  stály, 
a  každé  z  nich  týká  se  čin  naznačený;  ani  jednu  duši  při  tom  Eros  ne- 
přejde a  nepřeskočí.  Eur.  Ifig.  Aul.  341  diSovg  nQÓOQr^civ  é^fjg  na<Siv  = 
oslovuje  všechny,  jak  v  řadě  stáli,  jednoho  po  druhém,  žádného  nevyjímaje. 
Srv.  lat.  continue  omneš. 


♦)  Rozumí  se  samo  sebou,  že  nereflektuji  zde  na  zápor  oux,  nýbrž  vykládám  jen 
výraz  kladný. 


ÍI. 
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Místo  vcbv  líakaxcoTarcDV  navrhl  Naber  (Mncmos.  ^  I  340)  r&v  luxkax&v. 
Avšak  Agathon  libuje  si  v  takových  důrazných  výrazech,  a  nesmíme  jeho  dikci 
opravovati  s  tím  úmyslem  a  v  tom  sméru,  aby  se  stala  podobnější  slohu  oby- 
čejnému. Ostatně  jest  iv  ^aXaxanátoig  z(óv  liaXaxfúrárcav  zcela  ve  shodě 
s  dřívějšími  výroky  Agathonovými.  Eros  přebývá  iv  rj^eoi  xcí  '^vxaig  tyaobv  xal 
av^QÁnav^  tedy  dle  slov  Agathonových  iv  votg  ^aXaxwTázoig  r&v  Svta)v. 
Avšak  dále  praví  Agathon,  že  i  z  duší  si  vybírá  ty,  které  jsou  měkké 
(I  í'  av  iiakaxóv),  tvrdých  duší  se  vzdaluje.  Agathon  měl  na  mysli,  že  si 
Eros  vybírá  ty  nejměkčí  duše.  T&v  fLakaxforáTcav  znamená  duše 
vůbec  naproti  lebkám  a  tělům;  iv  iialaxavároig  pak  znamená  ty  duše, 
které  mezi  všemi  jsou  nejměkčí  a  nejjemnější.  Naber  spíše  by  byl  mohl  učiniti 
námitku  proti  superlativu  iv  liaXttxmrátoig;  neboť  Agathon  vykládaje  o  vy- 
bírání duší  užil  positivu  ^aXaxóvy  ne  superlativu. 

Rukopisné  podání  jest  zcela  správné.  Spojení  dvou  superlativů  za 
příčinou  stupňování  co  nejdůraznějšího  nevyskytuje  se  sice  zhusta,  ale  do- 
klady, jež  se  vyskytují,  postačují.  Srv.  Sof.  Fil.  65  Bf5%ax  IfSxáxíQv  xaxá 
Podobně  Platon  Kratyl.  427  E  o  dri  ůoxsl  iv  toTg  fíByíctoig  (ísytitTOV  alvai 
(dle  nejlepšího  rukopisného  podání). 


Symposion  196  A. 

veávavog  itiv  či]  ióxi  xal  anaXůzatog,  n^hg  dh  xovxoig  vygbg  zb  sláog. 
ov  Yá()  civ  otóg  r'  ijv  návzjí  nBQintviSC ea^ai  ovde  ůiá  náffrjg  tl^vx^g  ^cel 
íhsiíav  xb  nQ&xov  Xavd'áv£iv  xal  i^i&v,  si  (JxXr^Qbg  1}V.  OvunixQOv  Čb  xal 
iyQdg  Idéag  ^iya  xBxiíiqQiov  ^  Bvóxtjlioffvvri  xxX, 

Jahn  vyloučil  slova  xal  iyQ&g^  čemuž  Hug  přisvědčil.  Vermehren 
místo  těch  slov  navrhl  XQVipBQ&g^  Sehrwald  xal  cc^Qag.  V  řeči  Agathonově 
však  toto  xal  hyt^ag  nemůže  a  nesmí  býti  vynecháno.  Agathon  chtěl  říci: 
ovuiiéxQov  ůi  Idéag  xcti  iygag  Idéag  (což  právě  chce  Agathon  dokázati; 
neboť  jeho  these  jest  íyygbg  xb  sldog)  ^éya  xBXfAtiQiov  ry  «ř(y;j;iy/io(7wiy.  Kdy- 
bychom xal  vyQ&g  vyloučili,  ztratí  se  úplně  souvislost  s  tou  thesí,  kterou 
Agathon  chce  dokázati,  totiž  že  Eros  jest  vy(jbg  xb  eldog.  Agathon  úmyslně 
klade  <Jv(ifíBX(fov  a  vygag  co  synonyma,  aby  své  tvrzení  iyygbg  xb  aldóg 
mohl  dokázati. 


Symposion  196  AB. 

iopi^iotJvvjj  yicQ  xal  ^Eqíoxi  n^bg  aXXYiXovg  a^l  noksuog,  xifoag  dh 
xaXXog  ^  xar*  Sv^ri  álaixa  xov  ^aov  arniaívai'  avav^cl  yccQ  xal  ám^v^rjxóxi 
xal  aÁ(Uíxi  xal  iroxU  xal  SXXtp  óxcoovv  ovx  bviÍbi  "Efjcjg^  ov  ()'  uv  Bvav^rjg 
T£  xal  Bvtúótig  xoTTog  jj,  ivxav^a  xal  lísi  xal  ^lévBt. 

n. 
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Agathon  v  tomto  výklade  jenom  k  tomu  přihlíží,  co  lásku  vzbuzuje 
a  předmětem  lásky  jest  (ró  <piXov^€voVy  abych  užil  výrazu  z  rozmluvy 
Lysis);  jeho  slova  ivzav^a  xal  í^si  xal  iiévat  (Eros)  vztahují  se  jenom 
k  tomu,  že  půvabnost  a  kvetoucí  sličnost  Erota  k  sobě  připoutává.  Pro- 
měníme-li  celou  tuto  básnickou  hojnost  slov  v  jednoduchou  prosu,  jest 
myšlénka:  oí  xakoi  <píkovvtai.  Ale  hledíme-li  k  tomu,  že^JEpoff  ivtav^a 
fiévEi  může  také  míti  činný  význam,  t.  j.  tážeme-li  se,  kdo  jest  milujícím 
(í)  <piX&v),  jest  odpověď  ov  [lóvov  oí  xakol  iptkovai  xal  igcbat^  ůkkic  xdi  oi 
fií]  xakoí. 


Symposion  196  B. 

tísqI  (lev  ovv  xákkovg  tov  d'aov  xal  zavra  Ixaváy  xai  sxi  noXka  ksiněxui. 
TCzi^l  da  aQST^g  ""Egcjvog  ^sric  zavra  Xexxéov,  ró  [ihv  iiéyiOzov,  Szi  ^Epag  oík' 
adiXBL  oSz*  ááiXBizai  ov&*  vno  d'BOv  oSzs  ^íóv,  oSd'^  t»«'  áv^QéTCov  oíw 
SvŮQtúTtov,  oízs  yág  avzdg  (iía  náo^eif  ei  zi  nátsxBi '  nag  yuQ  íx&v  "iSport 
icav  V7trj(^£Z£t'  a  Ó^  av  Sxcdv  sxóvzi  óuokoy^aj^y  tpaolv  oí  jtóXscag  ^aodijs 
vofioi  álxaia  slvai. 


Rettig  vyslovil  mínění  dle  mého  úsudku  zcela  správné,  že  slova  xat 
izv  nokXtt  kaÍTtazai  jsou  zřejmou  protivou  výroku  Eryximachova  188  E. 
Eryximachos  slovy  íffog  fiiv  oí i;  xta  iycj  zbv  ^E^toza  inaiv&v  tíoUm  naga- 
kalnaiy  ov  ^évzoi  ixAv  ye,  ďAA'  ei  zi  a^éhnoVy  obv  igyoVy  &  jÍQiúzoipavEgy 
ávankriQ&OaL  se  omlouvá,  jestliže  mnoho  vynechal,  co  ještě  mělo  býti  ře- 
čeno, a  praví,  že  to  nevynechal  úmyslně.  Ale  Agathon  narážeje  patrně  na 
tato  slova  praví,  že  úmyslně  mnoho  vynechává,  poněvadž  i  to,  co  řekl,  již 
jest  dostatečné.  Platon  zde  zase  naznačuje  honosivou  domýšlivost  mladíka 
toho,  jenž  myslí,  že  to  co  řekl,  jest  tak  výborné  a  přesvědčivé,  že  to  musí 
za  dostatečné  býti  uznáno.  Ale  zároveň  také  honosí  se  tím,  že  by  mohl 
o  této  věci  ještě  mnoho  krásného  říci. 

Důkaz  o  spravedlivosti  Erotově  provedl  Agathon  týmž  sofistickým 
a  prázdným  způsobem,  jako  v  celé  jeho  řeči  opravdovost  a  důkladnost  se 
pohřešuje.  Argumentace  jeho  jest  tato :  nag  éxiov  "Eqodzi  nav  vni]QBzeí' 
a  d'  av  €XG3V  ixóvzi  ó^oXoyritíjjy  óíxaia  iaxu  Tedy  neužívá  Eros  násilí  (oSza 
noíiúv  noisí  /3t«),  tedy  ovx  áůixsT,  tedy  má  spravedlivost.  —  Největší  chyba 
jest  v  tvrzení  a  ď'  av  éxcjv  kxovzi  ó^iokoyiqafjj  dixaiá  ifSzi.  Touto  zásadou 
by  všechen  ethický  řád  ve  světě  se  zvrátil  a  zničil.  Neboť  kdyby  dle  tohoto 
zcela  všeobecného  tvrzení  někdo  samochtě  ochoten  byl  druhému  k  nej- 
horším věcem  nápomocen  býti,  bylo  by  to  dlxaiov;  každé  ochotné  pro- 
půjčování se  k  nejhnusnějším  zločinům  a  nespravedlivostem  bylo  by 
spravedlivým  činem.  Agathon  použil  a  zneužil  některých  jednotli- 
vých případů,  v  nichž  to,  o  &v  zig  íxiov  ixóvzi  6(iokoyriojjy  jest  spra- 
vedlivo,    anebo    lépe    řečeno    ne    nespravedlivo    (ovx    Sdíxov)^    k   vyslovení 
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chybného  výroku  všeobecného.  Přenechá-li  někdo  dobrovolné  část 
svého  jmění  někomu,  nejedná  ten,  kdo  dobrovolný  ten  dar  přijímá,  nespra- 
vedlivě, a  říkává  se  také,  ovšem  méně  přesně,  že  nabyl  toho  jmění  spra- 
vedlivě. Naproti  tomu,  kdo  tajně  nebo  násilně  někomu  proti  jeho  vůli 
něco  odcizí,  jedná  nespravedlivě.  Ale  jednotlivých  případů  nesmí  se  zne- 
užíti ke  generalisování  takovému,  že  všechno,  a  av  ixhv  ixóvri  ófioAoyiJďiy, 
jest  spravedlivo.  —  Již  Aristoteles  Eth.  Nikom.  II,  3,  1105,  pak  V,  13, 
1137,  18  násl.  tuto  nesprávnost  vytkl. 

Agathonovi  jde  o  to,  aby  jakýmkoli  způsobem,  třebas  zcela  lichým 
a  sofistickým,  dokázal  to,  co  si  umínil,  totiž  spravedlivost  Erotovu,  i  neštítí 
se  při  tom  ani  takových  tvrzení,  jichž  nesprávnost  jemu  samému  zajisté 
byla  zcela  zřejmá;  počíná  si  jako  žák  svých  učitelů  sofistů.  Tak  na  př. 
Agathon  zajisté  věděl,  že  Eros  jest  často  příčinou  nespravedlivého  jednání, 
a  predce  neváhal  tvrditi  ^Eqíos  o^^'  idixei.  Což  nevěděl,  že  ve  skutečnosti 
často  se  jeví,  že  láskou  bývají  lidé  k  velikým  nespravedlivostem  sváděni? 
Což  neznal  veršů  staršího  svého  a  slavnějšího  vrstevníka  Sofoklea  Ant. 
791  násl. 

Neznal  obou  tragoedií  Euripidových  o  Hippolytovi,  z  nichž  pozdější 
se  nám  zachovala?     Atd. 

Aby  mohl  Agathon  řeč  svou  co  možná  nejvíce  antithesemi  okrášliti, 
připojil  také  o-ťJr'  ddixshca,  ačkoli  to  k  věci  samé  nepatří.  Tím  nabyl  zá- 
roveň možnosti  k  užití  chiasmu,  na  němž  si  zajisté  nemálo  zakládal: 
ofc'  áčixsT  oirt*  ádixehai  oHd^^  imb  ^aov  oHzs  Ůeóv  xxL 
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ngog  de  rg  dixaiodvv^  acotpi^oavvrjg  nkslottis  ^brix^i"  elvtu  yccQ 
ójiokoysiTai  0(úq>Qoavvri  xb  xpareiv  íjdov&v  xcti  eTtid^v^i&Vj  ^EQtorog  dk 
liyjói^íav  tiůovi}v  XQsixxm  alvai'  ěl  dé  íjxxovgy  xquxoTvx*  av  vjtd^EQcazog, 
ó  dh  XQaxoiy    xpavíúv   ůk    ijiovcbv   xal   ini^vfiitíív  6  ^Egcag  diatps{^6vz(og    av 

(SGKpQOVOt. 

Hug:  >Der  Trugschluss  liegt  hauptsáchlich  darin,  dass  der  Eros  im 
Untersatz  als  abstracte  im^v^la  gefasst  ist,  im  Schlusssatz  als  moralische 
Person,  ferner  schliesst  nicht  jedeš  xqbÍxxgí  elvat  ein  XQaxalv  im  Sinne  des 
Kampfes  und  Sieges  uber  andere  in  sich.«  Ale  hlavní  chyba  tohoto 
sofismatu  jest  ta,  že  i^mg  jest  také  im^vnia.  Vyslovuje-li  se  tedy  de- 
finice, že  6(Q(p{^oovvri  jest  xb  xquxsTv  íjdoviúv  xal  imdv^i&Vy  jest  mezi 
těmito  chtíči  také  SQcsg;  i  musil  by  tedy  Eros,  aby  mohl  býti  pokládán 
za  0(úfpQoovvrjf  vládnouti  nejen  nad  ostatními  chtíči  a  libostmi  (x{}axalv 
^dovGiv  xat  imdvfLi&v],  nýbrž  také  nad  sebou  samým;  Eros  musil  by 
býti  syxQazrig  savxov.  V  tom  hlavně  se  jeví  klamnost  argumentace  Aga- 
thonovy;   neboť   kdyby  Eros  (eros)  vládl   nad   sebou  samým,   nebyl  by  to 
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Eros  (eros),  nýbrž  pravý  opak  Erota,  bylo  by  to  zdržování  se  lásky  a  bo- 
jování proti  lásce.  Eros  bývá  často  a  u  mnohých  lidí  nejmocnéjším  chtíčem, 
jenž  ostatní  chtíče  zatlačuje,*)  a  právě  v  krocení  tohoto  chtíče  jeví  se 
hlavně  ctnost  O(O(p(f0(Jvvi]. 

Místo  nlsiúťqs  navrhl  Cobet  zbytečnou  konjekturu  nksiGroVy  tvrdé, 
že  nksíctrjg  není  v  příčině  grammatické  správné  a  uváděje  Filcb.  56  C 

Právem   zamítl  Rettig   tuto   konjekturu  a  poukázal  k  Politiku  273  B. 
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xul  jtiJ^v  €ig  ys  ávffgsíav  ^Eqíúti  ovds  ^Agrig  ávd-lffvarai.  ov  yág  ixn 
^Eiffůta  ^A{}riSy  «AA'  ^Eq(ús  ""^Qrjf  Jáq>QOŮÍTr^g^  &g  kóyog '  xqsItzov  ůe  ú  š%&v 
zov  ixonivov  tov  d*  ávSQSíorárov  tSív  Skkc3v  XQatuiv  návzíúv  av  ávd^Bió- 
ravog  sírj. 

Kdyby  byl  Agathon  jen  poněkud  způsobilý  k  věcnému  a  logickému 
uvažování,  mohl  se  svého  stanoviska  udatnost  a  srdnatost  Erotovu  snadno 
jinakým  způsobem  dokázati.  Mohl  říci,  že  láska  způsobuje  často  velikou, 
ba  podivuhodnou  srdnatost  a  odhodlanost,  tak  že  i  k  nasazení  a  obětování 
života  vede.  Rodičové  z  lásky  k  dětem  vzdorují  největším  nebezpečenstvím 
a  aby  je  zachránili,  ani  vlastního  života  nešetří.  Také  láska  k  vlasti  vybízí 
k  hrdinnému  boji  a  nešetření  vlastního  života.  Z  lásky  k  ženě  aneb  k  dívce 
milované  ochoten  jest  milující  podstoupiti  největší  nebezpečenství.  Takovým 
způsobem**)  mohl  Agathon  se  svého  stanoviska  Erotovu  ávSQsiav  dokazo- 
vati. Ale  Agathon  buď  nechtěl  nebo  nemohl.  Možno  ovšem,  že  Platon 
Agathonovu  logickou  nezpůsobilost  poněkud  zveličil  tak  jako  Protagora, 
Gorgia  a  j.  příliš  nepříznivě  a  nespravedlivě  charakterisoval.  Ale  nezdá  se 
mi,  že  bychom  měli  vzhledem  k  Agathonovi  u  Platona  přílišnou  hyper- 
bolu nepříznivého  líčení  předpokládati,  nýbrž  myslím,  že  celkem 
Platon  věrný  a  spolehlivý  obraz  podal.  Soudím  tak  z  těchto  dvou  důvodů: 


*)  To  ovšem  Agathon  pravdivě  řekl,  "Eptoros  (ir]Sefiiav  ř)8ovqv  x^cítToo  fivort,  jen 
že  měl  ještě  přidati  »obyčejné<.  U  některých  lidí  vŠak  převládají  jim'  chtíčové.  Ne- 
smyslnost Agathonovy  argumentace  přichází  na  jevo  také  z  toho,  že  dle  toho,  jaký 
chtíč  u  lidí  jest  nejmocnější,  ten  by  byl  dle  Agathona  aaKpQooovrj,  Jest  na  př.  mnoho 
lidí,  u  nichž  pijanství  jest  nejmocnějším  chtíčem  a  zatlačuje  ostatní  chtíče.  Užije-li  se 
Agathonovy  argumentace,  vyjde  výsledek,  že  pijanství  jest  a(o:pQoavv/].    Atd. 

**)  Agathon  mohl  poukázati  k  výroku  Faidrovu  179  A  xat  fiz/v  ÍY%axaki:cfiv  yř  tá 
7taí8iy.á  ?j  [iq  fiof]d'řjaai  mvSovsvoitL  ovdús  odttú  kwkú;,  ovxiva  ovx  íStv  avri^s  <J^£^»» 
Evd'eov  TtoíijaBis  ngós  áQBzrjv,  (ůad"*  ofioiov  flvai  tut  áoiatq)  (pvosi,  kterýžto  krásný  výrok 
ovšem  bohužel  k  paederastii  se  vztahuje.  Také  mohl  Agathon  na  důkaz  Erotovy  sta- 
tečnosti uvésti  to,  co  pozdčji  Sokrates  207  B  o  zvířatech  praví  „sntLta  nsQi  trjv  t^oq?//* 
rod  yevo^tv&v,  xal  ttoifiá  íativ  ůnt-^  xovtojv  ymI  Stcnfiáifad-uL,  tet  áad^ívíatata  tolg  laxvQotá' 
Totff  x«l  VTtfQCíTto&v/jaHiiv,  KUL  avttt  tuj  Aiftfai  naQcxx8Lv6fiBvoi  coať  ixHva  ŠKtQÍfpfLv,  nal  aíXo 
náv  TCOLOvvta"   atd. 
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Symposion  složeno  od  Platona  po  r.  385  př.  Kr.,  jak  anachronismus  v  řeči 
Aristofanově  193  A  se  nalézající  dokazuje.  V  tomto  pozdějším  věku  byl 
Platon  mírnějším  a  klidnějším  posuzovatelem  lidských  chyb,  omylů  a  sla- 
bostí, než  dříve.  S  tohoto  stanoviska  vysvětluji  si  na  př.  to,  že  charakteri- 
stika Aristofanova  v  Symposiu  není  nepříznivá.  Zdálo  se  to  leckomus 
podivným,  ale  tímto  způsobem,  jejž  zde  naznačuji,  lze  to  vysvětliti.  Viz 
>  Dodatky*. 

Druhý  důvod  pak  jest,  že  Agathon  byl  mladík  nezkušený  a  honosivý 
a  že  Platon,  jak  z  celé  řeči  patrno,  skutečně  se  snažil,  aby  dikci  tohoto 
žáka  Gorgiova  napodobil,  tak  jako  i  způsob  jiných  řečníků  v  Symposiu 
napodoboval. 

Agathon  tedy  místo  toho,  aby  rozumně  si  počínal,  lichým  sofismatem 
chce  dokázati,  že  Eros  jest  áváQSiótuTos.  Ani  Ares,  bůh  udatnosti,  nemůže 
prý  se  Erotovi  rovnati.  Proč?  Od  yécQ  ix^i  ^EQmta  ^jéQijs,  «AA'  "Eqíús  *^(>^> 
'AfpQodítrjg^  Ág  Xóyog,  Lichá  sofistická  hříčka  slov  ^Egcog  a  i^mg.  Ares  měl 
zajisté  ÍQ€Oza  ^Aq>QoSixrig  (lásku  k  Afroditě),  ale  Agathon  bére  ixBiv  v  jiném 
smyslu  a  klade  ^Egmg  místo  ÍQ(úgy  i  tvrdí  dle  toho  ov  yccQ  ix^i  ^Egcoza 
''Agrig.  Tvrdí  dále  naopak,  že  ^EQfog  ^jíqti  bx^Ij  totiž  ^j4q>Qo8it7ig,*)  Opět 
tedy  hříčka  slovní  zakládající  se  na  zaměnění  slov  ''Egog  a  fy(úg. 
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xai  TCQÍúxov  iiBVj  u/'  av  xal  iyio  xriv  fi^trigav  xsxv^v  titt^acj  mGnsQ 
'E^^í^axog  xi}v  avxov^  ytoirjXTig  ó  ^edg  úotpbg  ovxcag  &úxb  xal  akkov 
voi^ócu '  nag  yovv  noirfxijg  yíyvBxai,  xav  S^ovffog  i^  xb  TtQÍVy  ov  av  ^Egcsg 
dij^rirat.  a  07^  ngénBí  f^iiag  [laQXVQlfp  XQV^^^^^  ^^^  noirfxrjg  ó  ^EQCog  áyaíyóg 
iv  *B(p(tXai(ú  Ttacfav  noiriiSiv  xi^v  xaxcc  iiovCixr^v,  a  yág  xtg  tj  fii;  bxbi  ^  fiij 
oiJfv,  o5ir'  ctv  Bxigíú  ůoltj  o5r'  av  SXkov  óidá^eiB.  xal  ^kv  í^  r^v  ys  x&v 
Í(oc3v  Tcolrfíiv  nivxfav  xlg  ivavxiúosxai  ^7}  ovxi  ^EQcaxog  bIvcu  CotpíaVy 
2/  yiyvBxaí  xs  xal  tpvBxai  návxa  xá  t&a; 

Bodl.  xcí  jtQ&xov  (liv  av  xal  iyá.  T  má  správné  čtení  xal  ngmxov 
/ler,  tv'  ofi  xal  iyó.  Stobaios  tv'  ovv.  Ale  poněvadž  zde  Agathon  poukazuje 
na  Eryximachova  slova  186  B  tva  xal  tcqbo^bvoíiíbv  xi]v  xéxvriv^  jest  av 
přesné  a  výborné  čtení. 

Slova  xriv  xaxit  ^vCíxriv  za  interpolaci  Sauppe,  Jahn,  Voegelin.  Já 
připouštím,  že  vzhledem  k  slovům  předcházejícím  by  postačovalo 
TtaGav  noUfOiv  (nolrfiig  v  užším  smyslu  o  básnictví),  poněvadž  v  předchá- 
zejících slovech  řeč  jest  jenom  o  básnících  (jroíijriýff  i=  básník).  Ale 
Agathon  přihlíží  zde  k  dalšímu  výkladu,  v  němž  noír^aig  ve  smyslu  vše 
obecném  » tvoření*  se  vyskytuje;  a  proto  přidává  omezení  xr]v  xaxá 
(tovOiXTjv  opp.  xiqv  yB  x&v  ^opav  noírjOiv. 


*)  To  zakládá  se  na  známé  řecké  (a  latinské)  vazbě. 
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Se    slovy    a  yág    rig    ^  (irj  ix^i  .  .  .  diůá^sis    srv.  Epikt.  Encheir.  31 
zíg  Ů6  dovvai  ávvarat  itégco  a  /mt^  ix^i  avróg; 
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ro^ixr^v  ys  firiv  xal  lazQixrjv  xal  iiavzíxriv  JénókXwv  ávsvQSV,  Im^niag 
xctí  €(jG}Tog  fiys^ivsviJavTog,  StJvs  xaí  ovvog  ''EQfúxog  uv  aíri  /AaO^iyr^ff,  xai 
Movaai  (lovOiK^g  xal  "Hq>aiCrog  ;|raAxf£aff  xal  Ji^i]va  IffTovQyíag  xal  Z^vg 
xv^BQvav  d'€(x)v  V6  xoí  Áv^Q&itoyv, 

Hyperbolická  chvalořeč  Agathonova  dosahuje  zde  a  v  následující  části 
svého  vrchole.  Eros  jest  vlastně  tvůrcem  všech  umění,  jichž  vynalezení 
rozličným  bohům  se  přičítalo.  Apollon  dle  mythologie  jest  tvůrcem  luko- 
střelství,  lékařství,  věštectví;  ale  Apollon  jest  v  tom  jen  žákem  Erotovým. 
Také  Musám,  Hefaistovi,  Athéně,  ba  i  Zevovi  nepřísluší  zásluha,  která  se 
jim  v  mythech  přičítá,  nýbrž  Erotovi.  A  jak  odůvodňuje  Agathon  toto 
smělé  tvrzení.?  Velmi  pohodlným  a  takřka  naivním  tvrzením!  Tito  bohové 
měli  snahu  a  touhu  po  vynalezení  těch  umění,  jež  vynalezli ;  ale  touha 
jest  ÍQG}g  (Agathon  přidává  k  im&v^íag  hned  xaí  iganog);  ihned  pak 
místo  ^Qcag  (zzz  ini&vfila)  klade  ""Egíog,  a  tak  se  objevuje  Eros  jako  vlastní 
tvůrce  všech  těch  umění.  —  Ale  Agathon  zapomněl  na  to,  že  týmž  právem 
a  dle  též  argumentace  mohl  by  Eros  i  za  původce  věcí  hanebných  býti 
pokládán ;  jsouť  v  mythologii  i  tací  bohové  a  takové  bohyně,  jicliž  působením 
hanebné  věci  se  konají. 

Ast  slova  xal  Movaai  ^lovtyixfjg  vyložil  v  ten  smysl,  že  nominati\y 
Movaai^  ^Htpatatog  atd.  vztahují  se  k  ávsvQSv  a  iiad^rftrig  av  Btrj  a  genetivy 
liovOix^g  atd.  že  závisí  na  slovech  sni^v^íag  xal  iga^tog  fjysfiovsviJavTog, 
která  prý  se  zde  musí  doplniti.  Stallbaum  v  2.  vydání  k  Movaai  atd. 
doplnil  ^E(f(Qxog  av  €iri<yav  liadr^taí  a  genetivy  fiovGix^g,  xakxslag  atd.  spojil 
s  BQGUxog  »quod  ct  si  dc  Amore  deo  intclligitur,  tamen  simul  pro  appeliativo 
accipiendum  est«.  Od  tohoto  nesprávného  výkladu  však  Stallbaum  v  3.  vydání 
odstoupil  a  dobře  vyložil  xaí  Movaai  ^Egcarog  av  sTr^aav  na^tizai  (šovoix^g, 
při  čemž  iia^rjTaí  spojeno  s  dvěma  genetivy,  a  sice  s  přivlastňovacím 
genetivem  Egmxog  a  s  předmětným  genetivem  věci  ftovďixíjř.  Vermehren 
uvádí  za  příklad  Rep.  X,  599  C  xlvag  ^a^r^xccg  laxgix^g  xaxaXinBxo; 

Podivné  jest  rukopisné  podání  xv^sgvav.  V  starších  vydáních  čte  se 
xvjiegvrjíSaogj  což  se  nalézá  ve  Vindob.  21.  Jahn  přijal  v  text  rukopisné 
xviiegvav,  což  vydavatelé  novější  (Rcttig,  Schanz,  Hug  a  j.)  schvalují,  míníce, 
že  Zevg  xv(isgvav  d'BOJV  xb  xal  avůgéiíCGiv  jest  vzato  z  verše  některého 
tragického  básníka;  tím  prý  se  nejsnáze  vysvětluje  změna  vazby  (infinitiv 
místo  genetivu)  a  smělé  spojení  xvftBgvav  xivog.  Tak  vykládá  Hug  dle 
Uscnera,  i  naznačuje  také  v  textu  tiskem  slova  xv(ÍBgváv  —  áv^gůnmv  co 
citát  (rovněž  tak  Schanz). 
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Já  souhlasím  s  názorem,  že  Agathon  užil  básnického  citátu,  snad  citátu 
ze  své  vlastní  tragoedie,  také  s  tím  souhlasím,  že  v  tomto  básnickém  citátu 
xv^€Qvav  spojeno  s  genetivem  ovládaného  předmětu,*)  ale  že  by  byl 
infinitiv  xvfÍEQvav  položil  na  roven  genetivům  (iovoixrjgy  ;i;aAx£ta^;  IcrovQyias, 
zdá  se  mi  býti  vazbou  drsnou  a  nemožnou.  Drsnost  vazby  by  se  odstranila 
konjekturou  tou  tcv^sqv&v.  Avšak  snad  pravděpodobnější  jest  čtení  xal 
Zívg  xv^SQvcbv  ^e&v  rs  xal  áv^gáncav  (totiž  liu^zijg  uv  eiri  ""Egcatog, 
a  k  na^r^r^g  by  se  zde  z  xv(Í€QvCjv  dle  smyslu  doplnilo  rov  xv^aQvav). 


Symposion  197  B. 

S^€V  dí]  xcu  xazsOxsváiJ&rj  v&v  9e&v  tá  ítQay^ata  ""EQOizog  iyysvo^vov, 
dřfXov  8x1  xákXovg '  aiój^si  yccQ  ovx  irnoxiv  ^Eq^og,  tcqo  zov  áé,  mG7t£{j  iv 
^9X5  ^^TtoVj  nokXic  xttl  dsivcc  ^soTg  iyiyvszOy  o)g  Xéyezai^  čicc  zriv  rrjg 
^iváyxf^g  fiaOiksiuv  iiiBiůi]  ď'  6  ^sóg  ovzog  €(pVj  ix  zov  igav  z&v  xakiav 
závv*  uya^a  yéyovs  xal  ^eotg  xaí  áv^Qcaitoig. 

Někteří  vykladatelé  příliš  velikou  čest  prokazují  řeči  Agathonově, 
shledávajíce  v  ní  hluboké  myšlénky  a  tušení  pravdy.  Tak  na  př.  Rettig 
praví  (str.  241):  »Diese  ahnungsvolle  Bcmerkung  Agathons,  dass  Eros  auf 
das  Schone  gehe,  ist  nun  auch  der  durchschlagendc  Grund,  wcsswegen 
wir  seine  Rede  zum  zweiten  Theile  dcs  Werkes  rechnen  miissen.  Vgl.  dic 
Einleitung«.  V  úvodě  pak  Rettig  sice  některé  chyby  v  řeči  Agathonově 
vytýká,  ale  celkem  pokládá  tuto  řeč  za  velmi  významnou  a  důležitou.  Na 
str.  27  praví:  »Wir  werden  uns  dem  Eindruck  einer  nicht  gewóhnlichen 
Bedeutung  dieser  Rede  nicht  entziehen  konnen*.  Na  to  uvádí  Rettig  některé 
momenty,  na  které  upozorňuje,  a  sice  »dass  diese  Rede  es  ist,  welche  dic 
Untersuchung  iiber  das  Wescn  des  Eros,  wenn  sie  es  auch  nicht  zur 
Darstellung  bringt,  doch  wenigstens  anrcgt*.  A  co  shledáváme  v  řeči  Aga- 
thonově? Ovšem  praví,  vynášeje  se  nad  dřívější  řečníky,  že  nepočínali  si 
správně  a  že  měli  dříve  vyložiti,  ónoTog  ó  "EQmg  iozíy  a  pak  teprv  jeho 
působení  a  dary.  Ale  tomu  zajisté  učili  rhetoři,  jak  se  taková  iyxáfiia 
skládati  mají;  a  Agathon  nepronáší  tu  žádnou  originální  myšlénku,  nýbrž 
to,  čemu  se  byl  naučil  a  co  vůbec  známo  bylo.  Sokrates  ovšem  proto 
chválí  Agathona  199  C  xal  f*r}i/,  <d  <pUs  ^Aya^íov^  xaXSig  iiol  sčo^ag  xa^ijyr^- 
oao^ai  zov  Xóyov,  kéycQV  8zc  7t(f&zov  ^sv  ůéoi  avzov  iniósl^ai  únolog  xig 
Ígxiv  ó  ^Egagy  vúxbqov  de  zá  igya  avxov.  zavztjv  zijv  ccqx^^  návv  élya^ica. 
Ale  komu  není  známa  ironická  zdvořilost  Sokratova?     Sokrates  nic  jiného 


*)  KvpsQváv  Ttvo?  dle  obdoby  sloves  vynikání  a  ovládání  {ngoéxtt^v,  Ttgattiv  atd.) ; 
neobyčejnější  tato  vazba  patří  v  počet  méně  obvyklých  vazeb,  způsobených  obdobou, 
jako  íGatgáxfvf  zrjg  xÓQag  (Xen.  Hcll.  III,  1,  10),  XO^r]ytiv  to0  Xóyov  (Plat.  Theait.  179  D), 
00  i^Bváysi  ^ívmoH  (Xen.  Anab.  IV,  3,  15),  alau^vdv  jjjO-oi/íÍí  (Eur.  Med.  19)  atd. 
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nechválí,  než  to,  čemu  každý  od  každého  rhetora  se  mohl  naučiti.  Tento 
začátek  řeči  Agathonovy  jest  správný,  ale  jest  to  včc  nesmírné  jednoduchá, 
která  sama  sebou  se  rozumí  a  které  každý  rhetor  učil.  Ale  jak  provedl 
Agathon  svůj  výklad,  ánotog  6  ^Eqms  iatí?  Lichým  a  sofistickým,  leckde 
naivním  a  směšným  způsobem  snažil  se  dokázati,  že  Eros  hojné  krásné 
vlastnosti  tělesné  i  duševní  má,  že  jest  xákXiovog  a  ui^iotog  atd.  Zdali  to 
vše,  co  za  účelem  chvály  na  Erota  přenesl,  také  pravdivé  jest,  toho 
nedbal  ani  dost  málo.  Proto  praví  Sokrates  198  D  iycj  fiiv  yuQ  m 
á(Í6lzsi)lag  ňfir^v  dsiv  rákij^^  kéysiv  7tE{jl  íxMtov  rov  iyxiDiiia^onévov,  xaí 
TOVTO  ^6v  inaQXBiv^  II  avxGiv  dh  xovzíúv  xá  xakhtsxa  ixXsyofíévovg  ag 
svjtQenéfftaxa  xi^ivai.  A  dále  198  E  xd  áe  iřpa,  ág  ioixsVy  ov  xovxo  íjv 
x6  xak&g  inaivsTv  óxiovv,  áXka  xó  ájg  ^éyttJxa  avaxidévai  x&  ngáyiiaxi  xal 
ág  xálXiOxa,  iav  xs  {j  odxcDg  s^ovta  iáv  xs  ^i}.  si  dh  t^fvd^,  oidev  ag'  f^v 
TCQ&y^a,  Dále  199  B  praví  Sokrates,  že  tímto  způsobem  chváliti  nechce 
a  nemůže;  ale  pravdu  chce  vyložiti.  Všechny  tyto  důrazné  a  správné 
výtky  čelí  hlavně  a  nejvíce  proti  Agathonovi;  neboť  o  žádném  z  dřívějších 
řečníků  neplatí  tou  měrou  slova  Sokratova  áAAá  xd  ég  iiiyiúxa  ávaxi^ivai 
x^  TtgáyfJíaxí  xal  ág  xálhúxa,  žáv  xs  ^  ovxmg  Í%ovxa  iáv  xs  fiij,  jako 
o  Agathonovi. 

Že  se  těžké  tyto  výtky  hlavně  Agathona  týkají,  patmo  jest  z  celé 
spojitosti  myšlének.  Neboť  slova  Sokratova  198  D  iyh  ^tev  yccQ  vn  áfiskxsQÍag 
&^riv  ásTv  xuXi]d'^  kéyaiv  jsou  ve  spojení  s  předcházejícím  výkladem,  že 
Agathonova  řeč  a  hlavně  závěrečná  její  část  na  Sokrata  učinila  dojem 
ohromující,  tak  že  se  bál,  aby  nezkameněl  (l^po^ov^iriv  (jtrj  iioi  x€?^vtčov 
ó  ^Ayáůcov  FoQyiov  xs(pakí]if  óeivov  kiyeiv  sni  x6v  iaov  Xóyov  néni^ag 
avxóv  lis  U^ov  r  J  aqxavia  noirjCstsJ.  Ovšem  užívá  Sokrates  198  E — 199  A 
množného  čísla  návxa  Xóyov  xivovvxsg  avaxi^sxs  x(ú  *Eq(oxi  xai  <paxs  avxóv 
xoiovxov  xs  slvai  xal  xoGovxcov  aíxiovj  ale  následující  slova  Snog  av  q)aiviixcu 
cjg  xakkiúxog  xal  SQiOxog  okazují  zřejmě,  že  míní  Agathona;  neboť 
Agathon  právě  vytkl  si  za  úkol  výklad,  že  Eros  jest  xáXXiOxog  xal  Sgíaxog 
(195  A). 

Na  tyto  těžké  výtky  Sokratovy  (Platonovy)  musíme  při  posuzování 
řeči  Agathonovy  ohled  bráti,  a  ne  na  tu  chválu,  na  kterou  Rettig  tak 
veliký  důraz  klade,  199  C  »  (f^íXs  'j^yád^cav,  xaXiag  not  ióo^ag  xa^iiyf]- 
aaa^ai  xov  kóyov  xxk.  Tato  chvála  jest,  jak  svrchu  řečeno,  ironická 
a  každý  si  snadno  doplní  a  přimyslí:  »ale  ta  chvála  týká  se  jen  začátku, 
a  ne  dalšího  provedení*. 

Mnohem  správněji  než  Rettig  a  jiní,  posuzuje  Hug  řeč  Agathonovu 
v  poznámce  k  199  C:  »Im  Anfang  seiner  Rede  hatte  Agathon  die  von 
Sokrates  hier  wiederholte  Disposition  gegeben  und  diese  war  gut  (ale, 
přidávám  já,  nebyla  zajisté  nová  a  originální,  nýbrž  u  řečníků  běžná*. 
Sokrates  ist  nun  im  Bogriff,  durch  dieses  Vorgesprách  dem  Agathon  eine 
bose  Arznei  zu  reichen,  durch  ihn  sclbst  die  Vcrnichtung  des  Inhaltes 
seiner  Redc  (oxi  ^E^cog   xákhaxog    xal  uQiaxóg  iaxiv)   vollziehen  zu  lassen; 
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er  versússt   ihm   diese   Arznei   dadurch,    dass   er   wenigstens   die   von  ihm 
aufgestellte  Disposition  lobt.« 

Rettig  chválí  dále  v  úvodě  (str.  27)  řeč  Agathonovu  »dass  sie  an 
dem  einheitlichen  Eros  řesthált,  wodurch  ein  unsittlicher  Eros  zur  Un- 
moglichkeit  wird*.  Ale  že  to  není  žádná  zvláštní  zásluha,  pro  kterou  by 
tato  řeč  měla  chválena  býti,  rozumí  se  samo  sebou;  neboť  tato  myšlénka 
byla  všeobecná  a  jevila  se  také  v  mythologii,  která  jen  jednoho  Erota 
zná.  Také  řeč  Faidrova  předpokládá  jediného  Erota.*)  Ostatně  nelze 
v  tom  Rettigovi  přisvědčiti,  že  by  představa  o  jednom  Erotovi  nezbytně 
byla  vznešenější;  naopak  poněvadž  Eros  jest  personifikace  touhy  (e^ag, 
£Qdv)  a  lidé  také  často  po  zlých  a  mrzkých  věcech  a  rozkošech  touží, 
jest  rozlišování  dobrého  a  špatného  Erota  zajisté  myšlénkou  oprávněnou. 
Ale  zvláště  divné  jest  tvrzení  Rettigovo,  že  řečí  Agathonovou  přidržující 
se  myšlénky  o  jediném  Erotovi  stává  se  nemravný  Eros  nemožností.  Při 
tom  zajisté  nerozpomenul  se  Rettig  na  to,  že  Agathon  byl  v  paederastickém 
poměru  k  Pausaniovi  a  že  právě  tito  dva  mužové  poskytují  příkladu 
svrchovaně  nemravného  Erota.  Srv.  Prot.  315  DE  iáo^a  axovóai  Svodka 
avt^  sívat  ^jéyád-cava,  xca  oůx  av  ^av^á^oiiu,  el  naidiotá  Ilavoavlov  xvyxávsi 
&v.  V  Protagoru  připomíná  se,  že  jest  Agathon  viov  Sxi  iisigáxiov.  Ale 
že  nemravný  ten  poměr  trval  ještě  za  doby  v  Symposiu  předpokládané, 
kdy  Agathon  32  roků  stár  byl  (dle  Ritschla  nar.  Ol.  83,  1  =  448),  to 
naznačeno  v  Symposiu  177  E  oiks  nav  ^Ayá^túv  xm  TlavCavlasy  193  B, 
kde  Aristofanes  slovy  &s  HaviSavlav  xcu  'jyá&cDva  Xsyo)  na  paederastický 
poměr  obou  naráží,  Xen.  Symp.  8,  32  Ilavtfaviag  ó  ^Jyáůtovog  xoirjTOV 
eQoaviqg  a  j. 

Dále  chválí  Rettig  Agathonovu  řeč  »dass  sie  ahnungsvoll,  freilich 
ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  und  im  Widerspruche  mit  ihren  eigenen 
Ausfiihningen,  die  wahre  Bedeutung  des  Eros  dadurch  erschliesst,  dass  sie 
ihn  als  Streben  nach  dem  Schonen  erklárt  und  dadurch  zum  Ausgangs- 
punct  des  zweiten  Theiles  wird,  welcher  sich  auf  diesem  Satze  auferbaut*. 

Jakou  vlastně  cenu  tato  Rettigova  chvála  má,  prozrazují  bezděky  jeho 
slova  »freilich  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wolíen,  und  im  Wider- 
spruche mit  ihren  eigenen  Ausfuhr ungen«. 

K  tomu,  že  Agathon  řekl  197  B  ''EQfovog  iyysvo^évov^  Ó^kov  Szi 
xáXXovg  •  aHfxovg  yicQ  oix  eúxiv  ""Egag  nebylo  veliké  důmyslnosti  potřebí ; 
Platon  nevložil  v  to  žádného  významného  a  důležitého  tušení,  a  proto  také 
my  nesmíme  v  tom  vyhledávati  žádné  tušení  něčeho  nového  a  důležitého. 
Agathon  při  tom  přihlížel  jednoduše  ke  zkušenosti,  která  nikomu  není  ne- 
známa, že  krása  vzbuzuje   lásku  a  že  tedy  krása  obyčejně  jest  předmětem 


*)  Ovšem  vyskytuje  se  u  Euripida  v  Bakchách  množné  Číslo  404  násl.  év  u  (t.  na 
ostrove  Kypru)  O-řiJtppoves  véiiovtaí  dvc(toLaLv''EQíOTss.  U  pozdějších  spisovatelů,  jako 
a  Lukiana,  Nonna  jest  častéji  zmínka  o  Erotech,  jako  u  Nonna  'Egátoov  aXaog  nebo 
Rgátav  vřjffog  (Kypros).  Také  v  písních  anakreontských  vyskytují  se  Erotové  co  lašku- 
jící, kdežto  pravý  Anakreon  mohutného  Erota  zcela  jinak  h'čí. 
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lásky.  Že  však  Platon  nikterak  nechtěl,  aby  Agathonův  výrok  jemu  jako 
nějaká  nová  a  originální  myšlénka  za  zásluhu  byl  pokládán,  patrno  z  toho, 
že  Sokrates  201  E  o  sobě  samém  vypravuje,  že  také  on  kdysi  k  Diotimě 
totéž  mluvil,  co  Agathon  nyní  řekl  (js^sdóv  yá(f  zi  xca  iyá)  nqbg  amriv 
éteQu  Toiavva  ekayovj  oiÍkbq  vvv  n^bg  ífAS  jíyád^oiv,  ág  eíi]  ó  ^'EiJCDg  (iiyag 
^eógj  sLtj  ák  T&v  xal&v).  Tím  Platonův  Sokrates  dává  dosti  zřejmé  na 
jevo,  že  Agathonův  výrok  není  originální. 

A  proč  Sokrates  toho  výroku  Agathonova  se  dovolává  ?  Aby  z  něho 
pravý  opak  toho  dokázal,  co  Agathon  tvrdil. 

Co  tedy  zbývá  z  té  domnělé  důležitosti  řeči  Agathonovy.?  Nic,  pranic! 

Ale,  namítnouti  by  se  mohlo,  řeč  Agathonova  potkala  se  s  bouřlivou 
pochvalou;  a  Rettig  praví  skutečně  (v  úvodě  na  str.  27):  »so  werden  wir 
uns  nicht  wundern,  wenn  ein  máchtiger  Beifallssturm  den  Schluss  der  Rede 
d es  Agathon  begleitete«.  A  na  str.  247  praví:  »Hier  gilt  aber  der  Beifalls- 
sturm, wie  wir  aus  dem  Folgenden  sehen,  auch  und  zwar  vorzugsweise 
dem  Inhalt  und  der  Bedeutung  der  Rede  áyg  Tcgejtóvzcag  rov  vbuvIóxov 
BlQrjxóvog  xai  aima  xai  za  ^£^.«  Já  rozhodně  popírám,  že  ta  bouře  chvály 
týkala  se  hlavně  obsahu  a  významnosti  řeči;  bylo  by  to  ostatně  vůči 
notorické  nepravdivosti  řeči  Agathonovy  (což  Sokrates  tak  důrazně  vytkl 
a  káral)  svědectvím  o  naprosté  nesoudnosti  přítomných.  Ta  bouřlivá  po- 
chvala způsobena  hlavně  formou,  a  ne  obsahem;  zvláště  effektní  zakon- 
čení, v  kterémž  Agathon  posluchače  nesmírnou  spoustou  slov  a  hojností 
řečnických  ťigur  zakládajících  se  na  souměrnosti  nebo  na  stejnosti  a  po- 
dobnosti zvuku  zasypal  a  takřka  omámil  —  to  bylo  příčinou  pochvaly. 
A  nelze  pochybovati,  že  zajisté  rhetoři,  hlavně  Gorgias,  žákům  svým  návod 
dávali,  aby  hlavně  na  konci  řeči  soustředili  vše  to,  co  by  úchvatně  na 
posluchače  mohlo  působiti.  Také  zajisté  užil  Agathon  lahodné  a  uchvacu- 
jící modulace  hlasu,  aby  zakončení  jeho  řeči  stalo  se  ještě  působivějším.*) 
Že  toto  mínění  jest  správné  a  že  skutečně  vznětliví  Atheňané  brillantním 
zakončením  řeči  byli  okouzleni,  stvrzuje  Platon  sám  tím,  že  Sokrates 
o  řeči  Agat honově  praví  198  B  xai  zu  ^sv  &Xka  ovx  ófíolmg  fiiv  OavficíJró* 
z 6  d^  ani  zaksvzrjg  zov  xáXkovg  xmv  óvofiázmv  xal  ^rjiiázmv 
zig  ovx  av  a^BTckáyri  áxovcov; 

Vhodně  poukazují  vykladatelé,  co  se  užívání  působivých  prostředků 
rhetorických  týká,  k  Plut.  de  recta  ratione  audiendi  41  T>  aí  da  .  .  .  iiakatm 


♦)  Kdo  parlamentární  rokování  naší  doby  ze  zkušenosti  zná,  shledá  tu  velikou 
podobnost  se  starověkým  řečnictvím.  Také  poslanci,  jichž  řeČ  Často  bývá  obsahem 
dosti  chatrná,  aby  si  na  konci  pojistili  potlesk  a  pochvalu,  rádi  zakončují  řeč  svou 
(aneb  i  jednotlivé  oddíly  řeči)  nějakým,  abych  tak  řekl,  ohňostrojem  řečnickým,  anebo 
zvučným  heslem  časovým.  Přednese-li  se  mimo  to  závěrka  řeči  hlasem  co  možná 
silným  a  nešetří-li  řečník  plic  a  jeví-li  při  tom  pohnutí  a  rozechvění,  bouřlivé  pochvaly 
zajisté  dojde  u  svých  přátel  a  přívrženců.  —  A  tak  se  musí  dle  mého  mínění 
ta  bouře  i)ochvaly,  které  došla  řeč  Agathonova,  vysvětliti,  nikoliv  pak  tím,  že  by 
důležitost  a  jadrnost  obsahu  tuto  pochvalu  byla  způsobila;  neboť  řeč  jest  jalová,  ne- 
opravdová,  soíistická. 
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(jotpKttaiv  ov  (lóvov  vot^  óvóiiaGi  naQOJtsxátsyLaOi  XQ&vxai  z&v  ůiavori^áv<DV, 
iUa  xot  ti]v  q>aví]v  ifLfiskBÍais  tiéi  xai  iiAÁ.ax6zrfU  xal  naQioácaoiv  iq>r^áv- 
vovrsg  ix^ax^svoviJi  xal  nuQtttpSQOvifi  zohs  áxQoaiíévovg, 

Pravil  jsem  svrchu,  že  zvláště  effektní  zakončení  bylo  příčinou  po- 
chvaly. Tím  nepopírám,  že  se  přítomným  posluchačům  také  sofismata 
Agathonova  líbila. 

Při  té  příležitosti  uvádím  ne  co  doklad,  ale  co  páral lelu,  že 
v  Athénách  také  takové  eristické  hříčky,  jaké  Euthydemos  a  Dionysodoros 
pěstovali,  veliké  obliby  docházely.  O  tom  svědčí  rozmluva  Euthydemos. 

Duchaplné  a  bystré  obecenstvo  athénské  chválilo  a  dle  zásluhy  oceňo- 
valo nejen  řeči,  které  toho  zasluhovaly  obsahem  jadrným  a  důmyslným 
a  lahodnou  formou,  nýbrž  bylo  v  Athénách  také  dosti  takového  obe- 
censtva, které  obsahu  a  myšlének  hrubě  nezkoumalo,  a  takové  formě, 
v  které  se  jevila  budto  lahodnost  a  souměrnost,  nebo  vtipnost,  chválu 
vzdávalo.  Nezdálo  se  při  tom  býti  závadným  ani  to,  jestliže  se  tato  vtipnost 
jevila  v  klamných  argumentacích  anebo  v  hříčkách  eristických,  které  na 
okamžik  překvapovaly,  ale  které  před  opravdovým  dialektickým  zkoumáním 
obstáti  nemohly. 

Že  k  štědré  a  bouřlivé  pochvale  také  to  přispělo,  že  účastníci  hostiny 
za  svou  povinnost  pokládali,  svému  hostiteli  se  zavděčiti,  rozumí  se  samo 
sebou. 

Již  svrchu  k  tomu  poukázáno,  že  my  při  posuzování  řeči  Agathonovy 
musíme  si  hlavně  Sokratových  výroků  o  této  řeči  všímati;  neboť  těmito 
výroky  dává  Platon  sám  svůj  úsudek  na  jevo.  K  těm  výrokům,  jež  jsem 
v  této  příčině  již  uvedl,  přidávám  ještě  198  B  xai  xcc  iisv  iXXa  ovx  ófioícag 
fisv  ^avfLatJtá.  Tím  dává  Sokrates  velmi  srozumitelně  na  jevo,  jak  malou 
váhu  dle  jeho  mínění  ta  lichá  sofismata  a  ty  neopravdové  výroky  mají, 
jimiž  řeč  Agathonova  oplývá.  Ale  i  Platon  sám  svými  slovy  198  A  dává 
svou  ironii  na  jevo;  neboť  že  ág  Tcgenóvrcag  tov  vsavitJxov  elgrixótog  iro- 
nicky řečeno  jest,  dokazuje  výraz  rov  vsavlaxov  místo  jíyá&fúvog. 


Podal  jsem  svrchu  v  textu  čtení  ai^x^i  yccQ  ovx  insútiv^Egcog,  Avšak 
nejsem  přesvědčen  o  správnosti  tohoto  čtení,  které  přijali  Stephanus,  Bekker. 
Stallbaum,  Růckert,  Hirschig,  Hommel,  Badham,  Schanz  a  j.  Schanzovo 
sdělení  o  podání  rukopisném  zní  takto:  »sn€iJtiv  T,  Stobaeus:  Ívi  b, 
Porson  ad  verš.  67  (58),  quid  fuerit  ante  correctionem  in  B,  incertum,  ovx 
ivBiStív  in  marg.  recens  b,  bgtlv  D«.  Kromě  toho  podotýkám,  že  ovx  ivsotiv 
nalézá  se  také  v  několika  podřízených  rukopisech  (Ven.  S.  Vind.  2. 
Vat.  d),  a  sOTiv  nejen  v  Schanzovč  ruk.  D  (Ven.  185),  nýbrž  i  v  několika 
jiných  rukopisech.  —  Porson  mínil,  že  m  jest  pravděpodobné  čtení, 
o  kterém  také  Stallbaum  praví  >non  veri  dissimilis  est  coniectum  Porsoni 
Advers.  p.  58  olim  ivi  scriptum  fuisse  suspicantis«.  Toto  čtení  přijal  Jahn 
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a  Hug,  jenž    uvedl   parallelu  196  B  ávav98i  ďcó/uxri  —   ovx   iviieť^EQm^, 
Rettig  přijal  v  text  aHjxsi  yág  ovx  ioriv  ^Egag. 

Já  po  opětném  uvažování  shledávám,  že  poměrné  nejvíce  pravděpodobná 
jest  konjektura  Astova  aiaxovg  yccQ  ovx  icfviv  igms;  neboť  myslím,  že  za 
nejdůležitější  svědectví  musíme  pokládati  svědectví  Platona  samého. 
Sokrates  přihlížeje  k  Agathonovu  výroku  197  B  praví  v  rozmluvě  s  Aga- 
thonem  201  A:  inl  di]  vovvoig  ávafíviqo^firi,  x  Iv  ca  v  iqrrfi&a  iv  tm  Aóyo) 
elvai  TÓy  ^Egata,  el  áe  fiovkaíy  iyá  <J€  ávaiiv^(fm.  oliiai  yág  ob  ovtíogí  nag 
bÍtcsiVj  Szi  zoTg  ^8oTg  xatBiíxeváód-ri  vá  nguy^axa  ůC  iQmra  xaX&v,  alaxQbiv 
yccQ  ovx  BÍri  ^E^ag.  ovx  ohxGKsi  ntog  iXsyBg;  A  Agathon  přisvědčil:  elnov 
yuQ.  Ovšem  neshoduje  se  tento  citát  Sokratův  doslovně  s  řečí  Agathonovou. 
Sokrates  praví  xotg  d^Boig  (Agathon  rSv  d's&v)y  Sokrates  íť  igana  xcdQv 
(Agathon  "EQcoxog  iyyevofiivov,  dtjlov  Sxi  xákkovg  a  dále  ix  xov  igav  t&v 
xakG)v)y  Sokrates  aloxQGiv  (Agathon  dle  Astovy  konjektury  aiáxovg).  Ale 
Sokrates  sám  201  A  neručí  za  úplnou  přesnost  a  za  doslovné  znění;  neboť 
praví  ovx(ofsi  ncog,  a  sice  dvakrát.  Ale  Agathon  přisvědčil  tomu,  že  Sokrates 
dobře  jeho  výrok  uvádí.  Nejdůležitější  věcí  při  tom  jest,  že  Sokratovo 
alf^xQ^^^  y^Q  ovx  Biri  igcog  shoduje  se,  co  se  myšlénky  týká,  s  Astovou 
konjekturou  ataxovg  yccQ  ovx  itJxiv  B{)(og  (změna  Bir^  místo  ícxiv  jest  v  řeč 
nepřímé  nutná).  Ale  že  Sokrates  řekl  al^xQ^v  (místo  clv(5xo^s\  vysvětluje 
se  tím,  že  naproti  slovům  ď/*  ÍQcoxa  xakmv  užil  souměrného  aiúxQ^' 
Avšak  na  témž  místě  201  A  praví  Sokrates  o  něco  později  xal  bI  xovto 
ovxmg  BXBiy  &kko  xi  o^Egcog  xaKkovg  av  BÍrj  ÍQ(agj  aiúx^vg  ůs  oC;  A  to 
se  shoduje  docela  s  Agathonovým  dijlov  8xi  xákkovg  a  dále  se  slovy 
aiúxovg  yocQ  ovx  iaxiv  ^Ef^mg. 

Ale  ještě  jiným  místem  Platonovým  potvrzuje  se  správnost  Astovy 
konjektury  atcixovg.  Sokrates  totiž  také  201  E  naráží  na  Agathonova  slova 
a  praví:  Ox^^^v  yág  xi  xal  By&  ngog  avxriv  (totiž  k  Diotimě)  íxsga 
xoiavxa  skByov^  oiiitBQ  vvv  ngbg  ifii  ^Ayá^fúVy  ojg  bíti  6  ^E^^mg  iiiyfis 
d'£6gy  bÍti  3b  xcbv  xaX&v.  Také  tato  slova  dokazují,  že  Agathon  co  protivu 
k  svému  xáXkovg  položil  aióxovg, 

I  myslím,  že  naproti  Astově  konjektuře  musí  všechny  ostatní  kon- 
jektury ustoupiti  v  pozadí,  a  já  sám  zavrhuji  dřívější  svou  domnčnku 
aiiJx^^  y^9  ovx  BJtBxai  ^E^tog. 


Symposion  197  C. 

ovx(og  B^ol  ůoxbT^  ců  OatÓQSj  ^Egiag  ngíbrog  avx6g  gjv  xáXXtOTog  xai 
cÍQiGxog  fwrá  xovxo  xotg  SXkoig  oíXJjúv  xoiovxgív  caxiog  bIvcu,  BTcégxBxou.  dé 
fíoi  XI  xal  BfifLBXQov  BLUBiv^  5x1  ovxog  Búxiv  ó  noi&v 

BÍQrivrjv  fiBv  Bv  av^QŮnoigy  TtBkáyBí  ůb  yaX^vtjv 
vr^vBiiiav  ávBiKúVy  xoixriv  vitvov  t' ivi  xtióbí, 
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Text  tento  podán  zde,  co  se  druhého  verše  týká,  dle  Stallbauma, 
Huga,  Schanze,  Rettiga  a  j.*)  Velmi  nesnadno  jest,  podati  zde  nějaký 
opravný  návrh.  Pravím  » opravný  návrh «,  poněvadž  čtení  svrchu  podané 
pokládám  za  nesprávné.  Dle  předcházejících  slov  £Iq'^vi]v,  yaAiývi/V,  vfivifílav 
očekává  se  i  v  posledních  slovech  druhého  verše  nějaký  výraz  podobný, 
naznačující  klidnost.  A  proto  nezdá  se,  že  xolti^v  ihtvov  r'jest  přesným 
čtením.  Dále  pohřešuje  se  spojení  vhodné.  Očekáváme  na  příklad  nolvfjv 
d' vjtvov  r' ivi  xf^dsiy  anebo  asyndeton  by  spíše  bylo  možné.  Dále  sluší 
namítnouti,  že  xo/riyv  a  ihcvov  dle  tohoto  čtení  jsou  předce  synonyma, 
i  jest  spojení  uoirijv  Hicvov  r'  nápadné.  Ovšem  také  závadné  jest,  že  se 
právě  při  tomto  čtení  předpokládati  musí  význam  podobný  slovu  vuvog^ 
kdežto  xoivTi  jest  lože.  Schanzova  kritická  poznámka  zní:  yxolrrfV  BT^ 
Hermogenes:  xolxiiv  r'Stobaeus,  xo/r]?  '^'G.  Dindorf  |  r'  ii/l  xijdíi  Stobaeus, 
Hermogenes,  x^  lvi  xrjdei  b:  re  vixridei  B,  sed  in  marg.  vitii  nota,  ts  vr^xr^ů^ 
T,  viixtfd^  G.  Dindorf,  cf.  M.  Haupt.  opuse.  III,  488,  ka^ixtfd^  Winckel- 
mann,  r*  ivi  x^zéi  Christ  {Hnvov  t'  lvi  xoiťQ  áxr^dfj  Badham«).  Kromě 
téchto  konjektur,  jež  Schanz  uvádí,  připomínám  ještě  Bastovu  xotriyv  iSxvov 
T  eví  yrid'£í. 

Emendace  jest  zde,  jak  již  svrchu  praveno,  velmi  nejistá  a  nesnadná. 
Vedle  konjektur  zmíněných  bylo  by  na  př.  možno  navrhnouti  také  xoírr^ 
d' vjtvov  x^  lvi  xrfdsíy  nebo  xoívijg  Htcvov  x^  lvi  xiqdsi  (poněvadž  xoixtjg 
vzvos  činí  celek,  následovati  může  r'  teprv  po  druhém  slově)  nebo  xotrij^ 
vxvov  vrjXTid^  (čili  xolxrig  d^  vnvov  vtjxtidrj)**)  Právě  tato  možnost  podání 
hojných  návrhů  změňovacích  způsobuje  nejistotu. 

Souměrnost  bylo  by  lze  provésti,  co  se  dativu  týká,  tímto  čtením: 

elQiqvfiv  fílv  Iv  áv^QáicoíSy  xskáysi  ák  yakrivriVy 
vriVBiUav  d*  ávéiAOig^  xoixjj  d^*  vxvov  Vf^xi^Ó^. 

Hermogenes  cituje  í'  ávéitoig.  Avšak  ó  xoimv  vr^vBíHav  ávé^oig  nezdá 
se  mi  býti  vhodnou  vazbou,  a  proto  ncodporučuje  se,  přijmouti  tento  dativ 
naproti  rukopisnému  ávéiA&v  a  Stobaiovu  t'  ávéiitov.  "Lze  zajisté  se  domní- 
vati, že  na  Hermogenovo  ávé^oig  vliv  měl  dativ  nekdysi. 

Poměrně  nejvíce  by  se  mi  zamlouvalo  nyní  toto  čtení,  které  ovšem 
není  zjištěno  a  musí  každému  pravděpodobnějšímu  návrhu  ustoupiti: 

slQiqvfiv  filv  Iv  áv^QÓxoigf  xikdysi  ůl  yakr^vVfVy 
vrfVS(í[av  í'  ttvé[i(ov  xoíxr^v  ^\  dxvov  r'  évl  x^dsi. 

Rukopisné  xoixtjv  Hnvov  r'jest,  jak  svrchu  podotčeno,  nemožné;  ale 
tímto   čtením  jest   vnvov  r' ospravedlněno;    a    co    se   částice   !>' po  xoixtjv 

*)  Ovšem  musím  podotknouti,  Že  Stallbaum  po  yaXiivrjv  (v  prvním  verši)  klade 
čárku,  kdežto  Hug,  Rettig,  Schanz  nekladou  čárku.  Také  Jahn  (jenž  v  druhém  verši 
čte  xoúij  ^'  vnvov  vi]%rjd^)  po  yaXrivrjv  neklade  čárku. 

**)  Spojení  vnvog  %oixr}<s  doslovné  z^  spánek  lůžka,  t.  j.  spánek  na  lůžku. 

Roipravy:  RoCn.  VI.  Tř.  m.  Č.  2.  9 
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týká,  podává  Stobaios  xoírrjv  t\  —  Částici  ď  po  vrjvs^íav  klade  Hermo- 
genes,  a  to  poněkud  dochází  stvrzení  tím,  že  také  u  Stobaia  jest  po  vr^vBuiav 
částice,  ovšem  jiná,  totiž  t\  Nr^ve^iav  a  xoítrjv  jsou  zde  synonyma  a  obé 
jsou  spojena  s  ávs^mv  (srv.  Heusdeovu  domnénku  k  Aisch.  Agam.  377). 
Co  se  metaforického  užívání  slova  xoťrij  týká,  srv.  o  klidnosti  moře  Aisch. 
Agam.  552  evvs  nóvTog  iv  fistJtjfiP^vatg  xoívaíg  sMoi  ncoův.  Koifiav  pak 
o  vétrech  vyskytuje  se  již  v  Iliadě  M  281  xoiiA'^(Sag  ď  ávéfiovg  %éei  innsóov 
(t.  Zshg  x^ova). 

Tímto  čtením  ovšem  není  souměrnost  zachována;  ale  zdá  se  mi,  že 
Agathon  zde  nedbal  o  souměrnost  naprostou;  což  dokázáno  tím,  že  po 
dativech  sif  ávi>(^á7toig  a  nakáyei  následuje  áv€(i(úv.  Souměrnost  by  bylo 
možno  návrhem  svrchu  položeným  provésti;  ale   ten   nepodobá  se  pravdě. 

Že  oba  verše  Platon  sám  utvořil,  podotkl  již  Hermogenes  jísqí  Ide&v 
II,  320  W.  Srv.  Faidr.  252  B,  kdež  se  také  dva  od  Platona  utvořené 
a  Homerovcům  podložené  verše  vyskytují.  Srv.  mé  Krit.  a  exeg.  příspěvky 
k  Plat.  rozmluvám,  I.  část,  str.  62  násl.  Zajisté  Platon  také  při  tvoření 
těchto  veršů  snažil  se  Agathonův  způsob  napodobiti. 

Nápadným  mohlo  by  se  zdáti,  že  Agathon  v  těchto  verších  náhle  své 
stanovisko,  jež  v  celé  řeči  zaujímá,  opouští  a  působnost  Erotovu  také  na 
přírodu  rozšiřuje:  nsXáyH  ók  yaXiqvrjV  a  dále  V7jve(dav  avéyiíov.  To  jest 
stanovisko  Eryximachovo.  Agathon  před  tím  ve  své  řeči  nikde  ničeho 
neuvedl  a  nevyložil,  co  by  ho  opravňovalo,  aby  nyní  mluvil  o  Erotu  také 
jako  tvůrci  klidnosti  a  svornosti,  jež  se  v  neživé  přírodě  jeví.  —  Ale  také 
v  tom  jeví  se  bezmyšlénkovitost  Agathonova,  nedostatek  logiky  a  nespo- 
řádanost  jeho  řeči. 


Symposion  197  DE. 

ovTog  de  fj^cíg  ákXoTQiórrjvog  [isv  xsvol,  olxcióvtfrog  dé  nkr^QoT,  tág 
xoiáfsds  ^vvodovg  fiíx'  akkrilcDV  náoag  zi^úg  ^vviévai,  iv  éoQtcugj  i  v  x^Q^^^* 
iv  &vOLaig  yiyv6[i€vog  fiysfLíúv'  TCQccoTrfra  [isv  noQÍÍ,(úVj  áyQiórr^za  č^  i^o^í^av' 
q)ikóč(úQog  évfifvéicřff,  Só(úQog  ůvG^eveiag  •  ílEmg  áya^oig^  ^satóg  00€póigj 
ayaoxbg  ^soTg'  ^r^kíútóg  áfioÍQOtgy  xvr^tóg  avfioÍQOig-  tQvq)^g  á^QÓzfjTogj 
Xkiórjg  ;|;a^ira)v,  vilÍqov  nó^ov  TtarrjQ'  iTCtfiek^g  aya^CoVy  á^akrig  xaxStv  iv 
novcOy  iv  q)6pcp,  iv  Ttód-c),  iv  kóyo)  xvpeQVfftrjg^  inifiaxrigy  icagaGrárrig  xs 
xal  <íG}xi]Q  agiaxog,  ^vnnávxcov  xe  ^a&v  xal  áv^ijáncov  xótyfíogy  í^ysfihv 
xákktúxog  xal  aQiúxog^  é  X9V  í^rfíTO-at  návxa  £vŮQa  i(pv^vovvxa  xcckStg^ 
ojíyijg  fiexéxovxa  i^v  &dsi  ^ikytav  návxcav  ^6G)v  xb  xal  áv^qůiCGHV  vóti^ia. 

Také  na  tomto  místě  ledacos  nelze  s  jistotou  opraviti,  ale  předce 
myslím,  že  v  některých  věcech  pravděpodobný  příspěvek  ke  kritice  textové 
mohu  podati. 
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Místo  rukopisného  ^vtsíaig  podává  Stobaios  si^vniaigj  což  Fischer 
a  Jahn  schválili.  Ale  dvtJtaig  shoduje  se  s  ioQtatgy  x^Q^^^S-  Agathon  chtěl 
těmito  třemi  výrazy  všechny  hlavní  momenty  slavností  konaných  ku 
poctě  bohů  vyčerpati.  Vedle  eoQxatg  a  xoQolg ']tst  ^^tsiaig  jakožto  zvláštní 
část  slavností  vhodné;  €Vi>v^ícug,  což  by  znamenalo  veselost,  veselou  ná- 
ladu, není  vhodné.  Takováto  veselost  může  míti  také  zcela  jinou  příčinu, 
příčinu  světskou. 

Čtení  riscag  áya^oig,  jež  v  textu  podáno,  nalézá  se  u  Stobaia.  Ruko- 
pisné podání  jest  tXBog  áya^óg,  a  to  jest  ovšem  v  této  formě  nemožné. 
Proti  čtení  Lkecog  áya^oTg  namítl  Vogelin,  že  íÁsag  jakožto  přídavné  jméno 
s  významem  činným  neshoduje  se  s  následujícími  ^iccróg,  ctyaozóg^  ^ijAoró^, 
xtiyróff,  která  všechna  trpný  význam  mají,  a  při  nichž  tedy  dativy  aofpolg^ 
^Boig^  áfioígoigy  eif^olgoig  jinaké  jsou,  než  by  bylo  tXeoag  áyad'oTg,  Také 
prý  není  iXecag  áyad'oTg  vhodné,  poněvadž  následuje  ifCiiiaki]g  áyu^&v.  Proto 
Rettig  slova  SXsag  aya^olg  vymýtil,  při  čemž  ještě  podotkl:  >Auget 
suspicionem  quod  h.  1.  antithetorum  et  synonymorum  pária  componuntur. 
Videntur  addita  esse  verba  ad  illustranda  nrpaórijra  —  ůvo^sveíag*.  Avšak 
snad  by  se  mohlo  namítnouti,  že  máme  před  sebou  řeč  Agathonovu. 
Platon  napodobil  způsob  Agathonův,  a  Rettig  sám  při  posuzování  řeči 
Faidrovy  a  Pausaniovy  často  k  tomu  poukázal,  že  nesmějí  se  tyto  řeči 
opravovati,  nýbrž  že  musíme  uznati  zvláštnost  dikce  těchto  řečníků,  kterou 
Platon  chtěl  napodobiti.  —  Usener  navrhl  iÁ,£Cí)g  ayavog,  Schulthess  ífiBQzog 
iya^otg^  čímž  by  ovšem  shoda  slova  í^egróg  s  d^eavóg,  áyaGxog^  ^rikoDtógy 
xtr^tóg  byla  docílena. 

Ovšem  také  já  uznávám  závažnost  námitek  proti  čtení  ikstúg  áyad-oTg 
pronesených  (rukopisné  íletog  áya^óg  jest,  jak  již  svrchu  podotčeno,  zcela 
nemožné);  ale  tyto  námitky  pozbývají  své  platnosti,  uznáme-li,  že  v  ruko- 
pisech zanikla  protiva,  která  mohla  zníti  na  př.  Svo^i€V7]g  xaxotg  (nebo 
nějak  podobně).  Myslím,  že  byly  v  řeči  Agathonově  tyto  protivy: 

TtgctÓTr^ra  iisv  nogl^cav  opp.  aygioztiza  ď  i^ogí^av 

q>iX6da)gog  Bv^iavBlag  opp.  Sácagog  ův(y(i€V€Íag 

iÁ,6G}g  áyaůotg  opp.  dv0^6vi]g  xaxoTg 

^sazóg  iSofpoíg  opp.  áyatszbg  d'£oTg 

Í,rihoz6g  á^oigoig  opp.  xzr^zdg  eviiolgoíg. 

Buďto  se  musí  uznati,  že  po  tkecjg  áya^oTg  v  rukopisech  zanikla 
dotyčná  protiva;  anebo  se,  jak  Rettig  míní,  musí  lÁsog  áya^otg  odstraniti. 
Já  odporučuji,  aby  se  uznala  mezera,  poněvadž  nepokládám  takovouto 
domnělou  interpolaci  slov  iksGig  áya^oTg  za  pravděpodobnou.  Uznáme-li 
tuto  mezeru,  odpadá  důvod,  že  tXBC3g  aya^olg  neshoduje  se  s  následujícími 
slovy  ^Buzbg  úocpoig,  ayaOzog  d^Boig  atd.,  nýbrž  ílsiag  ayad-oTg  shoduje  se 
pak  s  předcházejícími  slovy  (pikóScogog  Bv^svBiag^  SdcoQog  dvG^BVBiag. 
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Voegelin  pokládal  xó^ov  za  podezřelé;  Usener  vyloučil  t^fpfjs.  Dle 
mého  mínění  jest  dvojí  možnost:  Buďto  se  musí  dle  rukopisného  podání 
všechna  slova  (počtem  šest)  podržeti,  při  čemž  by  bylo  toto  uspořádání 

XkiSf^S  XccQÍvatv 
Í^íqov  jróůov 

anebo  se  musí  s  vyloučením  navrženým  od  Voegclina  nó^ov  a  od  Uscncra 
(TQvq>7Js)  čísti 

áfii^oti^vog  x?uůij^ 

Zdi  nemožné  pokládám,  aby  se  vyloučilo  jenom  nof^ov  (Voegelin) 
anebo  jenom  r^řvtjp^ff  (Usener),  takže  by  jen  pět  podstatných  jmen  bylo. 

Já  pokládám  rukopisné  podání  za  správné,  poněvadž  myslím,  že 
Agathon  spojil  vždy  dvojici  slov  významu  stejného  anebo  podobného,  a  sice 
TQvq^fig  í^QÓtritos^  dále  x^^^S  X^Q^^^"^  (P^'  čemž  také  alliterace  zasluhuje 
povšimnutí),  a  konečně  í^igov  no^ov.  Že  nóůov  má  týž  význam  jako 
i/i£()oi;,  to  v  řeči  Agathonové  nesmí  nikterak  za  nemožné  nebo  za 
pravdě  nepodobné  býti  pokládáno. 

Naproti  tomu  spojení  x^Q^^^^  liiégov  nepokládám  za  pravděpodobné, 
poněvadž  jsou  to  slova  rozdílná;  ;|ra()íra)v  jest  ve  významu  objek- 
tivnem :=:  půvabnost,  ale  íiiíqov  jest  subjektivné  zz  touha. 

Co  se  rukopisného  podání  sv  novco  Iv  <p6f^cp  iv  icó^fo  iv  koyco  týká, 
souhlasím  úplně  s  míněním  těch  kritiků,  kteří  toto  podání  za  nemožné 
prohlašují.  Také  já  pokládám  za  nemožné  iv  nó&cj^  což  způsobeno 
vlivem  předcházejícího  Ttó&oVy  a  rovněž  tak  iv  kóym  pokládám  za 
nemožné. 

Schiitz  navrhl  iv  <p6ftcp,  iv  fl:ór>oi,  iv  novtp^  iv  lióym.  Nemohu  souhlasiti, 
poněvadž  iv  nó^cp,  jak  jsem  již  pravil,  pokládám  za  nemožné.  Winckelmann 
navrhl  iv  v6(S(ú  místo  iv  Aóyw.  Jahn  iv  (aó&íd,  iv  fióycj  místo  iv  nó^o), 
iv  kóyíp.  Rettig  iv  /íÓO-gj,  iv  kóxco  místo  iv  nó&íOj  iv  kóyoí.  Usener  iv 
nóv(ú  iv  (póíi(p  iv  nó^(p  iv  áákco,  Badham  iv  nk&  iv  nova  iv  q>6^<f. 
Z  těchto  konjektur  snad  jest  Jahnova  poměrně  pravdě  nejpodobnější. 
Jak  jsem  již  svrchu  podotkl,  vzniklo  nód'(ú  vlivem  předcházejícího  nó&ov, 
a  nemožné  i  v  Aóyoj  mohlo  by  býti  porušením  původního  iv  (lóyfo. 

Kv^B^vTiTr^s  inifiázrig  jsou  tropické  výrazy  vzaté  z  oboru  námořnictví; 
avšak  z  toho  nesmíme  souditi,  že  také  v  předcházejících  slovech  byl  nějaký 
výraz  naznačující  more,  vlnobití  (Usener  iv  aák(ú)  nebo  plavbu  (Badham 
i  v  jrAw).  Attičtí  spisovatelé,  básníci  i  prosaikové,  majíce  moře  před  sebou 
a  znajíce  námořnické  zaměstnání  z  autopsic,  převzali,  jak  známo,  hojné 
výrazy  tropické  z  oboru  námořnictví  a  plavby,  a  výrazy  tyto  tak  sevšednély, 
že  často  na  původní  význam  se  již  ani  nepomýšlelo.  Srv.  na  př.  imíf^tulv, 
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Kv^BQv^ttig  a  enifiázJig^  ač  tyto  výrazy  vzaty  jsou  z  oboru  námořnictví, 
neznamená  zde  již  >kormideIník,  námořní  vojín «,  nýbrž  » ředitel  (gubernator), 
pomocník  v  boji«. 

Badham  vyloučil  zs  xccl  po  ita^Mtávtigy  a  sice  proto,  aby  obě  dvojice 
byly  souměrné  asyndeticky  vedle  sebe  položeny:  xvfisQvritfjg  iTtipárijgy 
xafjaozári^g  (J&z^q.  Ale  kdyby  byl  Agathon  takovouto  souměrnost  vyhledával, 
byl  by  vedle  TtuQMzáztjg  musil  položiti  také  slovo  zvukem  svým  souměrné, 
t.  j.  čtyřslabičné,  koncovku  zrjg  mající  a  paroxytonon.  Právě  že  Agathon 
zvolil  slovo  aozr^Q  a  k  tomu  ještě  přidal  &Qi(Szog^  nasvědčuje  tomu,  že 
<yori}^>  není  od  Agathona  do  té  souměrnosti  domnělé  xvjieQvrjtrig  iniliázrjg, 
naQaffzizfjg  ccat^Q  pojato.  Souměrnost  těch  slov,  jež  asyndeticky  vedle 
sebe  jsou  seřaděna,  přestává  slovem  xaQaCzázrigf  a  proto  přerušil  zde 
Agathon  asyndetické  vazby  a  užil  spojení  r^  xai. 

Agathon  dle  toho  neužil  zde  dvojice,  nýbrž  trojice  výrazů  xvfieg- 
vfirrjg,  imfiázrig^  xaQaczázrfg.  Formalná  souvislost  těchto  tří  výrazů  na- 
značena jest  1.  asyndetem,  2.  souměrnou  čtyřslabičností,  3.  stejností  koncovky 
rř/j,  4.  také  stejností  přízvuku    (všechna  slova  paroxytona). 

Naproti  těmto  třem  výrazům  následují  pak  po  Z8  xaí  opět  tři  výrazy 
rozvláčnější,  jež  též  asyndeticky  jsou  vedle  sebe  položeny:  1.  txtoztiQ  S(ř'^^<>S^ 
2.  ^iixávrav  ze  ^s&v  xaí  áv^góittov  xoúfLogy  3.  fiyifiiyp  xákkffzog  xaí 
ÍQiazog.  Obé  tyto  asyndetické  řady  trojčlenné  jsou  vespolek  spojeny 
spojkami  zs  xcU. 

Vzhledem  k  tomu  zdá  se  mi  býti  pravděpodobným,  že  také  před 
xvpBQvr^zfjg  byla  trojice  výrazů,  a  ne  dvě  dvojice.  Ale  o  tom,  jak  má 
býti  text  těchto  slov  upraven  a  který  ze  čtyř  výrazů  má  býti  vynechán, 
mohou  ovšem  rozličné  domněnky  býti  proneseny.  Mně  se  zdá  býti  poměrně 
nejvíce  pravděpodobným  iv  novto^  iv  (póficpy  iv  lióyco^  při  čemž  by  tedy 
nemožné  iv  jtó^oj  se  neopravilo,  nýbrž  vyloučilo,  a  nemožné  iv  kóy(p  by 
se  v  sv  itóya  proměnilo. 

Čtení  rukopisné  BT  jest  xak5}g  óí^ff,  t  in  marg.  xaktig  o/í,  Stobaios 
'Áokflg  rhd^gy  Aldovo  vydání  xak&g  xak^g  oVí^^,  Ast  xaX&g  zijg  ojó^g,  Orelli 
xttkG^g  xal  z^g  oidfjg^  Rettig  icpv^vovvza  xak&g^  oid^g  ^széxovza.  —  Mně 
se  zdá  býti  nejvíce  pravděpodobným  čtení,  které  v  dřívějších  vydáních 
bylo  obyčejné,  totiž  irpv^ivovvta  xakmg^  xak^g  ojórjg.  Z  tohoto  čtení  nejsnáze 
vysvětluje  se  jednak  xakmg  ojdfjg,  jednak  xakrjg  (v  t  a  u  Stobaia).  —  V  druhé 
radě  by  bylo  čtení  itpvfivovyza^  xak^g  oió^g  nszéxovza. 


Symposion  197  E. 

ovzogj  aqyijy  6  nuQ^  ifiov  kóyog,  &  OalŮQS,  tqj  ůea  avaxsía^a)^  za  .a*** 
itaihag^  za  Čs  (yjtováijg  fiszQÍag,  xaO"'  6(yov  iyci)  dvvapíaij  iíatéj[túv. 

Slova  tato    zasluhují    bedlivého  uvážení,    kdežto  vykladatelé    obyčejně 
si  jich  nevšímají.   Jenom  někteří  vykladatelé  uvažují   o  významu  slov  těch. 
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Hug  praví:  »xa^'  80OV  eyca  dvvayMi  soli  wie  ^svQiug  darauf  hindeuten, 
dass  diese  Rhetorik  mehr  ein  glánzendes  Spiel  ist,  dass  ihr  das  Streben 
nach  Wahrheit  erst  in  zweiter  Linie  steht«.  I  Rettig,  horlivý  obhájce  řeči 
Agathonovy,  praví  (str.  246):  »Wenn  Agathon  im  Folgenden  dem  Scherz 
in  seiner  Rede  das  Ubergewicht  uber  den  Ernst  einráumt*  atd. 

Já  tento  výklad  nemohu  za  správný  uznati.  To  by  bylo  stanovisko 
Sokratovo.  Sokrates  vytýká,  jak  již  svrchu  vyloženo,  že  se  nejednalo 
Agathonovi  o  pravdu  (srv.  zvláště  198  D).  Ale  Agathon  nemohl  dle 
mého  mínění  to  sám  vysloviti.  Vyložil  jsem  již  dříve,  že  Agathon  s  velikým 
sebevědomím  a  honosivě  vystupuje  proti  dřívějším  řečníkům.  Sokratovi 
Platonovu  pak,  jak  z  dalšího  výkladu  na  jevo  jde,  na  tom  záleželo,  aby 
Agathonovo  tvrzení  vyvrátil.  I  myslím,  že  Agathon  nemohl  sám  Sokratovi 
poskytnouti  zbraně,  které  by  proti  němu  mohl  užiti.  Kdyby  Hugův  výklad 
byl  správný,  nechápeme,  proč  Sokrates  ve  své  polemice  proti  Agathonovi 
nepoukázal  k  tomu,  že  Agathon  sám  k  tomu  se  přiznal,  že  jeho  řeč  byla 
převahou  žertovná. 

Já  myslím,  že  Agathonova  slova  musí  se  jinak  vyložiti.  Slova  axov$fi$ 
(iBVQÍag  nemohou  znamenati  »vážnost  prostřední,  t.  j.  poměrně  skrovnou*, 
nýbrž  znamenají  » vážnost  přiměřenou*,  jako  již  Stallbaum  pravil:  »(iBtQÍag, 
h.  e.  xo<JfLiccg€,  Slova  pak  xa^'  Súov  iyh  ůúvafiai  jsou  skromným 
výrazem,  jakého  užívají  i  ti,  kteří  o  svých  výkonech  řečnických  mají  mínění 
nemalé. 


Symposion  198  A. 

tál/  ovv  ŽJcaxQÚzri  slnelv  fiUtlfavra  elg  zóv  EQv^ifiaxov^  ^Aqí  ooi  doxd, 
tpávui,  fí)  TtaT  'j^xov^isvov,  ádskg  nákai  déog  dsdiévai,  áXV  ov  futvrtxd^, 
a  vvv  ůrj  sXsyov^  slnstv,  8x1  'Ayá^ov  ^avnatstGig  sqoi,  iyo)  ď'  áTCOQtfí 01^11 
T6  fjikv  ixsQOV^  ípávai  zbv  'E^v^í^axov,  fjLavrix&g  fiot  doxeig  elgi^xivm^  oti 
'Ayá&av  sv  iget*  z6  áé,  os  ánoQrióBiv^  oix  olfiai, 

Rettig  (str.  247)  praví:  »AuffaIlen  muss  in  unserem  Werke  das,  dass 
bei  Eryximachos  Erwáhnung  so  háuřig  auch  seines  Vaters  gedacht  wird. 
An  anderen  Stellen  scheint  dies  andere  Bedeutung  zu  haben,  hier  móchten 
wir  darin  čine  Beziehung  auf  die  etymologische  Bedeutung  dieses  Namens 
fmden  und  es  in  dem  Sinne  von  Sohn  des  Helfers  in  der  Noth 
fassen,  mit  Rúcksicht  auf  die  jetzige  Lage  und  Stellung  des  Sokrates  der 
Rede  des  Agathon  gegcniiber«. 

Tato  poznámka  Rettigova  není  bezpodstatná,  nýbrž  svědčí  o  tom, 
jak  bedlivé  Rettig  i  jemnějších  vztahů  a  pokynů  v  této  rozmluvě  si  všímal. 
Ale  že  by  v  tomto  oslovení  co  nai  ^Axov^ibvov  byla  zde  obsažena  narážka, 
že  Eryximachos,  syn  Akumenův,  má  pomocí  svou  přispěti,  nezdá  se  mi 
předce    býti    pravděpodobným.    Já    myslím,    že    také    zde   jest   naznačeno 
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Platonovo  mínění,  že  Eryximachos  nerovná  se  svému  otci,  znamenitěj- 
šímu lékaři  Akumenovi.  Tuto  domněnku  vyslovil  jsem  již  v  první  části 
těchto  kritických  a  exegetických  příspěvků,  a  sice  k  Faidru  268  C  na 
str.  102,  kdež  jsem  pravil:  » Domnívám  se,  že  z  tohoto  místa  vychází  na 
jevo,  že  Platon  Akumena  za  přednějšího  lékaře  pokládal*.  Snad  tedy  toto 
oslovení  S)  nai  láxov^evov  znamená  »o  synu  znamenitého  Akumena*. 

nákojL  vykládá  Hug  dle  písemného  sdělení  Vogelinova  »von  Anfang 
an«.  Stallbaum  vykládá  >antea.  Nam  etiam  de  breviore  temporis  inter- 
vallo  vocem  usurpari  constat*.  Slova  nákai,  Íqxi  jsou,  jakož  podobná  slova 
v  jiných  jazycích,  velmi  neurčitého  významu.  I  o  minulosti,  kteráž  jest  pří- 
tomné době  dosti  blízká,  lze  říci  dle  subjektivného  názoru  Kakai,  zdá-li 
se  doba  ta  mezi  tou  minulostí  a  přítomností  dlouhou.  A  kdož  by  nevěděl 
z  vlastní  zkušenosti,  že,  když  na  někoho  opět  a  opět  voláme  a  on  nepři- 
chází, ale  přijde  konečně  předce,  na  př.  za  10  minut,  říkáme  >už  dávno 
te  volám «. 

Srv.  podobné  užívání  slov  iamdudum,  olim  a  naproti  tomu  nu  per. 

Na  našem  místě  jedná  se  však  ještě  o  to,  je-li  niXai  položeno  na 
otázku  \iáy}  (ve  smyslu  antea,  jak  Stallbaum  vyložil),  čili  na  otázku  jak 
dlouho.^  (ve  významu  iamdudum).  Vogelinův  výklad  >von  Anfang  an< 
jest  tomuto  druhému  bližší,  poněvadž  vedle  terminus  a  quo  snadno  se 
doplňuje  terminus  ad  quem  »až  do  nynějška*.  Dle  mého  mínění  perfektum 
dadUvai  dokazuje,  že  naXai  zde  znamenati  musí  iamdudum.  Nebof  per- 
fektum déůia  má  význam  přítomného  času,  a  nevztahuje  se  k  minulosti, 
jako  bítcbív.  Bylo  by  také  skutečně  divné,  aby  táž  doba  v  též  větě  na- 
značena byla  jednou  výrazem  naXai^  a  hned  na  to  slovy  vvv  ůfi.  Pravím: 
táž  doba;  neboť  iÓBig  naXai  déog  dsdiévai  vztahuje  se  k  194  A  (a  sice 
k  slovům  xal  /wáA'  av  (pofioTo  xai  iv  navrl  ítr^s^  &6nBQ  iycí)  vvv),  a  slova 
íáX  ov  navtix&g  htcbív.  Stí  Jáyá^mv  ^avfjtaozčjg  i(^oT,  syéi  ď'  ánoQíi^oi^i 
vztahují  se  také  k  194  A,  a  sice  k  slovům  ineióáv  xai  Jáycíůmv  eÍTtjj  ev*) 
náXai  a  vvv  di}  by  v  tomto  případě  bylo  právě  tak  nápadné,  jako  kdy- 
bychom my  v  češtině  o  též  době  v  též  řeči  řekli  jednou  »před  dávnou 
dobou*  a  pak  hned  » právě  nyní*.  —  Není  však  nesprávné,  řekne-li  se 
náXai  ve  významu  iamdudum,  a  pak  vvv  ďij. 

V  následujících  slovech  interpunguji  ró  dé,  as  ano^riOBiv,  ovx  olfiat. 
Vydavatelé  čtou  to  ós  (si  aTtoQrjOBiv,  ovx  oliiai.  Myslím,  že  souměrnost 
vyžaduje  ró  dé,  coŽ  se  srovnává  s  ró  fiiv  Ízbqov;  slova  <Jb  ánogr^aBiv  jsou 
přídavkem  vysvětlujícím,  přidaným  k  ró  dé  právě  tak,  jako  po  ró  ^bv 
BtsQov  následuje  epexegese  vysvětlující  Szi  jiya^íov  bv  ÍqbL 

Ostatně  myslím,  že  slova  ró  ďi,  aé  ánoQ^OBiv  (aneb  dle  obyčejného 
čtení  ró  di  ob  ájcog^tJBiv)  nezávisí  na  ovx  oífiat,  nýbrž  k  ovx  ol^iai  sluší 
doplniti  fLavtix&s  ^^  BÍQrixévai.  Místo  ^oi  óoxBig  klade  zde  Eryximachos 
variaci  oluai. 


*)  Srv.  výklad  můj  svrchu  k  194  A  podaný,  kdež  jsem  spojení  etTt^j  ei;  odůvodnil. 
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Symposion  198  B. 

xaí  Skíog  &7ng  ovv^  fiikkcDV  Xé^eiv  iistk  xaAdv  xai  JtavToáaicóv  oihm  kóyov 
QTj^évTa ; 

Velmi  působivé  jest  zde  spojení  n&s  ov  fiéXXo)  —  fiikXov;  tím  jest 
naznačeno,  že  (lékkeiv  U^eiv  pLerá  xrA.  jest  totožné  s  (iékkeiv  AnoQBiv.  Komu 
souzeno  jest,  aby  mluvil  po  tak  krásné  řeči,  tomu  souzeno,  aby  byl  v  ne- 
snázi. Z  tohoto  vztahu  vespolného  jest  patrno,  že  (UXkav  Xé^Biv  neznamená 
»h  od  laje  mluviti*,  nýbrž  že  (Ulkav  =.  když  mám  mluviti,  když  mi 
uloženo  mluviti  (totiž  úmluvou,  která  se  připomíná  177  D  ůoxsi  noi 
XQfjvai  ixatJtov  fjiímv  Xóyov  elnsTv  ínaivov^Egmzog  inl  ds^iá).  —  n&g  ov 
liéXkm  áitogeiv  pak  znamená  »jak  bych  neměl  býti  v  nesnázích?*  MékXtOj 
co  se  významu  týká,  není  zde  sice  zcela  a  naprosto  totožné  s  iaÍXXcíVj  ale 
význam  slovesa  usklco  jest  mnohem  bližší  významu  »jest  mi  souzeno,  ulo- 
ženo«,  než  význam  » hodlám,  zamýšlím «. 

O  slově  navtodanóg  pravil  Stallbaum:  >MuItiplicem  vocat  Agathonis 
orationem,  quippe  quae  videatur  omnia  attigisse  et  percurrisse,  quae  ad 
laudem  Amoris  pertineant.«  Jiní  vykladatelé  o  významu  toho  slova  na 
tomto  místě  se  nezmiňují.  Já  myslím,  že  slovem  tím  Sokrates  ironicky 
naznačil,  že  Agathon  všechny  možné  okrasy,  odkudkoli  mohl,  sebral 
a  ve  své  řeči  snesl.  Jsou  v  té  řeči  skutečně  všechny  možné  okrasy.  Řeč 
oplývá  figurami  řečnickými^  ale  také  básnickými  výrazy;  okrášlena  také 
rhythmem  básnickým,*)  ba  konečně  i  celé  verše  Agathon  do  své  řeči  vložil 

Sokrates  byl  by  mohl  tuto  řeč  také  označiti  výrazem  noixikog^  kteréž 
slovo  o  pestrosti  ozdobné  nejen  oděvu,  koberců,  zbraní,  ale  také  hymnů 
(Pind.  Ol.  6,  87),  hudby,  řeči  oblíbeno  jest.  —  Platon  spojil  také  obé  tato 
slova  Prot.  334  B  uoixíkov  xi  i^Sxi  xb  ayaůov  xcí  navxoůanóv.  Že  také 
ještě  v  jiné  příčině  (totiž  co  do  obsahu)  řeč  Agathonova  jest  kóyog  navxo- 
óttTCÓg,  rozumí  se  samo  sebou. 

Proč  přidal  Platon  gr^d-évta  po  kóyov.^  Rettig  (str.  249)  praví  jenom: 
»Zu  bemerken  ist  .  .  .  das  an  sich  iiberflussige  zu  kóyov  hinzugefiigte  ^ly- 
^ivxa*.  Ale  tento  přídavek  musí  předce  míti  nějakou  příčinu  a  také 
nějakou  syntaktickou  možnost.  Příčinu  shledávám  v  tom,  že 
Sokraťis  vzhledem  k  ki^Biv  položil  Qti^évxa.  Co  se  pak  syntaktického 
spojení  týká,  mohli  bychom  xakóv  a  navxoáaTtóv  za  vazbu  výrokovou  po- 
kládati: Mohlo  také  býti  řečeno  xak&g  ovxcd  xal  navzoSanmg  koyov  gri^évxa. 
Ale  lépe  jest,  vazbu  participialnou  /lérá  xakbv  .  .  .  koyov  Qr^^ivxa  vyložiti  ve 
smyslu  »po  proslovení  tak  krásné  a  pestré  řeči«.  Tato  vazba,  jež 
v  latině  nesmírně  oblíbena  a  rozšířena  jest,  v  řečtině  poměrné  řidčeji  se 
vyskytuje.    Viz   > Dodatky*. 


*)  Na  tuto  stránku  upozorňuje  při  každé  příležitosti  Rettig;  ale  dle  mého  mínění 
příliš  často  shledává  metrické  uspořádání  v  řeči  té. 
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Symposion  198  B. 

xal  rá  (isv  Skka  ov%  ófioímg  nev  ^avfAaatá-  ró  ůé  inl  tslevv^g  roi) 
xáXkovg  tav  óvofiárov  xai  ^rjiiátmv  rig  o-dx  av  i^snXáyri  áxovoív ; 

Rukopisné  fiév  po  ófioícjg  vynechal  Bekker  dle  Ven.  S  a  Vind.  2 
(Vind.  21).  Hug  pokusil  se  o  tento  výklad:  »zu  dem  ri  iiév  bildet  den 
Gegensatz  das  folgende  ró  ď  iitl  veXevt^g ;  zu  dem  zweiten  {ísv  wáre  der 
Gegensatz  so  hinzuzudenken:  zwar  nicht  in  gleichem  Grade  bewundemšwert, 
aber  doch  bis  auf  einen  gewissen  Grad«.  Avšak  slohová  strojenost 
a  těžkopádnost,  která  se  při  tomto  výklade  předpokládá,  svědčí  proti  ruko- 
pisnému podání.  Kromě  toho  Sokrates  slovy  xal  rit  fisv  Skka  oifx  ó^olag 
dov/iatfrá  dává  své  mínění  na  jevo,  že  si  těchto  částí  řeči  Agathonovy  hrubě 
neváží.  Tato  ironie  Sokratova  by  tímto  výkladem  Hugovým  byla  seslabena, 
ba  zmařena. 

O  tom  však  může  býti  pochybováno,  má-li  se  druhé  fiév  vyloučiti  čili 
opraviti.     Možno  by  bylo  čísti  oů^  ónoúog  iqv  ^av^iaazá. 


Symposion  198  C. 

xcí  yag  (íb  Foifyiov  ó  kóyog  áv8fúnvri<JxsVy  &6xb  árexv&g  v6  tov  'O/iijpoi; 
éxixiv^ti'  sq>opovn7iv,  inq  ^loi  zeksvz&v  6  jšyá^fúv  FoQyíov  xecpakijv  detvov 
Uysiv  iv  va  kóya  inl  z6v  i^fiv  Xoyov  Tcéiiilfag  avzóv  iis  U^ov  rg  ácpcavla 
xoi^iíeiB. 

O  rukopisném  podání  iv  t&  Xóytp  vyslovil  již  Stephanus  pochybnost. 
V  novější  době  Badham  místo  těchto  slov  navrhl  xsIúqov  (z  Homerovy 
Odyssey  X  633  dsivolo  7teXá(fov\  o  kteréž  konjektuře  Hug  (Kritischer  Anhang 
str.  225)  pronáší  trpký,  ale  ne  neoprávněný  úsudek  »ungeschickt<.  Slova 
ív  TO  Xóycp  vyloučil    Usener  a  také  Hug. 

Já  s  touto  athetesí  nesouhlasím,  ale  připouštím,  že  rukopisné  podání 
díivov  Xéysiv  iv  rw  Xóytp  ítu  vóv  iiibv  Xóyov  jest  podezřelé.  V  řeči 
Agathonové  snad  by  něco  takového  za  možné  se  pokládati  mohlo,  ale 
zde  mluví  Sokrates.  Že  by  iv  rw  Xóym  izl  xbv  i^óv  Xóyov  bylo  »ein 
feiner  Gegensatz*  (jak  Rettig  na  str.  250  praví),  jest  mi  nesrozumitelno.  — 
Ale  já  nesouhlasím,  jak  jsem  již  pravil,  s  athetesí  slov  iv  r&  Xóym. 

Nejvhodnějším  čtením  vzhledem  ke  kontextu  zdálo  by  se  mi  býti 
dsivov  Xiyaiv  ix  tov  Xóyov  niii^ag  xrX,  a  sice  proto  že  sx  vov  Xóyov  by 
odpovídalo  Homerovým  slovům  X  634  i|  uiidafo.  Byla  by  v  tom  trpká 
ironie  obsažena.  Ale  neodvažuji  se,  navrhnouti  přímo  tuto  konjekturu.  Spíše 
myslím,  že  se  mají  vyloučiti  slova  inl  zbv  sfjióv  Xóyov.  Uvádím  dva  důvody 
této  své  domněnky.  ^Enl  tóv  inóv  Xóyov  není  vhodné,  poněvadž  řeč  Sokra- 
tova posud   nebyla    pronesena.     Druhý   důvod   jest,   že  k  nifiil}ttg  přidána 
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byla  glossa  iitl  rov  ifióv  lóyov  od  někoho,  kdo  neuvážil,  že  již  ^oi  posta- 
čuje. —  K  tomu  pak  ještě  podotýkám,  že  iv  r©  Xóyca  zdá  se  mi  býti 
vtipným  přídavkem  Sokratovým.  Hlava  Gorgiova  (Gorgonina)  měla  zde 
býti  okázána  Sokratovi  ne  ve  skutečnosti,  nýbrž  v  řeči  Agathonové. 


Symposion  198  D. 

iyci}  (isv  yccQ  vit  áfisíteQiag  ^^i^v  ietv  roAi^d^  kéyaiv  tcbqI  íxcuJrov  rov 
ByxcD^a^OfiévoVy  xaí  rouro  fikv  vná(fXíiVj  c^  aifvdív  Č€  vovtíov  ta  xáUiara 
ixXeyoiiévovs  o)S  BvitQsnéiSraxa  zi^évav. 

Nesprávná  jest  athetese  členu  roí5  (před  žyxajfiiaSo/iévot;),  kterou  na- 
vrhl Hommel.  Také  Baštová  konjektura  xai  ro0ro  xq&tov  nebo  xai  rouro 
lUyiOxov  iiiv  imágxsiv  jest  nejen  zbytečná,  ale  i  chybná.  Dobře  vykládá 
se  roDro  /liv  inaQX'^^'^  *&  toto  že  má  býti  základem*  (doplniti  se 
musí  dsiv).  Dle  Sokratova  mínění  musí  býti  základem  řeči  xikri^i] 
kiysiv  7tBQÍ  éxátJtov  rov  iyxcDfLia^oiiévov.  To  jest  jediný  správný  základ 
řeči,  a  proto  jest  Baštová  konjektura  zq&zov  nebo  ^éyitstov  chybná,  ponč- 
vadž  se  zakládá  na  mínění,  že  vxÚqxbív  zde  jest  jenom  z=  slvm^  kdežto 
sloveso  to  má  zde  původní  a  praegnantní  význam  »býti  od  počátku,  6)11 
počátkem  a  základem*. 


Symposion  198  DE. 

xcu  navv  órj  (léya  ifpQOvovv  &g  sv  Íqgív^  ag  aldcjg  xriv  akri^eiav  tov 
BTtaivsiv  óziovv.  ró  ds  Sgaj  ég  ioixsVj  ov  zoiko  í]v  z6  xaXag  ixaiviiv 
óreoDv,  áXÁÁ  zó  ég  ^éyiOza  ávatt^évai  za  jtQayfiati  xal  ag  xákhoza^  BÚv  n 
i  oikag  Sxovza  láv  zs  itr^ '  bI  ób  ^fBvá^y  ovdiv  Sq'  7}v  Tti^ayfLa,  ngovfQ^^r^ 
yÚQ^  Gig  íoixBv,  Sxfúg  ixatszog  fificbv  zov^Egaiza  iyxmutá^siv  áó^Biy  oix  Sxas 
ByxcDiuáoBzai. 

Badham  vyloučil  zov  Bnaivslv  óziovv,  Hug  také  roD  anaivilv  óxiovv 
pokládá  za  nesnesitelné  a  praví,  že  místo  toho  má  se  snad  čísti  něco  po- 
dobného jako  rou  IncavoviUvov,  —  Já  rukopisné  podání  zov  ixaivíiv 
ÓZIOVV  pokládám  za  správné.  Slova  ta  znamenají  » domnívaje  se,  že  znám 
pravdu  o  tom,  jak  každá  věc,  která  předmětem  chvály  jest,  má  býti  chvá- 
lena*. Srv.  předcházející  slova  áig  bóbi  lyxofiuá^Biv  áziovVf  dále  198  D  cis 
BÓei  iyxíúiuá^Biv  ó  z  L  o  v  v  a  198  E  ov  zovto  fjv  zó  xal&g  btcmvbTv  óziovv. 

Baštová  konjektura  ov  zovzoig  místo  rukopisného  ov  zovzo  jest 
nesprávná.  Tovzo^  totiž  zákrj^^  Uyeiv  tcsqI  exátszov  zov  iyxiofiia^oiiévov 
(198  D)  jest  správné  a  nutné. 

Ta  ngay^kazi  jest  jenom  variací  výrazu  ózmovv.  Co  se  výrazu  zó  ůi  Sga 
týká,  uvádí  Hug  doklady  z  Theaiteta  157  B,  z  Menona  97  B,  a  z  Apologie 
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23  B.  Ponévadž  toto  ró  ůs  nabylo  platnosti  příslovečné,  není  následující 
roDjo,  místo  kterého  Bašt  rovzoig  navrhl,  nápadné.  Tovvo  vykládá  Hug 
táki]^^  XiyěíVy  avšak  přesnější  jest  výklad,  že  zovzo  vztahuje  se  ke  všem 
slovům  ráAi}^^  —  vid^évai,  a  že  tedy  znamená  ix  z&v  ákfi&&v  ^=  J| 
avx&v  dij  xovrmv)  r&  xáíXiOza  ixkeyopíévovs  &s  BviCQsnéczaxa  zi^évai. 
Viz  » Dodatky*. 

Ovdhv  ap*  f^v  nQáyiut  vyložil  Stallbaum  »non  molestum  est«.  Výklad 
ten  zdá  se  mi  býti  nepochopitelným.  Oiůév  iiSxi  ngayna  znamená  »není  to 
žádná  důležitá  věc,  nezáleží  na  tom,  jest  to  lhostejno «.  Srv.  Krát.  393  D 
él  iv  ixégaig  (Jvkkaficug  rj  Iv  ézépaig  z6  avzó  Cr^^cUvei^  ovůiv  7CQay[iay  Gorg. 
447  B. 

Velmi  působivá  jest  ironická  poznámka  Sokratova  nQoiffQ^^fi  yÓQy 
&g  ioiXBVy  Snms  —  lyxoiyLíáaBzai.  Sokrates  ironicky  se  tváří,  jakoby  úmluvě 
učiněné  byl  chybně  rozuměl.  Srv.  áXku  yág  iyá)  ovx  ^dfi  tóv  vqÓxov 
xov  incUvov^  ov  ď  eldiog  hyív  óanokoyrifSa  xci  aizóg  iv  za  (lápsi  inaivé- 
Oíú^ai,  Z  řečí  dřívějších,  zvláště  z  řeči  Agathonovy,  seznává  Sokrates,  jak 
praví,  že  úmluva  o  chválení  Erota  učiněná  měla  ten  smysl  a  význam,  že 
se  nemá  pravdy  dbáti,  nýbrž  že  se  všechny  krásné  vlastnosti  mají  na 
Erota  přenésti,  nechť  je  má  či  nemá. 

Úmluva  ta  nezněla  ovšem  v  ten  smysl:  Smog  ixaazog  ^ii&v  ziv^Egoíza 
iyx&iuá^€iv  do^Bíj  nýbrž  Snmg  iyx(Ofuá08tcu,  Neboť  jaká  byla  úmluva, 
o  tom  svědčí  177  D  ůoxst  yág  ffoi  XQ^vai  exaczov  ij(Aaív  Xóyov  slxeiv  inaivov 
*EQwzog  inl  čb^uí  é»g  av  dvvi]zai  xákhtszov.  Těmto  slovům  Eryximachovým 
Sokrates  jménem  ostatních  přisvědčil:  oiůelg  <Tot,  &  ^Egv^tfiaxBf 
tpávai  zbv  ZmxQ&xriy  ivavxla  jjffitpistxcu.  Sokrates  tedy  byl  mluvčím  ostat- 
ních,*) i  byl  také  nyní  oprávněn  k  tomu,  aby  prohlásil,  jak  on  tomu 
dohodnutí  rozuměl.  Srv.  také  slova  Sokratova  177  E  ákXá  xvxTi  áyadg 
xaxaQxáxfú  OuidQog  xcu  iyxmiua^éxm  x6v  "'Epmxa, 

Ale  při  tom  ovšem  musíme  míti  na  mysli,  že  úkolem  chvalořeči 
(enkomia)  jest  zveličování  zásluh  a  činnosti  toho,  komu  chvalořeč  jest 
věnována. 

Vyvinula  se  skutečně  u  řečníků  theorie,  že  skladatel  chvalořeči  ne- 
musí se  říditi  pravdou,  nýbrž  že  jemu  dovoleno,  meze  pravdy  překročiti. 
Tato  zásada  také  zvláště  v  řečech  úmrtních  (Xóyot  lnuá(pioi)  nabyla  plat- 
nosti. Srv.  důležité  svědectví  v  Platonově  Mcnexenu. 

Platon  naproti  tomuto  obyčeji  vytkl  důrazně  své  stanovisko,  že  také 
v  enkomiu  má  se  přihlížeti  ku  pravdě.  Ovšem  i  Platon  učinil  zde  značnou 
koncessi  obyčejnému  stanovisku.  Platonův  Sokrates  nežádá,  čehož  by  ab- 
solutní   pravda    vyžadovala,    aby    v    enkomiu    chvalné    i    nechvalné 


*)  Srv.  177  £  xaiita   dq   xal  ol  SlXIoi  návztg  oim  ^uvécpceaáv   ts   xai  éíifXsvov  aiteg 
ó  ZfOKQÓrrjc, 
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Stránky  chváleného  byly  vyloženy,  nýbrž  připouští,  že  se  mají  ch valné 
stránky  se  zamlčením  toho,  co  jest  nepříznivé,  vyložiti,  ale  v  této  chvále 
že  má  býti  pravdy  dbáno,  t.  j.  že  nemá  chválenému  býti  vzdávána  chvála 
nezasloužená  a  nepravdivá.  Tento  smysl  mají  slova  Sokratova  198  D  iyi) 
lísv  yécQ  vjc^  á^e^TSQÍag  ^fítiv  četv  táJífj^^  Xéysiv  ítBQÍ  íniatov  xov  lytsh 
{íia^o^évoVj  xai  rovro  fihv  VTeáQX^'''^^  ^1  avr&v  dé  xovtíúv  ta  xákkuJta 
ix^syofiévovg  éig  BVKQanécxaza  xi^ivai. 

Platon  tedy  zde  připouští,  že  se  v  enkomiu  nemusí  plná  pravda  říci,*) 
nýbrž  že  se  má  vybrati  to,  co  jest  příznivé,  ale  aspoň  v  tom  že  má  býti 
pravdy  šetřeno. 

Hug  v  poznámce  k  tomuto  místu  velmi  vhodně  podotýká,  že  Aristoteles 
zaujímá  střední  stanovisko  mezi  názorem  řečníků  tehdejších  a  Plato- 
novým: »Auch  er  (t.  Aristoteles)  anerkennt  die  Nothwendigkeit  einer 
aH^fltSigj  sie  soli  aber  vorsichtig  sein  und  sich  in  den  Grenzen  der 
Wahrscheinlichkeit  bewegen,  man  darf  das  Wahrscheinliche  als  wirklich 
bezeichnen  (Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Romer)  p.  262) «.  Avšak 
upozorňuji  na  to,  což  jsem  pravé  podotkl,  že  i  Platon  sám  již  koncessi 
důležitou  učinil.  Je-li  vůbec  enkomion  v  oboru  řečnictví  přípustné,  musí 
se  uznati,  že  nechvalné  stránky  mohou  se  zamlčeti;  vyložení  stránek  ne- 
chvalných odporovalo  by  účelu  enkomia. 


Symposion  198  E— 199  A. 

diu  xavxa  dri^  olficu^  návta  koyov  mvovvxsg  ávaxi^ixe  xa  ""Egíoti  xai 
q>ax€  avxbv  xoiomov  x€  elvai  xai  xocovxmv  aixioVy  Sxmg  av  fpaivTixai  ág 
xaXkitJxog  xai  SQiffxog,  d^kov  oti  xoTg  fi^  yiyvA^xovffiv  ov  yág  nov  xoig 
ys  Biió&iv.  xai  xak&g  y  b^bí  xai  úB^voíg  6  iitaivog. 

Jako  nav  XQtj^a  xivbTv  (u  Herod.  V,  96)  znamená  » každou  vécí 
hýbati,  vše  v  pohyb  uváděti,  abychom  účelu  nějakého  dosáhli*,  tak  i  návra 
koyov  7UVBLV  m  nenechati  žádného  výkladu  stranou  ležeti,  nýbrž  každý 
výklad  v  pohyb  uváděti,  abychom  dokázali,  co  dokázati  chceme.  Zdali 
návta  kóyov  xivblv  jest  narážkou  na  pořekadlo  návxa  kif^ov  xivBiv,  což 
Rettig  za  věc  samozřejmou  pokládá,  jest  dle  mého  mínění  pochybno.  Rčení 
návxa  kóyov  tuvbiv  vyskytuje  se  také  ještě  Fileb.  15  E.  Pouhé  kóyov  xivétv 
u  Platona  Pol.  V,  540  A  Soov  kóyov  nákiv  xlvblxs  nBQi  xijg  nokixBiag, 

Naskytuje  se  však  zde  otázka,  co  jest  předmětem  slov  avaxl^BXB  ro 
''EQfDzi,  Dle  rukopisného  podání  musili  bychom  ze  slov  návxa  kóyov 
xivovvTBg   doplniti   také  k  ivaxl&BXB   předmět   návxa   kóyov.     Avšak  to  se 


♦)  Platon  uznává  tedy,  že  úkol  enkomia  jest  jiný,  než  úkol  dějepisectví.  V  díle 
dějepisném  nesmí  se  to,  co  jest  někomu  nepříznivé,  zamlčeti,  nýbrž  vše,  co  ku  vy- 
zkoumání historické  pravdy  přispívá,  musí  se  vyložiti,  ať  jest  to  příznivé  nebo  nepří- 
znivé.    Tendenční  zamlčování  jest  v  déjepiscctví  chybou. 
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zdá  býti  pravdé  nepodobným,  poněvadž  toto  ávatl&sve  jest  ve  zřejmém 
vztahu  k  slovům  v6  hs^iyiaxa  ivaxi^évai  %&  nQaynaxi  xcí  é}g  xák- 
kiota.  Poněvadž  tedy  zde  avaxi^ivai  řečeno  jest  o  věcech  nebo  vlast- 
nostech »co  možná  největší  a  nejkrásnější  věci  čili  vlastnosti  na  Erota 
přenášeti  a  jemu  připisovati*,  zdá  se  býti  výklad  ávaxl&eve  navxa  koyov 
TO  Eq(ou  pochybným.  Tuto  nesnáz  dobře  cítil  Riickert,  a  proto  podal 
výklad:  ^kóyog  utrumque  significat,  orationem,  et  orationis  materiem.  KivsTv 
kóyov  excitare  sermonem  vel  excitare  de  quo  dicatur.  Hinc  sensus  est  h.  1. 
nihil  quod  dici  possit  ullo  módo,  praetermittitis«.*)  Avšak  ve  slovech  návxa 
Xóyov  xivovvrsg  zajisté  kóyog  znamená,  jako  ve  Filebu  15  E  řeč,  výklad. 
Má  li  pak  hned  na  to  totéž  Aóyo,^  jež  by  se  u  ávaxí&exs  doplnilo,  jiný 
význam  míti  > orationis  materies«,  vzniká  z  toho  veliká  nejasnost  a  drsnost 
vazby. 

Vyloučením  slov  xaí  ípccxs  byla  by  tato  závada  odstraněna ;  ve  slovech 
Jtávta  Xóyov  xivovvxeg  avaxU^exs  xa  ^Eq^dtl  avxóv  xoiovxóv  xb  slvai  %xk. 
by  nivxa  Xoyov  bylo  předmětem  jenom  slova  xivovvxagy  a  předmětem 
slovesa  ňvaxl^BXB  by  byl  acc.  c.  inf.  avxbv  —  aixiov.  Tato  slova  avxhv  — 
aixiov,  jež  by  byla  závislá  na  avaxL\>éX€  —  dřívějším  i)g  ^Uyícfxa  xal  xáXhaxa, 
jež  taktéž  závisí  na  ávaxi&évai. 

Stephanus  navrhl:  >vel  xoiovxíov  xs  elvai  xaí  xoaoixcov  atxiov  vel  xoi- 
ovxóv XB  slvai  xaí  xoiovzoiv  xaí  xotíovxmv  aixiov  scribendum  videtur*.  První 
konjektura  jest  nemožná,  poněvadž  tato  slova  Sokratova  jsou  zřejmou  na- 
rážkou na  195  A  olog  Siv  avxog  otav  aíxiog  cav  xvyiávBi  (jak  jsem  svrchu 
navrhl),  na  194  E  óytoiog  dé  xig  avxog  hv  xavxa  Bda^fj^aco^  dále  na 
195  A  dixaiov  BTtaivBúcci  xq&xov  avxóv  oióg  laxiv. 

Snad  by  se  mohlo  čísti  airtbv  xoiovxóv  xb  sívat  xal  xoiouxov  (že  jest 
takový  a  takový)  xaí  xoCovxov  xaí  xoóoitfův  aíxiov  (a  tolika  a  tolika  věcí 
původcem).    Viz  » Dodatky*. 

xoig  fiij  yiyvótyxovoiv.  Místo  toto  jest  velmi  poučné  vzhledem  k  vý- 
znamu slovesa  yiyvoHTxovCiv,  Z  protivy  xoig  Bidódiv  vychází  na  jevo,  že 
také  yiyvGUSxovaiv  má  význam  perfektní,  t.  j.  že  neznamená  zde  »poznávám«, 
nýbrž   »znám«. 

V  grammatikách  a  v  kommentářích  často  směšují  se  různé  případy 
tohoto  užívání  přítomného  času  ve  významu  perfektním,  praesens  pro 
perfecto,  jak  se  říkalo.  Tyto  příklady  musí  se  náležitě  roztříditi.  Viz 
» Dodatky «. 

Ironický  význam  slov  xcí  xak&g  y  Í^bv  xal  (JB(iv&g  ó  &taivog  dobře 
naznačuje  Hug  slovy:  »Aber  auch  die  beifallklatschenden  Zuhorer  kriegen 
ihren  Anteil  ab  in  den  bitterbosen  Worten  xaí  xaXíbg  y  ixBt  xal  úBuv&g 
6  inaivog*.  Mohlo  by  se  snad  navrhnouti  xaíxoi  xakcbg  y  Sx^i  xxl.  Ale 
xal   xaXmg   y    i%Bi   lze   tím    hájiti,    že  se  slova  ta  vztahují  k  slovům  před 


*j  Skutečně  musíme  u  slova  lóyos  tento   metonymický   význam    »ToiJro,  tí^qI 
00  á  Xúyog  éoxi  čili  ToCfto  líiýi  oo  ó  Xóyog  Xtyztui*   uznati. 
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Ů^Xov  5rt,    a   že    na    parenthetická    slova    d^kov  Sxi  —  aldoci  nevzat 
při  tom  ohled. 


Čtení  v  textu  podané  ov  yág  nov  toTg  ya  eldótJiv  pokládám  za  správné. 
Schanz:  ^yág  B,  yocQ  &v  T,  yocQ  S-q  Cobet  nov.  lect.  501 «.  Stallbaum  hájí 
ov  yitQ  iv  nov:  »Novo  igitur  hic  locus  argumento  est  vel  optimos  codices 
manum  grammaticorum  emendatricem  expertos  esse,  ut  iis  iion  sine  caiitione 
fides  habenda  sit«.  Jahn,  Hug,  Schanz  nepřijímají  5v,  a  já  s  tím  souhlasím, 
ačkoli  jinak,  jak  jsem  velmi  často  připomenul,  autoritu  T  pokládám  za  velmi 
důležitou.  Stallbaum  hájil  &v  poznámkou,  že  má  se  doplniti  tpalvoiTO  a  že 
toto  élv  »extruserunt,  qui  tpaivoixo  optativum  intelligendum  relinqui  vel  non 
viderent  vel  moleste  ferrent*.  Ale  proč  pak  toto  &v  nebylo  hned  přidáno 
k  slovům  rolg  ni]  yiyv&onovCiv^í 


Symposion  199  A. 

áXku  yag  eyé)  oint  jjůfj  tdv  tfjonov  tov  iitatvoVj  ouď'  eldcug  viuv 
á^okóyrjaa  xaí  airóg  iv  t&  fiégei  inaiviiJsa^ou. 

Sauppe  navrhl  ov  ď  slácag  xzL  Srv.  Fileb.  16  C. 

Konjektura  Sauppeova  dochází  u  novéjších  vydavatelů  souhlasu, 
a  nelze  ovšem  upříti,  že  se  tato  snadná  a  jednoduchá  konjektura  na  první 
pohled  zamlouvá,  poněvadž  ov  í'  sláág  shoduje  se  s  ovx  -Jdi;.  Avšak 
musím  předce  o  správnosti  tohoto  návrhu  ov  d*  eldág  pochybnost  pronésti. 
Jak  pak  měl  Řek  toto  oi  ď  slčiag  vysloviti?  Já  myslím,  že  v  souvislosti 
řeči  nemohlo  se  jinak  vysloviti  a  jinak  rozuměti  než  oví'  slůág.  Řádné 
vyslovení  oi  tf'  eláág  zdá  se  mi  býti  velmi  násilným  a  nepřirozeným;  po 
ov  musila  by  se  při  vyslovení  učiniti  přestávka  nepřirozená.  A  tu  se  táži. 
proč  Platon,  nepřekonatelný  mistr  slohu,  zvolil  nesnadný  a  ne- 
šťastný výraz  ov  ď  elSág,  když  předce  zajisté,  jak  nikdo  nepopře,  mohl 
napsati  xal  oík  ělůág  anebo  oix  alóhs  óé  (kde  by  položení  částice  či  po 
dvou  slovech  oix  eldág  bylo  velmi  přirozené,  poněvadž  ovx  slůág  jest 
pojmem  jednotným). 

I  docházím  touto  cestou  toho  výsledku,  že  musíme  o  to  se  pokusiti, 
abychom  náležitým  výkladem  ovď  cMág  obhájili. 

A  toto  obhájení,  jak  myslím,  jest  snadné.  Sokrates  skutečně  slíbil, 
že  také  on  súčastní  se  chválení  Erota.  Ale  tento  jeho  slib  zakládá  se,  jak 
praví,  na  nedorozumění.  Známa  však  jest  charakteristická  vlastnost  řečtiny, 
že  často  pří  češtím  naznačuje  se  nejdůležitější  věc.  Tím  jest  ovč' 
eldég  ospravedlněno  >aniž  jsem  na  základě  pravého  vědění  slib  vyslovil, 
že  také  já  chvalořeč  proslovím*. 
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Symposion  199  A. 

fj  yX&xta  o\)v  V7cé(í%£to^  ij  íi  (pQÍiv  oH,  %aiQéx(ú  dri.  oi  yaq  iti 
syxainá^m  tovxov  xbv  xgónov '  oi  yag  av  dvvalfíriVj  ov  fiévxoi '  ákXa  xá  ys 
aXri^,  si  fiovkeiJ&€y  i&iXoí  eljteiv  xax*  iiiavxóvy  ov  ngog  xohg  éiisxéQovg 
Xóyovgj  íva  fiii  yékmxa  Sq>X(ú. 

Platon  cituje  známý  Euripidiiv  verš  (Hippol.  612)  fj  yk&dé*  6fíáiiox\ 
t/  (Ji  (pQtjv  áváiioxog.  Čtení  yXQaaa  nalézá  se  jenom  v  několika  podřízených 
rukopisech,  jako  ve  Vind.  54  (dle  koUace  Bonitzovy),  v  rukopise  Lobk. 
(dle  kollace  Schneiderovy).  Myslím,  že  čtení  yXmxa  jest  přesné,  a  že  toto 
místo  jest  důležité  k  vymezení  staré  a  nové  atthidy.  Platon  převedl 
Euripidovo  yXanJtJ^  na  novou  formu  yk&xxa,  které  on  užíval.  —  Také  jest 
pozoruhodno,  že  Platon  neuvedl  citát  v  přesné  formě  ij  di  q>QÍiv  ávůiíoxog ; 
položil  místo  toho  dle  svého  uznání  fj  dh  q)QÍiv  oif. 

éyxm^iátto  zdálo  se  nápadným  Wolfovi.  Také  Jahn  podotkl:  »num 
eyxmitiáiyfo^  ?  Že  v  attickém  nářečí  obyčejný  tvar  jest  iyxfúiuácoficuj  nepo- 
kládal bych  za  námitku  tak  závažnou,  že  by  tím  u  Platona  možnost  tvaru 
r/xaiuáúo  byla  na  prosto  vyloučena.  Ale  ovšem  uvážíme-li,  že  Platon 
198  E  napsal  Sjííús  ixMxog  ^/icóv  xóv  ^Eqcna  syxtú^iá^eiv  dó^sif  ovx 
oit&g  iyxayLiáiS Bxaij  pochybovati  musíme  o  správnosti  onoho  iyxmfiiáGa; 
neboť  právě  198  E  byl  by  Platon  užil  iyxmniádéi  (naproti  £yxG)(jítá^sivJy 
kdyby  vůbec  činného  tvaru  byl  užíval.  —  Jenom  v  tom  případě,  kdyby 
iyxouiaÍG}  bylo  z  příčiny  syntaktické  nemožné,  musili  bychom  přijmouti 
čtení  iyxcaniátsca.  Ale  iyxcofuá^cD  nejenom  není  nemožné,  nýbrž  naopak  jest 
velmi  pravděpodobno,  a  sice  za  příčinou  důležitého  slůvka  in,  Riickert: 
>laudaturus  eram,  at  non  amplius  laudaturus  sum,  si  hune  in  modům 
laudatio  instituenda  est«.  Myslím,  že  Riickert  tím  pravou  příčinu  přesnosti 
slova  iyxGí(ua^(D  naznačil,  ačkoli  nevyjádřil  se  dosti  přesně.  Sokrates  slíbil, 
že  dle  úmluvy  také  on  pronese  chvalořeč.  I  patří  tedy  Sokrates  do  počtu 
T(úv  iyxcaiiiatóvxcov^  ač  posud  neřečnil.  Ale  nyní  jest  na  řadě,  a  tu 
praví,  že  nechce  býti  v  počtu  x&v  iyxcjiAia^óvxcav,  nebude-U  mu  povoleno, 
aby  dle  svého  přesvědčení  řečnil,  t.  j.  aby  pravdu  pověděl.  I  praví 
Sokrates  zcela  správně  »já  již  (ixi)  nechci  býti  v  řadě  x&v  iyxca^ia^óvxíov, 
nepřistoupíte-li  na  mou  podmínku,  abych  totiž  dle  pravdy  mluvil «. 

Vydavatelé  novější  čtou  obyčejně  oi  yág  av  dwaluriv  oi  (lévxoi 
akUc  xá  y€  aAiy^§,  el  ^ovksa^s^  l^ikca  slnstv  xax'  inavxóv.  Tak  čte  Hug, 
Schanz,  Jahn,  Rettig.  Stallbaum  však  ovx  av  óvvaifirjv,  ov  fASvxoi '  ákka  xá 
ys  ali]^^  xxL  Ale  souhlasím  s  námitkou  Rettigovou:  »Aber  wozu  diese 
wiederholte  und  nachdriickliche  Betheuerung  seines  Unvermogens«. 
Dále  myslím,  že  parallela  173  B,  kterou  Hug  uvádí,  jest  velmi  vhodná: 
ov  iisvxoi  áXlcc  xav  SmxQáxri  yě  evia  ijdri  ávrjQÓiirjV  xxX,  Z  tohoto  místa  na 
jcvo  xychází,  že  ov  iiévxoi  áXká  znamená  » nicméně  přcdcc«. 
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Symposion  199  B. 

S(ftt  oiv,  €0  OttlŮQe,  bí ri  xul  toiovrov  koyov  disiy  nsQÍ^EQGnog  xiXri^ii 
ksyoyLBva  áxovsiv,  dvóiJtaOi  ói  xal  d'éoBi  Qti^íázmv  voiavTj}^  óxoía  či]  Sv  rig 
tvxv  ijtsX^ovaa. 

Hirschig  vyloučil  xbqI  ""Egatog  táXri^fj  XByóuBva;  avšak  nebyl  toho  pa- 
mětliv,  že  dativy  dvófiatyi  xal  ůétíBí  ^f^fiárcav  jsou  po  této  athetesi  bez  řádné 
vazby  syntaktické.  V  rukopisném  podání  visí  tyto  dativy  na  XsyóiíBvaj  ale 
odstraní-li  se  tato  opora,  visí  óvóiiaúi  a  téffei  ve  vzduchu. 

Vazba  v  rukopisném  podání  není  tak  nesnadná,  jak  by  se  dle  výkladu 
vydavatelů  mohlo  zdáti.  Slova  bÍ  rt  xaí  xoiovxov  Xoyov  ůíbi  byla  by  sama 
o  sobě  srozumitelná;  neboť  praví-li  Sokrates  »jestliže  si  i  takové  řeči 
přeješ*,  rozumí  se  samo  sebou,  že  slova  ta  znamenají  » jestliže  si  přeješ 
takovou  řeč  slyšeti*.  K  slovům  bÍ  ri  xcd  zoiovvov  Xóyov  óisi  jest  pak 
přidána  epexegese  dijkov  8xi  bI  nBQÍ  ^gcatos  táXi]^^  XByonBva  áxovBiv  dhi. 

Tento  vysvětlující  přídavek  zakládá  se  na  té  snaze  po  jasnosti,  ke 
které  jsem  již  častěji  poukázal.  Po  slovech  oi  fLBvvoi  áXXa  xá  yB  ižAi^dí, 
bI  PovXbíJ^b,  i^éXm  bIubív  jest  srozumitelno,  co  Sokrates  slovy  bí  rt  xat 
XOIOVXOV  kóyov  čbbl  míní.  Toto  totovxov  naznačuje  řeč,  v  které  by  pravda 
byla  vyložena.  Avšak  nicméně  předce  ještě  přidána  jsou  za  příčinou 
vysvětlení  tohoto  xoiovxov  slova  jcbqi  ^Eifoaxog  xáktjú^  XByóiiBva  ánovBiv. 

Rukopis  Vind.  suppl.  7  óvo(iátJBi,  což  Bašt  schválil ;  a  již  Stephanus 
na  toto  čtení  pomýšlel.  Ale  nebylo  by  to  správné,  poněvadž  nelze  o  tom 
pochybovati  dle  jiných  míst,  že  vedle  ^^/lara  musí  také  býti  výraz  óvónara. 
Srv.  198  B  ró  ď  inl  xbXbvx^q  xov  xáXXovg  x&v  óvoiíáxfov  xaí  Qt^fiáríov  xíg 
oifx  av  i^BTcXáytj  áxovoav  a  důkladnou  poznámku  Hugovu  k  tomuto  místu. 

Ovšem  připouštím,  že  rukopisné  podání  ovonaoi  dh  xaí  ^écBi  QT^piitav 
vzbuzuje  pochybnost;  správné  by  bylo  vlastně  óvofiáxmv  ůi  xal  ^rjiiátav 
^BiíBi ;  ale  nelze  tuto  konjekturu  navrhnouti,  a  myslím,  že  musíme  spokojiti 
se  rukopisným  podáním. 

B  í'  áv,  T  ď  Sv.  Již  Stallbaum  navrhl  Hj  Sv.  Usener  áSv ;  někteří 
vydavatelé  óxoia  Sv^  zvláště  v  novější  době  Rettig. 

Nemožné  jest  čtení  óitoía  ď  Sv  xig  xvxv-  Takovéto  užití  částice  ůé 
nelze  ospravedlniti,  ač  pokusy  se  staly. 

Já  jsem  již  v  akademických  čteních  r.  1865  vyslovil,  že  má  se  zde 
čísti  ónoía  di]  Sv  xtg  xrA.,  jakož  Stallbaum  se  domníval  »nihilominus 
servandam  duximus  librorum  lectionem,  in  qua  fortasse  ónola  di}  láteře 
iam  olim  suspicati  sumus*.  Ale  ovšem  k  tomu  Stallbaum  podotkl,  že  ne- 
schvaluje, že  Hermann  hned  (continuo)  v  text  to  přijal:  »caussa  čerte 
adhuc  est  controversa*.  Stallbaum  v  2.  vydání  Symposia  (1836)  podotkl: 
>Possis  suspicari  ób  ex  di]  natum  esse,  quod  valeat  scilicet*.  A  z  teto 
příčiny  také  v  3.  vydání  (1852)  o  árj  vyslovil  se  skepticky.  —  Ale  kdyby 
byl  Stallbaum  ó;roťa  ůt}  Sv  xig  správně  vyl         v   neurčitém  významu, 

II. 


145 


byl  by  zajisté  rozhodné  o  správnosti  čtení  ()^  se  vyslovil.  Správnost 
čtení  d-q  uznal  Usener,  jenž  navrhl  OKola  dSv  (t.  j.  íí?  Sv)  zig  rvxjjj  což 
také  Hug  přijal. 

Hug  v  poznámce  podotýká:  »dSv  fur  d^  Sv;  ái}  erhoht  den  Begriff 
der  Unbestimmtheit  von  ónoíos;  zu  179  C  eiaQi&iii^TOig  dii  xiaiv*.  Tento 
odkaz  k  179  C  není  ovšem  správný.  Musí  se  spíše  poukázati  k  jiným 
dokladům,  v  nichž  tato  platnobt  částice  dj}  jest  zřejmá. 


Symposion  199  CD. 

i^i  ovv  [i JI  jtSQi^EQíOTOs,  STCSiů^  xui  xíkXa  xaXms  xat  fisyaXoTtgeno^g 
dtrijX^tg  ológ  ifSziy  xal  toče  slité'  noragoif  ioti  toiovvog  otog  sJvai  rivóg 
ó^EQiog  SQGigf  ^  oidevóg;  igcnSi  tf'  ovx  al  (ifjtQog  vivog  tj  navgóg  iozi  — 
yikoiov  yicQ  av  sh]  ró  iQfbrijfia  si  Egmg  ioziv  igmg  i^r^zQÓg  ^  nazQÓg  — 
iXX^  ůansQ  av  si  auzó  vovzo  nccziga  ^gíůttúv^  aga  ó  naxiig  lozi  nazrig  zívbg 
ri  00;  xzk. 

O  tomto  místé  velmi  obšírný  a  důkladný  výklad  podal  Hug.  Bodl. 
a  mnohé  jiné  rukopisy  (jako  Vat.  jd.  Ambr.  a  j.)  podávají  ó  SQtúg  igcag; 
naproti  tomu  T  a  mnohé  jiné  rukopisy  (na  př.  Coisl.  Pařížské  rukopisy 
DEFK  atd.)  mají  pouze  ó  sgcjg,  Hug  v  text  přijal,  jak  svrchu  vytištěno 
zívbg  6  "Egag  igmg,  a  dále  si  "Egmg  iazlv  igag  nrjzgóg  ^  TcazQog.  Že  genetiv 
uvog  a  ovůsvog  jest  genetivem  předmětným,  o  tom  nelze  pochybovati.  Ale 
o  genetivech  fii^rpó^,  Tcazgóg  jsou  mínění  rozdílná.  V  obšírné  své  poznámce 
dělí  Hug  názory  vykladatelů  na  tři  skupiny.  1.  Obyčejný  výklad  (Lehrs, 
Prantl)  jest  ten,  že  genetivy  ty  naznačují  podmět  lásky  (genetivus  sub- 
iectivus).  2.  Ast  pokládal  také  fír^ZQÓg^  ítazgóg  zsl  předmětný  genetiv  jako 
zívóg  a  ovdsvóg,  3.  Riickert  pokládal  ^rjzQog^  nazQog  za  genetiv  původu 
>ich  frage  nicht,  ob  Eros  von  einem  Vater  oder  von  einer  Mutter  stammt«. 
Hug  schvaluje  Rúckertův  výklad.  —  Ale  v  >Kritischer  Anhang«  dochází 
toho  výsledku,  že  slova  si  —  nazgog  mají  se  vymýtiti  a  že  Platon  jenom 
napsal:  iganSi  í*  oix  si  ^ii^zQÓg  zívog  ^  ncczQog  itjzi  —  yskotov  yág  av  sn] 
to  igázr^na  —  áXV  éotfiesQ  av  xak. 

Také  já  schvaluji  výklad,  že  (ir^VQog  rj  nazgóg  jest  genetiv  původu. 
Sokrates  položil  Agathonovi  otázku  tcozsqov  sazi  zoiovzog  oiog  slvai  zívóg 
ú^^EQog  rj  ovdsvóg  (toto  čtení  pokládám  za  pravděpodobné),  a  sice  v  tom 
smyslu,  že  zivdg  ^  ovdsvóg  jsou  genetivy  předmětné;  ale  poněvadž  tato 
otázka  syntaktická  za  starého  věku  nebyla  tak  snadná  a  srozumitelná,  jako 
my  majíce  zběhlost  v  syntaktických  výkladech  a  opatřeni  jsouce  pohodl- 
nými technickými  výrazy  (termini  technici)  ji  za  jednoduchou  pokládáme, 
bylo   Sokratovi   potřebí,    aby    smysl    své    otázky   dosti    rozvláčně    vyložil.*) 


*)  Dobře   praví  Hug:    »Da   die    damalige   Grammatik   oder  Logik    noch    keine 
termini  technici  fůr  das  Verháltnis  geschaffen  hatte,  in  welchem  nach  der  Auffassung 

Rozpravy.  Ročn    \  I.  TF.  ni    Č.  2.  IQ 

II. 


146 

Při  tom  bezpochyby  také  to  jest  příčinou  této  rozvláčnosti,  že  Agathon  byl 
sice  zběhlý  v  krasořečnictví,  ale  zajisté  ne  v  logice  a  grammatice.  Gorgias, 
jehož  horlivým  napodobitelem  Agathon  byl,  vedl  své  žáky  k  tomu,  aby 
sloh  svůj  okrasami  řečnickými  (axfi^aai,  ^r^xoQixolg)  a  básnickými  zdobili, 
ale  přesnost  v  příčiné  grammatické,  lexikální  a  fraseologické  nebyla  jeho 
úkolem.  V  tomto  směru  pracovali  Protagoras  a  Prodikos. 

Co  se  upravení  textu  týká,  myslím  že  se  dle  rukopisu  T,  jehož  důle- 
žitost také  zde  zase  se  objevuje,  má  čísti  oios  bIvoi  xivbg  6  ^EQOig  tj  ovdevóg, 
které  čtení  ovšem  také  v  několika  jiných  podřízených  rukopisech  se  vy- 
skytuje. Toto  čtení  potvrzení  dochází  slovy  200  E  SU.o  xi  iaxiv  ó^EQog 
nQioxov  ^ihv  xivmv^  dále  201  A  tívov  BtpTfO^a  iv  x&  Xóytp  elvai 
xóv^^Egaxa.  Kdyby  se  však  mělo  přijmouti  čtení  rukopisu  Bodl.,  musilo 
by  se  dle  mého  mínění  čísti  oiog  elvcu  xivbg  6  ^EQtog  ^E^mg  (nikoliv  ř(p®ff, 
jak  vydavatelé  čtou).  Bylo  by  ovšem  přirozenější  oiog  elvai  &  ""Egmg  xivog 
E(j(úg  anebo  oiog  Bivai  xivog  Egag  o  E^og,  ale  také  čtení  Bodl.  oiog  eivm 
xivbg  6  ^EQíog  *EQ(og  není  nemožné.  Za  nemožné  však  pokládám  střídání  se 
vlastního  jména  ó  ""Egag  a  appellativa  igog,  čímž  se  dle  mého  mínění 
celá  argumentace  Sokratova  porušuje. 

Sokrates  praví  pak  ÍQmx&  í'  oint  si  iirjftQog  xivog  ^  naxgog  ioxív, 
a  tím,  že  volí  zde  jména  rodičů,  naznačuje,  že  nechce,  aby  jeho  otázce 
xivóg  .  .  .  fj  oifásvóg  rozuměno  bylo  ve  smyslu  genetivu  původu.  O  tom 
praví,  že  by  směšná  byla  otázka,  má- li  Eros  matku  nebo  otce.  Sokrates 
totiž  pokládá  to  za  samozřejmé,  že  Eros  má  rodiče.  Proto  důvodnost 
této  otázky  ani  nechce  dokazovati  203  A,  poněvadž  dokazování  samo- 
zřejmých věcí  jest  zbytečné,  nýbrž  táže  se  ihned  Diotimy  naxQÓg  dí 
xivog  Igx\  xaí  ^rjxQÓg;  Diotima  pak  podává  mythos,  že  Penia  jest  matkou 
Erota  a  Poros  otcem.  —  Ale  i  dle  obyčejného  mythu  není  pochybnosti, 
že  Eros  má  matku  Afroditu.  Tvrzení  Sokratovo,  že  otázka  v  tomto  smyslu, 
má-li  totiž  Eros  rodiče,  jest  směšná,  jest  ostatně  skrytou,  ale  každému 
bedlivému  pozorovateli  srozumitelnou  polemikou  proti  Faidrovu  tvrzení 
178  B  yovfjg  yág  ^Egaxog  oťJr'  slalv  oiks  kéyovxai.  Toto  tvrzení  Faidrovo 
oixB  Xéyovxai  jest  holou  nepravdou,  poněvadž  dle  obyčejného  mythu 
Afrodite  jest  matkou  Erotovou. 

Co  se  čtení  týká,  pokládal  bych  za  nejlepší  čtení  si  ^Egag  iúxlv 
liTfXQÓg  rj  TtaxQog,  což  navrhl  Sommer,  jenž  SQtog  po  slovech  el  ^Egag  scxtv 


des  Sokrates  xlvó;  zu  eocds  stehen  solíte  (wir  wúrden  dieses  ti^vóg  als  Genetiv  dcs 
Objectes  bezeichnen  und  die  Frage  so  formulieren:  verlangt  der  Begriff "E^ag  ein 
Object  oder  nicht?),  so  konnte  die  Fragc  des  Sokrates  zu  Missverstándnissen  fúhren. 
Ein  solchcs  will  cr  abwehren  in  den  folgenden  Worten  éQtozoi  S'  ovv*  atd.  —  A  dále 
praví  Hug  k  19 P  E:  »erst  jctzt,  nachdem  Sokrates  ihm  die  Bedeutung  seiner  Frage 
an  den  leichten  und  naheliegenden  Beispielen  Vater,  Mutter,  Bruder  in  einer  Breite 
entwickelt  hat,  die  nur  verstándlich  wird,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
Grammatik  und  Logik  damals  noch  in  den  Anfángen  waren  —  soli  Aga- 
thon«  atd. 
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vyloučil.  Opakování  slov  si  "BlQms  i^tiv  itrfVQÓg  tj  natgóg  po  slovech 
i{f(útGi  d^  ovx  il  nTfTQÓg  rivog  ^  xatQÓg  ifítiv  nepokládám  nikterak  za 
závadné. 

V  druhé  řadě  však  navrhuji  čtení  yskoiov  yuQ  av  stt]  t&  iifóťfifMi^ 
él  "Ei^g  iotiv  ^E^mg  (nikoliv  S^mg)  ií7]tQ6g  ^  nargóg.  Rozhodně  odporuji 
však  zaměňování  slov  ''Ei^g  a  Sifíog.  Dovolávám  se  při  tom  toho,  že  také 
v  příkladě  hned  na  to  následujícím  jest  aga  6  nuttiQ  (=  "Effmg)  itJti  nurrjQ 
(zz  ""Ef^g)  xivbg  ri  oi;  a  dále  Sxi  iativ  vUog  yě  ^  dvyav(f6g  ó  Tcatrig 
(=:  ó  ''Ef^g)  Tcax-qq  CEgmgJ,  A  rovněž  tak  199  E  iá€kq>6g^  avtó  rovvo 
SjíéQ  icTiVy  lótiv  xivóg  áůsXipóg  t^  oiS;  V  obou  těchto  případech  se  význam 
slova  nax^Qy  áčeXfpóg  nemění.  A  tak  se  nesmí  ani  ''Ef^cag  náhle  změniti 
v  sgmg.  Sokrates  mluví  zde  všude  o  Erotovi  co  o  osobě,  a  podává 
později  výklad  Diotimy  kněžkyně,  že  jest  daimonem  velikým  (202  E). 
Má-li  býti  argumentace  Sokratova  zcela  přesná,  musí  ^Ei^aag  všude  a  stále 
míti  týž  význam. 

Při  tom  ovšem  musím  také  dále  důslednost  zachovávati.  Já  nepokládám 
200  A  čtení  vydavatelů  ó  ^Egag  i^mg  iaxlv  ovdevóg  tj  xivóg  za  správné^ 
nýbrž  myslím,  že  se  musí  čísti  ó  ''EQmg  ''EQmg  itJxlv  ovdevóg  rj  tivóg 
(anebo  6  *E(f(og  ióxlv  ovdevbg  ^  xtvógj.  —  Dále  200  A  nečtu  3i6x€qov 
ó^EQ&g  ixsivovj  ov  ioxiv  B^tog^  žni^iui  avxov  rj  oC,  nýbrž  dle  důslednosti 
navrhuji  xÓxíqov  ó^E^iog  ixsívov^  ov  icxiv^^EQmgy  ini^&viist^  ale  přiznávám 
se,  že  bych  raději  zde  četl  ov  Íóxiv  s  vymýtěním  slova  ?(f(úg. 

Nesprávnost  čtení  si  ^Egiog  Í0xlv  SQfog  (ít^xQÓg  ^  nax(fóg  vychází  na 
jevo  také  z  tohoto  důvodu.  Mt^xQÓg  tj  ítaxQog  jest  genetivus  původu. 
Avšak  Bl^Egajg  idzlv  igcng  (itiXQÓg  tj  xaxQog,  má-li  to  býti  genetiv  původu, 
jest  nejenomsměšné,  nýbržvůbeczholanemožnéanesmyslné. 
Čte-li  se  dvakrát  "Ef^mg^  není  otázka  zhola  v  příčině  grammatické  ne- 
smyslná, ale  jest  z  důvodu  svrchu  uvedeného  směšná. 


Symposion  199  E. 
ovutovv  xai  ri  fL^xr^Q  áffavx&g;  'OfíoioysiiJ^ai  xal  xovzo 

Nejlepší  rukopisné  podání  jest  óiioíoyeuj^ai ;  jenom  v  jednom  nepatrném 
rukopise  (Par.  D)  o^AoÁ^ysLa^s,  a  ve  dvou  jiných  rovněž  nepatrných 
ci\ioXoyaíc^íD.  Vydání  Aldovo  ójLeoAoy^íTat.  Stallbaum  navrhl  ostýchavě 
i^okoyslv.  Praví  totiž  »nisi  ófLokoyéiv  xal  xovxo  scribendum,  čerte  óiioXoyijaai 
retineri  debet«,  i  podržel  v  textu  óiíoXoy^ccu.  Hermann  však  přijal  kon- 
jekturu  Stallbaumovu  v  text,  a  totéž  činí  obyčejné  novější  vydavatelé 
(Schanz,  Hug  a  j.).  —  Avšak,  napsal-li  Platon  ó/xoAoyéM/,  jak  si  máme 
vysvětliti,  že  vůbec  kdy  někomu  mohlo  na  mysl  přijíti,  změniti  to  v  ópio- 
loysus^aif  a  jestliže  by  z  příčiny  nějaké  nepochopitelné  byl  někdo 
v  jednom  rukopise  změnu    tu  učinil,  jak  si    máme   vysvětliti,    že  tato  kon- 

10* 

II. 


148 

jektura  do  všech  rukopisů  se  dostala  a  že  původního  čtení  d[íokoysiv  vůbec 
ani  nejmenší  stopa  se  nezachovala? 

Rettig  hájí  medium  ó^okoysio^ai  a  odkazuje  v  kritickém  kommentáři 
na  Dindorfovu  poznámku  ke  Xen.  Symp.  IV,  56,  k  Stallbaumové  poznámce 
k  Pol.  IV,  436  C,  dále  uvádí  Plat.  Pol.  VIII,  544  A  a  Krát.  439  B. 
V  obšírném  svém  kommentáři  (na  str.  256)  uvádí  kromě  těchto  dokladů 
ještě  Kůhnerovu  poznámku  ke  Xen.  Mem.  I,  2,  57. 

Ale  bylo  by  s  podivením,  kdyby  Platon,  jenž  pravé  v  této  části  Symposia 
slovesa  ó(iokoysTv  ještě  šestkrát  užil,  a  sice  vždy  v  tvaru  činném  anebo 
trpném,  zde  z  příčiny  neznámé  a  nepochopitelné  byl  užil  media.  Srv. 
199  E  úfioXoysiv,  200  B  áávvavov  ix  xmv  áiíokoyfjiuvoíVj  200  D  Siko  xi 
á^okoyoL  Svy  201  A  éiiokóyei  a  pak  oixovp  á}Hok6yrft(Uy  201  B  iti  ovv 
óinoXoyetS'  —  Ovšem  ávofjtokoysta^íu  jest  medium;  srv.  199  B  ávofiokoyri- 
aáiisvog  200  E  ávonokoyrjcáiíě^a.  Ale  tím  nelze  óiiokoyeia&cu  ospravedlniti. 

^OiiokoyBid&ai  musíme  tedy  za  trpný  infinitiv  pokládati,  ke  kterému 
se  ovšem  doplniti  musí  vn^  Jiyá^íovog. 

Ještě  pravděpodobnějším  zdá  se  mi  však  býti  ó(iokoy£Íad'a)  xcu  tovvo, 
kteréž  čtení  ve  dvou  podřízených  rukopisech  se  vyskytuje  a  které  ovšem 
za  pouhou  konjekturu  —  ale  snad  ^  správnou  —  sluší  pokládati  (Par. 
k.  G)(iokoy€h^(ů,  Vat.  p.  énokoysKS^ai).  Že  ófiokoyiúf&(o  snadno  mohlo 
v  ófíokoysTadaí  se  změniti,  jest  známo;  v  rukopisech  často  chybně  psáno 
cu  místo  CD  a  naopak.  —  S  imperativem  ónokoyelfJ^oD  srv.  201  C  dkk^  ovtmg 
i%izm  &S  ah  kéysig.  —  Při  této  konjektuře  ovšem  by  odpadl  infinitiv 
řeči  nepřímé,  jenž  se  zde  obyčejně  vyskytuje,  na  př.  199  D  q)ávai  xbv 
Jíyá^ava^  199  E  (pávai  elvai,  tamtéž  ó(iokoy£iVj  200  A  (pávcu  atd.  Avšak 
tjrto  infinitivy  nenalézají  se  všude.  Tak  na  př.  200  B  Agathonova 
odpověď  jest  ádvvarov  sx  t&v  á^okoyti^évoDv  bez  q>ávcuj  rovněž  tak  další 
jeho  odpověď  200  B  ákuj^^  kéyeig. 


Symposion  199  E— 200  A. 

nHQú)  órjy  fpávoLy  xaí  tóv  ^Egcnta  sljtsvv,  6  ^E(f(og  ^EQ&g  iútlv  ovóevig 
Tj  tivóg;  návv  ^isv  ovv  Stsxiv.  Tovvo  (iév  rotVvv,  elnsiv  xbv  £&xQárrj, 
q)vka^ov  TtaQcc  (Tavvay  fiefivrjiiávog  Sxov  xoaóváe  Se  elné,  nóxsQov  ó  ^Egmg 
ixiívov,  ov  sGxiv  ''Eijcjg,  ini&vfíeT  avxov  rj  oH; 

Podávám  zde  text  tak,  jak  dle  mého  mínění  má  býti  upraven ;  jenom 
to  opakuji,  že  by  se  mně  ještě  více  zamlouvalo  čtení  o5  icxiv  bez  *Eif(og 
(nebo  SQcog,  jak  se  obyčejně  čte). 

Čtu  x6v  ^EQ(OTa,  jako  Stallbaum,  a  pokládám  čtení  x6v  iQcna  za 
chybné.  Jak  pak  by  mohla  po  slovech  icbu^gí  di]  xal  xbv  igmxa  ilmiv 
následovati  otázka:  „ó  ^Egag  iaťiv  oióevóg  rj  xivóg  (nebo  ó  ^Egmg  ^E^mg 
iaxlv  ovčěvbg  ri  xivóg)?  Ani  čtení  obyčejné,  které  já  pokládám  za  chybné 
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í5  ^Egtúg  sqíús  í<JtÍv  ovdevóg  íj  rivóg,  neshoduje  se  s  tov  €QC3za, 
poněvadž  i  při  tomto  chybném  čtení  předce  správné  A  ""Ei^cag  dokazuje, 
že  musí  předcházeti  rov  "'Eq^ozu, 

Nesnadná  jsou  slova  xovxo  ytav  xoívvv  —  6xov.  Madvig  navrhl  (iSfivri- 
liévog  Snov,  což  jest  naprosto  nemožné,  ponévadž  jest  to  zhola  nesrozumitelné. 
Madvig  mínil  touto  konjekturou  totéž,  co  Badham  konjekturou  yisyívrfioyLBvog 
onov  derJ0€i  naznačil.  Ale  k  tomu  jsou  slova  (iBpLVtjfiévog  Snov  zcela 
nedostatečná.  Badham  vyloučil  (iEfAvrniivog.  Dřívější  pokus  Badhamův 
Usuvr^tjóiuvog  Sňav  ůsi^tyet  nemůže  ani  za  vážnou  konjekturu  býti  pokládán. 

Já  myslím,  že  xoůxo  m u s í  se  vztahovati  ku  předcházejícím  slovům 
ú  Egag  *EQmg  iarlv  ovdevóg  rj  xtvóg;  Tlávv  (liv  oiv  ÍGxi.  Tento  výklad 
odporučuje  se  tím,  že  ovxog  pravidelně  ukazuje  vzpét  k  tomu,  co  bylo 
řečeno.  Hug  vykládá:  »Dieses  nun  halte  noch  bei  dir  fest  in  Gedanken, 
wovon  der  Eros  Liebe  ist«  (dle  Schleiermachera).  Avšak  takovouto 
myšlénku  byl  by  Platon  zajisté  naznačil  způsobem  jasným  a  nepochybným, 
na  př.  x6  ásy  oxov  ^Egcog  itTxiv,  slnstv  xóv  ž^toxQáxi],  (pvXaíov  nagá  Oavx^ 
^s^iVTinévog,  Částice  ^hv  xoívvv  dokazují  dle  mého  mínění,  že  xoiko 
vztahuje  sevzpět.  Hug  ovšem  namítá  v  » Kritickém  přídavku* :  » Madvig 
hat  xovxo  IA3V  auř  das  vorhergehende  Resultat  bezogen;  dieses  wird  aber 
ira  unmittelbar  folgenden  nicht  stillschweigend  im  Gedáchtnis  bewahrt, 
sondem  lebhafter  Gebrauch  davon  gemacht*.  Ale  to  jest  mylné  tvrzení. 
Nikde  v  celé  části  200  A — 200  E  nevrací  se  Sokrates  k  tomu  tvrzení, 
nýbrž  tato  část  jedná  o  jiné  otázce,  totiž  o  tom,  že  ten,  kdo  něčeho 
žádá,  toho  nemá,  čeho  žádá.  Teprv  ve  slovech  200  E  ákko  xi  itsxiv  ó  "'EQfog 
XQ&xov  f*ii/  xivtí)v  nalézá  se  zase  poukázání  k  onomu  výroku,  že  ^Egag 
není  absolutní  výraz,  nýbrž  že  ^Egcag  jest  rívó^;  a  tu  teprv  Sokrates  Aga- 
thona  upozorňuje  na  jeho  výrok  ůi*  SQmxa  xakmv. 

Schvaluji  však  Hugovo  tvrzení  »es  verlangt  xo(s6vds  či  bItcs  (welches 
dem  xovxo  (ísv  (pvka^ov  gegeniibersteht)  den  Gegensatz  von  etwas, 
was  er  noch  nicht  aussprechen  soll«.  Z  toho  pak  soudím,  že 
Sokrates  zde  pravil  »to,  co  jsme  ted^  pravili,  totiž  že  ^Egag  vztahuje  se 
k  jakémusi  předmětu,  podrž  dobře  u  sebe*  ((pvla^ov  nuQcc  aavxaj,  ale 
buď  při  tom  pamětliv,  k  čemu  se  ^Egcag  vztahuje  {fis^vrjfiévog  óxov) ; 
a  to  naznačuji  interpunkcí  v  textu  položenou  q>vÁM^ov  naga  aavx&y  ^s- 
Uvr^lAévog  oxov.  Při  těchto  slovech  fiBfivrjaévog  Sxov  měl  Sokrates  v  paměti 
to,  že  Agathon  pravil  8xi  xoig  d-sotg  xaxsfSx€váod'i]  xá  ngáyfiaxa  ůl  igtoxa 
xak&v  aiiSxQ^'^  7^Q  ovx  sír}  ''Egmg  (201  A).  Agathon  pravil  197  B  S^sv 
dri  naxBóxsváts^iíi  x&v  ^b&v  xa  ngáyfiaxa  ""Egcaxog  syyevoiABvov,  á^kov  Sxl 
xákXovg .  uíciBiy  yág  oix  ivi  ^Egog. 


Symposion  200  BC. 

bÍ   yug   xal   h5%vg6g   hv   fiovXoixo   l^xvgdg  Bivai,  fpivai  xbv  Umxgáxrjy 
xal  xaxvg  S}v  xaxvg,  xal  éyii]g  Ě)V  éyirjg  —  tacag  yág  civ  xig  xuvza  olrjd'BLr] 
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niá  navxa  ta  toiauta^  robg  Svrag  vs  roiovrovs  xal  ixovtag  xaxna  toixaiv 
di€6Q  ix^vtJi  xcu  ini&v(í€iv  — ,  Tv'  ovv  tiTj  i^aicatfj^&físVy  tovtov  ivexa  kiyo. 
vovtoig  yÚQf  m  jíyá^mv^  el  evvoBtgy  S%Biv  fiiv  ixatíta  rovtcav  žv  x&  noQOvxi 
áváyxri  &  Sxovúiv,  láv  re  fiovÁxovvcu  iáv  vs  n^y  xdí  tovvov  ya  dfiuov  xiq 
av  iici^{kiiCBiBV ;  áU^  otav  xig  léyUj  Svi  ^Eyů}  tfyiaivtov  fiovloftcu  xcd  'byi- 
(dvsiv,  xou  JcXovxoív  fiovXoficu  xca  nkovxBiVy  xta  ini^fAGí  avt&v  tovvíovy 
a  S%fú  xxL 

Anakoluthická  vazba  bI  yiiQ  xái  l^x^Q^S  atd.,  pfi  které  schází  závětí, 
velmi  dobře  od  Huga  jest  vyložena  a  vysvětlena.  Vynecháno  jest  závětí,  které 
by  musilo  zníti:  »bylo  by  to  nepřesné  a  nesprávné  vyjádření;  neboť  to,  co 
kdo  již  má,  nemůže  chtíti,  poněvadž  to  již  má<. 

Jahn  sděluje:  ^bI  ď  Spa  (místo  bI  yag)  et  H^mg  Sq*  (místo  témg  ya{)) 
Stallbaumius  exemplo  suo  adscripsit*.  Ale  yág  jest  velmi  vhodné  a  vý- 
znamné. Před  tím  již  jest  vyloženo,  že  ten,  kdo  jest  veliký  nebo  silný, 
nemůže  chtíti,  aby  byl  velikým  nebo  silným.  Ale  lidé  předce  v  oby- 
čejné mluvě,  která  nesrovnává  se  s  dialektickou  přesností,  často 
užívají  toho  výrazu,  že  silný  přeje  si  silnosti;  a  vzhledem  k  této  mluve 
praví  Sokrates :  Naše  tvrzení  jest  zcela  správné;  neboť  i  kdyby  silný  řekl, 
že  chce  býti  silným,  nemůže  toto  nepřesné  vyjádření  míti  jiný  smysl,  než 
že  chce  i  pro  budoucnost  silným  býti.  Nesprávnost  této  Stallbaumovy 
domněnky  jest  i  z  toho  patrná,  že  by  taag  Sqa  vůbec  nebylo  možné ;  neboť 
zde  by  zajisté  musilo  býti  yá(f. 

Nápadná  jsou  při  obyčejném  výkladě  slova  ruvxa  a  pak  xal  návxa  ta 
toiavta.  Vykladatelé  nezmiňují  se  o  vazbě  těchto  slov.  Jen  Rettig  (II,  258) 
praví:  *ravva  vor  olrjd^BÍrj  ist  Accusativ  des  entfernteren  Objectes*.  Lituji, 
že  Hug  nevyslovil  se  o  této  vazbě.  Dle  Rettigova  mínění  by  xavxa,  ale 
rovněž  tak  xal  návxa  xic  xoiavra  musilo  se  vyložiti  > vzhledem  k  tomu 
a  všemu  podobnému*  (akkusativ  vztahu);  neboť  to  snad  mínil  Rettig  výrazem 
» Accusativ  des  entfernteren  Objectes*  a  chtěl  snad  říci  » Accusativ  der  Be- 
ziehung*. 

Já  nemohu  rukopisné  podání  pokládati  za  správné,  jestliže  se  nepoloží 
po  vá  toiavra  čárka,  kteréž  čtení  jsem  již  v  textu  naznačil ;  xavxa  a  xávxa 
xic  Toiavta  jest  při  tom  předmětem  slovesa  olri^BÍti  =:  neboť  snad  by  někdo 
toto  a  všechno  tomu  podobné  mohl  mysliti.  K  slovům  xavta  xai  xavxa 
xá  xoiavra  by  slova  xohg  Svxag  XB  xoiovxovg  xcH  ISjrovra^  xavxa  byla 
epexegesí. 

Neschválí-li  se  tato  interpunkce  a  tento  výklad,  bylo  by  nutno  na- 
vrhnouti athetesi  a  čísti  Tomg  yág  &v  xig  olfj^slrj  xohg  Svtag  xb  xoiovxovg  — 
xai  ini^vfABTv. 

Tovxoig  jest  správné  čtení  (Bodl.).  Vulgáta  byla  rourový,  kterou 
Riickert  hájil.  Avšak  xovxoig  jest  mnohem  důraznější  a  významnější:  »na 
tyto  lidi  naléhá  nutnost*.  Ostatně  snad  každý  kritik  přisvědčí  torau,  že 
původní  xoúxoig  mohlo  se  změniti  v  xovxovg,  ale  ne  naopak. 
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Navrhuji  'Eiy&  vyiaív(úv  fiovXofiai  vyialvsiv,  xai  nkovz&v  (iovkoficu 
itkovTSiv,  Vede  mne  k  tomu  ta  úvaha,  že  důležitý  rukopis  T  má  nkovtsTv 
(B  xffl  »XovT€iv);  dále  dle  Schanzovy  zprávy:  vyiaivěiv  ex.  emend.  apogr. 
Coislinianum  155  (xm  éyiaivstv  BT).  Čtení  iyyíaivBiv  a  nk(wtsiv  bez  %aí 
potvrzeao  jest  tím,  že  následuje  xul  ijní>v^&  atft&v  tovrav  a  ix^i  ^  "^ 
a  xuí  sxa. 


Symposion  200  D. 

oxóxsí  oifVy  ováv  rovvo  kiyjiS}  ^^^  im^íícb  xmv  nai/óvtmv,  bI  SíXo  rt 
UyBig  Ťj  tódSf  Sxi  fiovkoiitu  ta  ybv  ragóvta  xai  slg  rov  ixrstra  ;|;()ót;oi/ 
xoQSivm'  Siko  ri  óiiokoyoT  Sv;  £vii<pávai  iq>ri  t6v  jíyá^fova,  elnstv  dtj  tóv 
£mxQávfj  Oixovv  rovtó  y  loxiv  ixsivov  íq&v^  o  oHna  ítotiiov  atfT&  iaiiv 
oviě  ix^i  tó  éig  tóv  ixsiza  xqÍ^ov  zavra  elvai  avroi  am^ó^sva  xai  naQOVxu 
(T  xai  xaQOVtaj  B  fioe  na^óvza). 

Velmi  poučný  příklad  rozdílného  významu  zájmen  zouzo  a  zóóe  se 
zde  naskytuje.  Tovzo  kiyf^g  nepoukazuje  k  tomu,  co  následuje,  ačkoli  by 
se  mohlo  zdáti,  že  slova  6vi  ini&uft&  rév  naQÓvzmv  jsou  epexegetickým 
přídavkem  zájmena  zovzo;  avšak  již  před  tím  o  tomto  výraze  ne- 
důkladném  a  nepřesném  byla  řeč ;  srv.  na  př.  200  B  focjff  yag  Sv  zig  zavza 
oltfiBlri  xdí  návza  za  zounvza  xohg  Svzag  zs  zotovzovg  xai  l^oi^ra^  zavza 
zoixmv  ansQ  ixovai  xai  ^im^vfiěiv.  Patří  tedy  toto  místo  do  počtu  těch 
příkladů,  v  nichž  ovzog  zdánlivě  má  platnost  připravovací  a  zdánlivě 
poukazuje  k  tomu,  co  následuje.  Podal  jsem  sbírku  takových  míst  ve  svých 
'Badáních  v  oboru  skladby  jazykíiv  indoevr.«  str.  97 — 100.  Uvedl  jsem 
tam  také  jedno  místo  Platonovo,  a  sice  Apol.  36  E  si  oiv  dei  pie  xará  z6 
dlxaiov  zf^g  á^íag  zifia^^aiy  zovzo  v  rt]U(dfcai,  zrjg  iv  nqvzavslfo  Oizf^Oe€og, 
Pravil  jsem:  »I  zdá  se,  jak  mnozí  vykladatelé  myslí,  že  zde  zovzov  polo- 
ženo praeparativné  a  že  vyložen  význam  zájmena  zovzov  následujícími 
slovy  zf^g  iv  nqvzavBUo  úiziflsaigj  a  že  by  tedy  dle  pravidla  mělo  zde  místo 
zovzov  býti  zovÓB.  Ale  velmi  snadno  jest  zde  dokázati,  že  tato  domněnka 
jest  zcela  mylná.  Neboť  již  36  D  pravil  Sokrates,  že  takový  muž,  jakým 
jest  on,  zasluhuje  toho,  aby  byl  na  obecní  útraty  živen  v  Prytaneiu.  Z  toho 
jest  zřejmo,  že  zovzov  vztahuje  se  vzpět  k  tomu,  co  bylo  dříve  připome- 
nuto rz  prohlašuji,  že  jsem  hoden  toho,  co  jsem  dříve  řekl,  totiž  abych 
byl  v  Prytaneu  živen.  Postačila  by  tedy  pro  bedlivého  posluchače  slova 
Sokratova  zovzov  rtfiSficci  (totiž  »co  jsem  dříve  řekl«),  ale  aby  věc  byla 
jasnější,  přidává  Sokrates  vysvětlení  opětné:  zfjg  sv  ngvzavsía)  HizY^asfag*. 
A  tak  také  na  tomto  našem  místě  by  zovzo  z  nouze  postačovalo,  ale  za 
příčinou  větší  jasnosti  jest  opět  připojen  přídavek  5zi  Í7ndv(A&  z&v 
xagóvzaiv. 
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Tode  však  má  důraznou  ku  předu  poukazující  platnost  a  dochází 
svého  vysvětlení  teprv  následující  mi  slovy  8xi  [iovXo^ai  lá  vvv 
naQOvza  xal  BÍg  zov  Smixa  xi^óvov  naQBivai. 

O  takových  příkladech,  jako  jest  toto  místo,  pojednal  jsem  v  •Badá- 
ních atd.  str.  85  <.  Uvedl  jsem  velmi  poučné  místo  Plat.  Men.  93  B  at 
didaTtxov  BC-Biv  ágerri,  nálai  (Jxonovfísv.  xovto  tíh  (Jxonovvtss  tóis 
GxoJtovneVy  aQu  atd.,  a  podotkl  jsem  (str.  85):  »Jaký  je  obsah  a  význam 
zájmena  roDro,  jest  známo  z  předcházejícího  uvažování  (;ráAaí  axoicjv- 
lABv);  jest  to  otázka,  zdali  ctnost  jest  učitelná.  Ale  rótíe  poukazuje  k  ná- 
sledujícímu výkladu  o  tom,  jaký  vlastně  význam  ta  otázka  má,  čemu 
se  vlastně  otázka  ta  rovná*. 

elnetv  či]  róv  U&XQávrj  mohlo  by  se  zdáti  nápadným;  neboť  dle 
způsobu  zde  obvyklého  očekávali  bychom  OvxovVj  slasiv  tóv  ŽJaxQáxrjj 
rouro  y'  iorlv  xxL  anebo  Ovxovv  xovto  y*  Í6x\v  bxbIvov  égavy  elxslv  tbv 
ZlfaxQáxfjj  o  oihcm  xvL  Avšak  Platon  zde  úmyslně  volil  jinou  vazbu,  aby  se 
jednotvárnost  poněkud  přerušila  a  zmírnila.  Tak  na  př.  také  201  B  jest 
variace  xal  x6v  Jíyá^mva  alneiv.  Jiný  prostředek  ke  zmírnění  jednotvárnosti 
jest  ten,  že  některé  otázky  a  odpovědi  uvedeny  jsou  bez  obvyklého  ípivai 
nebo  ělxalvj  na  př.  200  E  Kdí  o\)xos  ^P«  ^^^  ÍÁlog  xxk.,  nebo  201  A  'Em 
óri  xovxoig  avai^vla^rixi  xrA.,  nebo  201  B  Ti  ůé;  x6  iváskg  xrA.,  nebo 
tamtéž  Ov  ů^xa  (bez  (pávai), 

ďq  má  zde  časový  význam  =i  tu  prý  řekl  Sokrates.  Viz  » Dodatky*. 

Schanz:  »21  ró  T:  xa  J3,  ró  roD  Usener  (xb  —  nuQovxu  delevit 
Badham)  22  6mt,6nBva  fioi  Jtagóvta  B  (»latet  ^'ro*  naQOVxa*  Usener,  inter- 
polator  scripserat  fiij);  (Sm^o^sva  xal  noQOVxu  T,  úm^o^isva  xa  vvv  jcagówi 
Vindob.  21,  oa>^6[i€va  xá  fii]  nagóvxa^  Gco^ófieva  ^i}  tcuqÓvxu  Rettig,  a&^óuiva 
Hermann,  úa^ófisva  oi  naQOvxa  Voegelin*.  Schanz  sám  přisvědčil  athetesi 
Badhamově;  jiní  vydavatelé  obyčejné  jenom  menší  athetesi  Herrmannovu 
slov  nov  naQovxa  schvalují,  jako  Usener,  Hug.  Kromě  toho  podotýkám,  že 
Jahn  slova  ^oi  nagóvxa  jakožto  porušená  vyznačil,  ale  nevymýtil.  Vógelin 
pak  později  (dle  sdělení  Hugova)  upustil  od  své  konjektury  ol  nagóvia 
a  schválil  athetesi  Hermannovu  a  Usenerovu.  Dále  připomínám,  že  wu 
nuQÓvxa  jest  nejen  v  T,  nýbrž  také  v  rukopise  Coisl.  155  (Bekkerové  /} 
a  v  několika  podřízených  rukopisech. 

Podivné  podání  5,  jež  se  také  v  mnohých  jiných  rukopisech  nalézá, 
jLtoi  TCUQOvxa  mohlo  by  se  zachrániti,  kdyby  se  svrchu  čtlo  xal  ^ř^  rov 
tíTCsixa  xqÓvov  alvaí  (místo  xaQelvai)  [lot  nagovxa.  —  Ale  za  pravdě- 
podobnější pokládám  podání  rukopisu  T,  jehož  veliká  důležitost  dle  mého 
mínění  také  zde  se  jeví. 

Já  čtu  takto:  Ovxovv  xovx6  y'  i(SxXv  ixsivov  SQav^  o  oÍht(ú  Íxoi\uov 
avxm  ioxiv  ovds  ?x^i,  xov  eig  xóv  Ítíhxu  xQovov  xavxa  slvai  a{>x&  <r(o^ó}tBva 
xal  nuQÓvxa;  Tovxo  jest  =  řekne-li  někdo  im^fiG)  x&v  naQOVxtúv.  Tav 
BLg  xóv  —  TíaQovxa  jest  vysvětlující  apposicí  zájmena  bxbÍvov.  Platon  uznal 
zde  za  vhodné,   na  tomto  významném   místě  důrazně  trvání  v  budoucnosti 
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naznačiti  výrazem  (J(ú^6(isva  xal   nagóvrcc.    Kdyby   nebyl   tohoto    dvojitého 
výrazu  užil,  byl  by  zajisté  napsal  tou  xal  slg  zdv  insira  xqovov  zavra  xxk. 


Slova  o  oijTCio  izoiiAOv  avza  icziv  ovůs  Í%H  vykládá  Hug  v  ten  smysl, 
že  o  nejprv  jest  podmětem,  pak  předmětem,  aniž  by  bylo  opakováno. 
Nemohu  s  tímto  výkladem  souhlasiti,  nýbrž  míním,  že  k  slovům  oidh  S%bí 
musí  se  dle  známé  řecké  volnosti  doplniti  aírtó.  Tak  již  Rúckert  pravil: 
•iunguntur  haec  verba  vulgo  sic,  ut  comma  ponatur  post  Sxěi  demum, 
quae  si  vera  distinctio  est,  ad  ixBi  suppl.  auro  ex  more  Graecorum,  qui 
quum  duo  membra  relativa  coniunguntur,  quorum  posterius  alium  prono- 
minis  casum  requirit  atque  prius,  in  illo  aut  demonstrativum  ponunt  eo 
quo  opus  est  času,  aut  plane  omittunt  pronomen.<  Ale  ovšem  Ríickert 
proti  tomuto  jinak  nutnému  výkladu  učinil  námitku  na  základě  čtení  z  6 
slg  rov  Ěxsíza  xi^ovov  xzX,  a  navrhl  interpunkci  o  oífníú  izoifíov  avzca  icziv^ 
ovds  ix^i  ró  elg  zóv  ixsíza  ;i;p()vov  xrA.  Ale  tato  námitka  Riickertova 
odpadne,  čteme-li,  jak  navrhuji,  oidk  Sx^iy  zov  slg  zóv  insiva  xQOvov  xzL  — 
Zcela  táž  vazba,  jako  zde  o  oBtío)  izoi^ov  avza  itJziv  ovůe  ixsh  vyskytuje 
se  291  B  ov  ivdeiqg  itSzi  xcí  (at]  ix^i  (t.  avzo),  zovzov  ipav. 

Řečtina  podržela  si  tu  charakteristickou  a  důležitou  volnost,  připojiti 
k  vétě  vztažné  parataktickým  způsobem  větu  demonstrativnou.  Viz  » Dodatky «. 


Symposion  201  C. 

*EyÁ,  q>ávaij  ca  2jG)XQazsg  <Jov  oin  av  dvvaifiriv  ávzíXéyeiv^  áAA'  oOzGíg 
Ixézfú  hg  a\)  kéyeig.  Ov  (isv  ovv  rg  ákrjiřsíay  q>ávai,  &  q)Uovii€V6  Jíyá^oav, 
divafíai  ávzíkéysív^  insl  £(oxQáz€i  ye  oiSev  ;|;aA£;róv. 

Slova  Agathonova  ooi  oík  av  ávvai^itjv  avtikéyaiv  mohou  se  pokládati 
za  zdvořilou  odpověď,  že  Agathon  nechce  odporovati  Sokratovi.  Sokrates 
odmítá  tuto  zdvořilost  a  praví,  že  Agathon  pravdě  nemůže  odporovati, 
poněvadž  Sokratovi  odporovati  není  nesnadné. 

Sauppe  navrhl  oi)  dvvaaai.  Avšak  zajisté  ov  ^ikv  ovv  rjj  áXtj^eícc 
dvvaaai  ávzíXéyeiv  jest  zcela  správné;  na  to,  že  vložena  jsou  z  příčiny 
formalné  slova  q)ávai,  ca  q>ikov^€V6  'Ayá^caVy  nesmíme  při  tom  bráti  ohled. 

Zajímavé  jest,  že  Sokrates  zde  užívá  neobyčejného  oslovení  &  (pilov- 
ité v  s  jiyá^fúv  »ó  milovaný  Agathone«.  Jest  v  tom  významná  ironie. 
Obyčejné  oslovení  jest  á  (plke  J^yá&mv;  ale  Sokrates  chce  zde  naznačiti: 
»já  tě  sice,  Agathone,  mám  rád  za  to,  že  nechceš  mně  odporovati;  ale 
nemohu  přijmouti  tuto  tvou  laskavost,  a  pravím,  že  ty  pravdě  nemůžeš 
odporovati. 


II. 


154 


Symposion  201  D. 

Kal  (ís  liév  ye  rjdt]  iáaw  tóv  dk  koyov  rov  xbqI  zov^EgoiTóg^  8v  noť 
fjxovoa  yvvaixóg  Mavnvixfjg  ^loxiaag  t^  xavxa  ta  Goq>ii  ijv  xai  ikka  nolXi^ 
xai  ji^rivaioig  noze  ^úa^ivoig  ttqó  rov  koi^iov  ůé%a  bttj  ávapoXi^v  ixoirflBv 
rfig  voGoVj  i}  Srí  xal  iiis  za  igionxa  ičida^aVy  —  ov  ovv  ixsivri  ilaya  kóyov, 
nBiQaOoiicu.  V(uv  diek^sTv  ix  z&v  SfjíokoyTjnévíov  i^iol  noí  jíyá^oavi,  avtbg 
&n    B^iavzoVj  oncjg  Sv  dvvmfiai. 

Slovy  xai  ah  ^v  ys  ^V3i^  eáúm  naznačuje  sice  Sokrates,  že  upouští 
nyní  od  rozmlouvání  s  Agathonem;  avšak  tím  není  vyloučena  možnost,  při 
příležitosti  předce  Agathona  osloviti.  To  činí  Sokrates  201  D,  kdež  se  na 
okamžik  zase  obrací  k  Agathonovi  a  jej  oslovuje  déí  d^,  &  Jšyá^ayv,  StfXéQ 
(J\>  diriyt^tJíú,  di6kd'£tv  avzdv  xqg)zov  xzk.  Avšak  jinde  mluví  o  Agathonovi 
jako  o  3.  osobě,  a  sice  201  D  ix  rSv  &{íokoyri^évG»v  i^ol  xai  Jíyi^vi, 
a  201  E  oíánsi)  vbv  ni^óg  i^ik  jíyád'(úv. 

Ve  starých  vydáních  jest  ^avzíx^g^  a  tomu  také  Ficinův  překlad  na- 
svědčuje. Teprv  Stephanus  dle  Maxima  Tyria  navrhl  Mavzivix^g,  což 
podáním  rukopisů  četných  a  nejlepších  stvrzeno.  —  Ve  prospěch  čtení 
Mttvzívix^g  se  uvádí,  že  211  D  řečeno  fipiy  ^  Mavzívixii  íévr^;  kdež  ovšem 
také  v  některých  rukopisech  jesť  (lavtix^,  a  také  Themistios  or.  13,  p. 
162  A  praví  ztjv  dé  iauvzixtjv  ^évrjv  vasTg  xai  ůidátíxakov  ósavzov 
ÁnofpaivBig  iQmzixdiv.  Ale  hlavní  důvod  vedle  nejlepšího  rukopisného  podání 
jest  výraz  ^évT}  (který  se  nejenom  211  D  ve  slovech  ^  Mavzíwxri  ^iv^ 
nalézá,  nýbrž  i  204  C,  kde  Sokrates  Diotimu  oslovuje  &  iivrí).  Kdyby  byl 
Platon  napsal  201  D  yvvaixbg  (lavzíxijg  /lioziiiag^  musili  bychom  také  211  D 
čísti  fi  fiavzíxii  liviy.  Avšak  tento  výraz  byl  by  velmi  podivný,  poněvadž 
každý  čtenář  musil  by  se  tázati,  proč  Platon  užívaje  výrazu  é^vrj  neoznačil 
hned,  odkud  ta  cizinka  pochází.  Diotima  jest  ovšem  pouhou  fikcí  Plato- 
novou, ale  tato  fikce  musí  předce  míti  nějakou  zdánlivou  pravděpodobnost. 
Každý  čtenář  si  myslí,  že  Sokrates,  jenž  Diotimu  nazývá  cizinkou,  musil 
předce  věděti,  odkud  jest,  a  že  to  měl  říci,  když  ji  nazývá  |iviy.  —  Musíme 
při  tom  také  míti  na  paměti,  že  Řekové  velmi  si  v  tom  libovali  jménům 
vlastním  přidávati  naznačení  rodiště. 

Slova  xai  jš^rivaíoig  nozh  i>vcfanévoig  n^b  xov  koifiov  ócxézi]  áva^okiiv 
inoiriasv  zvjg  voaov  vztahují  se  zajisté,  jak  vykladatelé  všichni  uznávají, 
k  známému  moru,  který  na  začátku  války  peloponneské  v  Attice  zuřil, 
jehož  strašné  následky  Thukydides  II,  47 — 54  vykládá.  Tov  koiiwv  po- 
ukazuje totiž  k  události  všeobecně  známé,  a  čtenáři  nemohou  na  jinou 
udajost  pomýšleti.  Ale  proč  Platon  připomíná  toto  působení  Diotimino,  jež 
by  na  rok  440  př.  Kr.  připadalo,  jest  nám  úplně  neznámo. 

Analogie  dosti  zajímavá  tohoto  odkladu  nebezpečenství  hrozícího 
vyskytuje  se  u  Herodota,  a  já  myslím,  že  Platon  měl  dotyčné  místo  Hero- 
dotovo  na  mysli.     Viz   >  Dodatky «. 
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déxa  Stri  jest  rukopisné  podání,  jež  místy  Thukydidovými  V,  47, 
1;  III,  114,  3;  IV,  118,  10  stvrzeno  jest. 

Ovšem  Badhamova  konjektura  čsxizi^  áva^okriv  velmi  se  zamlouvá. 

Nápadno  jest,  že  vykladatelé  výkladu  slov  ix  x&v  é(íokoyrjfiéva)v  i^oi 
xcu  jíyí^mvt  se  vyhýbají.  Jenom  Riickert  praví:  »Ex  concessis.  In 
seqq.  enim  se  quoque  olim  ea,  quae  módo  Agathoni  demonstraverit, 
edoctum  esse  enarrat*.  Nenavrhuji  vyloučení  těchto  slov,  ale  pravím,  že  dle 
mého  mínéní  slova  tato  není  možno  jinak  vyložiti,  než  ve  smyslu  časo- 
vém =:  po  tom,  na  čem  jsme  se  shodli  já  a  Agathon.  To  mínil 
snad  také  Riickert.  Sokrates  naznačuje,  že  to,  co  chce  nyní  z  rozmluvy 
s  Diotimou  sděliti,  shoduje  se  aspoň  částečné  s  výsledky  v  rozmluvě  Sokra- 
tově s  Agathonem  docílenými,  i  uvádí  nyní  po  rozmluvě  s  Agathonem 
jakožto  nový  doklad  rozmluvu  s  Diotimou. 

^En  v  časovém  významu  vyskytuje  se  v  řečtině  často.  Viz  » Dodatky «. 

aozbs  íbt'  iftavrou  jest  rukopisné  podání  BT  (Schanz).  V  rukopise 
Coisl.  jest  Í3r*,  o  čemž  Usener  praví  »in  iř«'  an  ex  áar'  mutaverit,  non 
liquet*.  Bašt  (Krit.  Verš.  p.  63)  navrhl  Íjt',  což  také  v  rukopise  Par.  K. 
jest  nadepsáno.  I  také  třetí  možná  předložka  ésr'  nalézá  se  v  některých 
rukopisech.  —  Slova  následující  Sníog  av  dvvmiíai  dokazují,  že  i«'  i^avTov 
jest  správné  čtení.  Stallbaum  a  Hug  dovolávají  se  Alk.  I,  114  B  el  ^iv 
^ovksi,  íqíot&v  fi£,  Sotcsq  iyá  oc^  el  dk  xal  avtóg  ixl  (JavTOV^  kóym 
dii^iX^s.  Ovšem  tato  rozmluva  jest  dle  mého  přesvědčení  nepřesná, 
avšak  doklad  tento  předce  lze  uvésti,  poněvadž  skladatel  této  rozmluvy 
napodobil  výrazy,  jež  znal.  Ale  divím  se  tomu,  že  vykladatelé  neuvádějí 
jiných  příkladů  známých. 

Rettig  praví  (na  str.  264):  »Es  scheint  éx*  ifiawov  gelesen  werden 
zu  miissen.  Sokrates  sagt  dies  mit  Riicksicht  darauf,  dass  er  den  Agathon 
entlassen  hat  und  nun  auf  sich  selbst  beschránkt  ist«.  —  Já  myslím,  že 
spíše  Sokrates  iit'  ipiuvvov  praví  v  tom  smyslu,  že  neručí  za  úplnou 
správnost  toho  hovoru,  jejž  měl  s  Diotimou.  Sokrates  podává  zde 
rozmluvu  s  Diotimou  sám  o  své  újmě,  tak  jak  se  na  ni  rozpomíná.  Že 
neručí  za  úplnou  správnost,  dokazují  slova  připojená  Smog  a  v  dvvofiaf. 
Kdyby  Diotima  byla  sama  přítomna,  snad  by  v  ledačems  Sokratovo  po- 
dání opravila;  ale  poněvadž  není  přítomna  a  Sokrates  musí  o  rozmluvě 
s  ní  zprávu  podati,  užívá  výrazu  avzóg  ijř'  ificwroD,  Sjtmg  av  dvvmyLai.  — 
Čtení  &n'  ifLavvoVy  které  by  znamenalo  mea  sponte,  pokládám  za  ne- 
možné. 


Symposion  201  D. 

dsí  d'^y  &  Jáyá^cDVj   SajcsQ   ob   diriyri(5(o^  duX^siv   aizóv   Tcg&tov,   zig 
iiJziv  ó^EQ&g  xaí  noióg  zig^  instza  zcc  i(yya  aizov. 
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Schanz:  *dst  ů^  T:  dsUrj  B  \  drj  fiyt^aíD  scripsi:  čii^yi^aa  BT^  xa^rj- 
yriiSiú  Hirschig,  xa^riyqaiú  vel  vq)riyrj<J(o  Sauppe,  SiiQTftJai  Usener,  fiy^a 
olJm  Hermann  Rhein.  Mus.  IV,  442  c. 

Nelze  o  tom  pochybovati,  že  ási  di}  (Par.  DK  óei  ovv)  jest  správné 
čtení,  jemuž  také  nesmyslné  ásíXtj  B  navsvědčuje.  Důležitost  rukopisu  T 
i  zde  zřejmě  se  jeví. 

Rukopisné  podání  Sitiy^aco  pokládají  mnozí  vydavatelé  za  chybné. 
Kdyby  tato  domněnka  byla  správná,  musilo  by  se  čísti  áij  f^yr^aaiy  a  ne 
xaí>riyi^O(ú  (což  ovšem  199  C  xad'rjy^cacd'<u  se  nalézá),  nebo  \^<priyfi(j& 
(Sauppe),  nebo  dijfQriCaí  (Usener),  nebo  riyriam  (Hermann);  neboť  všechny 
tyto  konjektury  nejsou  pravděpodobný  v  příčině  palaeografické. 

Já  myslím,  že  Rettig  správně  tvrdí  (str.  264):  »An  ůniy^oa  ist  kein 
Anstoss  zu  nehmen.  Agathon  hatte  den  Gegenstand  ja  ausfúhrlicher*)  be- 
sprochen.  Vgl.  S.  194  E«.  K  tomu  pak  ještě  podotýkám,  že  dti^yi^ffíD 
shoduje  se  s  ái€kd'6tv. 


Symposion  201  E. 

doxet  ovv  fLoi  gaazov  eJvai  ovvm  diek^siVy  Sg  nor^  ifii  tj  ^évri  ávcacQÍ' 
vovoa  či/j^si.  Gxsdbv  yag  xi  xal  eym  ngbg  uvzriv  irega  totaina  iXsyov,  mans 
vvv  ngbg  ifih  jíyá^fúv,  mg  síi]  6  ""Egmg  ^Uyag  d^sógy  stí]  íi  r&v  xai&v, 
fj^yX^  Srí  f*€  xovzoig  xoig  k&yoig,  oIoicbq  iyá)  rovvoVy  Ág  oÍks  xakóg  blii 
xará  rov  Bfidv  koyov  oCts  ayad-óg. 

V  nejlepších  rukopisech  jest  ovšem  noze  fiB.  Avšak  v  takovýchto  věcech 
často  autorita  nejlepších  rukopisů  jest  neplatná,  vyskytují-li  se  závažné 
důvody  proti  ní  Zde  jest  jror'  f^é  vhodné,  poněvadž  klade  Sokrates  sebe 
sama  proti  Agathonovi.  >Jako  kdysi  cizinka  vykládala  mne  vyslýchajíc 
a  usvědčujíc,  tak  já  tebe,  Agathone,  nyní  budu  vyslýchati*. 

"Ezega  zoiavza  velmi  dobře  Hug  vyložil:  »das,  was  ich  sagte,  bildete 
gleichsam  ein  anderes  Exemplár  derselben  Gattung,  wie  das,  was  Agathon 
vorhin  sagte «.  —  Já  jsem  podobně  vyložil  slova  Sofokleova.  Viz  » Dodatky*. 

^léyag  ^ság  praví  Sokrates,  při  čemž  ovšem  neuvádí  přesně  slov  Agatho- 
nových  {xáXhatog  xal  &Qiazog  Ůsog).  Sokrates  při  tom  k  tomu  přihlížel,  že 
všeobecně  se  užívalo  o  Erotovi  yiiyag  ^sog.  Srv.  202  B  óiioXoyílzai  ys 
Tcagá  návzmv  \uyag  ^eóg  slvai.  A  také  Faidros  užil  výrazu  naznačujícího 
mocnost  boha  Erota  177  A  zrMxovrc}  Svti  xal  zooovzo)  ůs&  a  177  C 
ťžAA  ovzag  tj^iékrjzai  zoaovzog  i^eóg.  Řeč  pak  svou  Faidros  178  A  začal 
tvrzením  (Trt  niyag*  d'€6g  eir^  6  ^Egmg. 


*)  A  sice  194  E— 195  A,  čili  od  slov  éyé  Sé  dr]  fiovkofittL  až  k  slovům  195  A 
ěnfixa  tág  Sóasi^.  To  jest  zajisté  obšírný  výklad,  jenž  výrazem  diriyriaot  dobře  jest 
naznačen. 
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í^yZ*  spojeno  s  óff  oifrs  xakdg  sirj^  ponévadž  v  rjkeyxB  obsaženo 
zároveň  ponětí  dirjyBid^aif  duivai  zz:  skéyxovca  čiiei. 

Sokrates  s  líčenou  skromností  tvrdí,  že  užil  týchž  řečí,  aby  Agathona 
usvědčil,  kterými  sám  byl  kdysi  od  Diotimy  usvědčen:  tovroi^  roig  kóyois 
(ne  toiovTois).  Účastníci  Symposia  zajisté  věděli,  že  Sokratovo  vypravování 
o  Diotimě  jest  pouhou  fikcí.  Mohlo  by  se  zdáti,  že  Sokrates  chce  hostiteli 
Agathonovi  porážku  jeho  tím  zmírniti,  když  praví,  že  také  on  sám  takové 
porážky  zakusil,  a  to  od  ženy.  Ale  poněvadž  účastníci  symposia  věděli,  že 
Diotima  jest  smyšlenou  osobou,  poznali  také,  že  Sokratova  zdvořilost  jest 
trpkou  ironií.  Každý  účastník  symposia  věděl,  že  Agathon  poražen  jest  od 
Sokrata,  ne  od  Diotimy. 

Předpokládám  zde,  jakož  jsem  již  svrchu  připomenul,  že  Diotima  jest 
fikcí  Platonovou.  Proti  tomu  mínění  může  býti  učiněna  námitka,  že  nikdo 
z  účastníků  symposia  nenaznačil  svou  pochybnost  o  Platonově  fikci.  Dle 
mého  mínění  byl  by  Platon  musil  věc  tak  zaříditi,  aby  někdo  z  účastníků 
tuto  pochybnost  vyslovil.  Aby  se  tomu  vyhnul,  vylíčil  Platon  věc  tak,  že 
hned  po  řeči  Sokratově  hřmotně  se  svou  družinou  přišel  Alkibiades,  a  tím 
bylo  všeliké  uvažování  o  řeči  Sokratově  zamezeno.  Mezi  ukončením  řeči 
Sokratovy  a  příchodem  Alkibiadovým  jest  velmi  krátká  mezera,  a  sice  jenom 
že  přítomní  pochválili  Sokrata  a  Aristofanes  něco  chtěl  pověděti  vzhledem 
k  tomu,  že  Sokrates  jeho  výkladu  (205  D)  se  dotkl.  Srv.  212  C  slieóvrog 
da  xama  rov  2JGne{fttT0vs^  zohg  ^ihv  ÍTtcuvstVy  róv  ás  J4Qi<SToq>ávrj  Xéyeiv  ri 
htíXeiQSiVy  8ti  i^v^tj^  avzov  kéymv  ó  ŽJaxQávi^g  něQi  rov  koyov.  Pochvalu 
tedy  vzdali  přítomní  nějakým  způsobem,  který  mnoho  času  nevyžadoval; 
snad  provolali  €v  ys  anebo  něco  podobného.  Pak  se  hlásil  Aristofanes 
k  slovu,  ale  zůstalo  to  jenom  při  pouhém  pokuse,  imxsif^stv;  v  tom  se 
přihrnul  podnapilý  Alkibiades  se  svou  družinou,  i  bylo  tím  zamezeno  vše- 
liké uvažování  o  řeči  Sokratově ;  nikdo  z  účastníků  neměl  pak  více  příleži- 
tosti, o  Diotimě  se  zmíniti.  Já  myslím,  že  celé  toto  zařízení  Platonovo  jest 
velmi  průhledné. 


Předpokládati  musíme  dle  Platonovy  fikce,  že  Diotima  Sokratovi  pra- 
vila asi  toto:  xatá  xbv  obv  kóyov^Egiúg  oSzs  xaXog  idnv  oSte  áya^óg.  Dle 
Platonovy  intence  jest  to  polemika  proti  Agathonovu  tvrzení,  že  Eros  jest 
xáXXitJxog  xal  &Qi(Sxog  ^eóg. 


Symposion  201  E— 202  A. 

xcci  ^,  Ovx  s\)q>riiíri(Ssig ;  Stpri'  ^  ofa,  oxi  av  firi  xakóv  jj,  ávayxaiov  avxb 
ělvai  cdaxQÓv;  Mah<5xá  ye.  TFT  xal  Sv  iiri  OofpoVy  áfia&ég;  r^  ovx  ^0d'r]a(Uj 
8xt   iaxí    XI    líBxa^i)    úo^píag    xolí    á^ad^íug;    Ti   xovxo;    Tó    oq^cc    do^á^siv 
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xíd  av€v  rov  Í%Biv  Xóyov  doůvai  ovn  ohíd'\  itp^,  6xi  oCxb  ixíóvao^aí  htiv 
íkayov  yíiQ  nguy^ia  n&g  av  stí]  Í7ti(yTf}nrj ;  oíks  ái$a^la'  ró  yicQ  rov  Svtog 
Tvyxávov  n&g  av  etrj  anaůia;  iati  Ó€  d'^  nov  totovzov  ^  óq^ti  ůó^a^  luxo^h 
ipQov^aemg  xal  a^ia^iag, 

Ast  navrhl  r}  xal  o  av  (lii  (Toqpóv,  áiiad'égy  kteréž  čtení  schválil  Sommer, 
Madvig,  a  novější  vydavatelé  (Schanz,  Rettig,  Hug,  Usener)  to  přijímají. 
Stephanus  navrhl  fj  xcu  8xi  av  iiri  ao<p6vy  Reynders  ^  Sti  av  /i^iy  a(Hpóvy 
Hommel  ^  xái  av  oioto  [lij  ooq>óv  áfiaiřég.  Rettig  v  text  přijal  {  xal  o  av 
fi^  <yo<póv  a  podotkl  v  kritické  poznámce:  o  ante  Sív  inseruerunt  Ast. 
Sommer.  Madvig.,  quos  secuti  sumus«.  Ale  v  obšírném  kommentáři  exe- 
getickém  (str.  265)  praví:  »Es  ist  nicht  nothig  Srí  vor  av  einzufúgen.  Man 
ergánze  vielmehr  aus  dem  vorhergehenden  8ti  das  Pronomen  indef.*  To 
jest  výklad  dřívéjší,  jejž  na  př.  u  Stallbauma  shledáváme:  »nam  n 
e  superiore  8  xi  facile  intelligas«.  Já  myslím,  že  tento  výklad  jest  správný. 
Dle  úplné  souměrnosti  očekáváme  ovšem  {  xal  8  xi  av  ^iri  (Jo<póv  i  áfía^ěg; 
ale  Platon  užil  zde  formy  zkrácené  »;  xal  av  (t.  j.  iáv)  fi^  aotpbv  %  při 
čemž  XI  vynechal ;  měl  totiž  vlastně  napsati  ^  xal  &v  xi  iirj  óofpóv  i.  Proti 
konjektuře  ^  xal  o  av  piij  ao<p6v  musím  namítnouti,  že  Platon  vynechal  i; 
toto  doplnění  i  nenavrhuje  Ast.  Ale  když  nenavrhl  Ast  %  jest  také  do- 
plnění 8  (nebo  Stephanovo  8  xi)  velmi  pochybné.  Jestliže  si  Platon  dovolil 
vynechání  -J,  jest  také  vynechání  zájmena  8  xi  nebo  8  pravděpodobno. 

Bodl.  (a  mnoho  jiných  rukopisů)  podává  ÓQ^odoiaisiVy  T  však  oQ^a 
6o^áÍBív^  což  T  poskytuje  a  vydavatelé  přijímají.  Rettig  ovšem  praví;  »quum 
h.  1.  non  tam  de  opinionibus  quas  de  singulis  rébus  habemus  sermo  sit,  sed 
de  opinionibus  veris  in  universum,  quae  in  medio  positac  šunt  scientiae  et 
ignorantiae,  cur  non  reciperetur  codicum  optimorum  lectio  oQ^odo^ůJíHVy 
causa  nulla  erat.  Cfr.  Theaet.  190  DE«.  Podobně  v  kommentáři  exegetickém 
praví  Rettig:  ^OQ^odo^á^eiv  ist  richtige  Lesart  ....  o^d^á  do^áistv  ginge 
auf  Einzelnes  und  Thatsáchliches,  nicht  auf  den  Begriff  als  solchen  und 
dle  geistige  Eigenschaft*.  Ale  tak  jako  Platon  na  tomto  místě  užívá  vý- 
razu fj  ogfřri  dó^a,  mohl  zajisté  také  ÓQí>a  óo^áiěiv  říci  ve  smyslu  vše- 
obecném; tento  smysl  všeobecný  dostatečně  naznačen  středním  rodem 
bez  členu  xá,  a  pak  celým  kontextem.  Ostatně  bylo  by  na  pováženou,  v  text 
Platonův  přijmouti  tvar  dQd'oáoéáÍ6tv,  který  sice  v  pozdní  řečtině  exi- 
stoval,*) který  však  pro  dobu  klassickou  předpokládati  není  radno,  poně- 
vadž není  v  době  Platonově  nebo  v  době  starší  žádným  dokladem  stvrzen, 
a  poněvadž  jest  nesprávný.  Proč  by  nebyl  užil  Platon  správného  óg^odo^etv^ 
kteréž  ovšem  také  teprv  Aristotelovým  svědectvím  jest  doloženo,  které  však 
zajisté  také  za  doby  Platonovy  existovalo;  srv.  áXÁ,oóo^iiv  a  sxsQodo^itvy 
kterých  slov  Platon  v  Theaitetu  190  DE  užívá. 

*)  Ovsem  ani  z  pozdní  řečtiny  není  ÓQ&oSo^á^tiv  příkladem  doloženo;  ale  slova 
pozdní  ó^ítoíoSaat/;?,  6o&odo^aaTLK'^g  předpokládají  69třodoSáfftv. 

II. 
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Kal  před  ívbv  vyloučil  Stallbaum  v  1.  vydání  (1827);  v  následujících 
v>'dáních  xaí  podržel  a  vyložil:  »vel  sic,  ut  nesciamus  reddere  eius  (rectae 
opinionis)  rationem*.  Podobné  Hug:  »das  Richtige  treíTen  in  seinen  An- 
sichten  a  uch  ohne  dass  man  den  Grund  angeben  kann«.  Ale  já  myslím, 
že  Schanz  právem  se  navrátil  k  Stallbaumově-  původní  athetesi.  Kdyby 
Platon  byl  napsal  ró  ógí^á  doÉ^t^''^  ^^^  ívsv  rov  Sx^tv  Xóyov  áovvaij  tedy 
by  dle  tohoto  výrazu  byl  rá  óq^íc  do^áieiv  lurá  tov  Sxbiv  Xoyov  dovvai 
Zdi  možné  pokládal;  neboť  je-li  x6  ÓQ^a  do^á^Hv  možné  i  {xaí  zn  vel)  bez 
způsobilosti  k  vydání  počtu,  jest  ovšem  tím  spíše  možné  (levá  rov  ixeiv 
Xóyov  ůovvai.  To  v  sobe  zahrnuje  stupňovací  xaí.  Řeknu-li  na  př.  >i  (také) 
bez  dlouhého  skoumání  to  poznáš  <,  rozumí  se,  že  tím  spíše  má  platnost 
výrok  »pn  dlouhém  skoumání  to  poznáš*.  Tedy  ró  ix^iv  Xóyov  dovvai 
nemůže,  položí-li  se  xaí,  býti  na  překážku  výrazu  rov  OQ&á  do^á^eiv.  Avšak 
dle  Platonova  názoru  ix^iv  Xóyov  ůovvai  jest  základem  védéní  (rov 
iniaratJ&ai),  a  kdo  jest  způsobilý  k  vydání  počtu,  ten  má  védéní  sku- 
tečné, a  ne  jen  pouhé  správné  domnění.  Tato  nesrovnalost  odstraní 
se  vyloučením  částice  xaí. 


Symposion  202  B. 

Hii  roívvv  áváyxa^é  o  ^q  xakov  iaiiv  aiGxQov  elvai,  fnfjók  o  fi^  áyol^óv 
xaxóv.  ovrcí  dk  xaí  róv  "'Effcora  iiciídri  airóg  óiioXoyéTg  fíti  eívm  áya&dv 
HTfóe  TuikoVy  uridév  n  (í&Xkov  oiov  dilv  avzbv  ai^xQ^'^  ^^^  xaxbv  slvaij  áXÁ,á 
r/  usra^v,  eq>riy  rovroiv. 

fíi]  áváyxaič  vykládá  Stallbaum  /i^?  ávayxuiov  vóiii^e.  Stallbaum  odka- 
zuje na  Heindorfův  výklad,  k  Euthyd  432  C.  Rettig,  jenž  se  Heindorfovy 
poznámky  ke  Kratylovi  432  C  a  k  Parmenidovi  133  dovolává,  praví:  »Es 
findet  dabei  eine  Vermischung  des  wirklich  nothwendigen  Ergebnisses  mit 
dem  als  nothwendig  Erkannten  statt«.  Hug:  ^avayxálsiv  etwas  mit  An- 
wendung  von  Gewalt  behaupten  wollen,  eine  Behauptung  erzwingen*.  — 
Co  se  smyslu  týká,  můžeme  ovšem  říci:  Jšvayxá^siv  o  ^i]  xaXóv  iariv 
ataxQOv  sívat  jest  buďto  ávayxalov  vo^í^eiv  o  (irj  xaXóv  icrtv  ahsxQOv  elvai 
nebo  ávayxatóv  kiyeiv  o  ^ri  x.  i.  aUsxQbv  slvai.  A  na  našem  místě  v  Sym- 
posiu okazují  další  slova  Sokratova  (At^dév  ri  iiaXXov  oiov  dslv,  že  {iri 
ávAyxaié  zn  ft^  otov  dstv.  Avšak  myslím,  že  v  tomto  užívání  jest  zároveň 
cosi  humoristického.  Jívayxá^eiv  znamená  » užívati  násilí,  kde 
bychom  měli  šetřiti  přirozené  povahy  a  ponechati  volnosti  přirozené.* 
Kdo  míní  (nebo  tvrdí)  všude  a  vůbec,  že  to,  co  není  krásné,  jest  a  musí  býti 
škaredé,  ten  chce  takřka  to,  co  není  krásné,  nutiti,  aby  vstoupilo  do  počtu 
věcí  škaredých.  Ale  on  má  věcem  nekrásným  ponechati  volnost,  aby  dle 
své  přirozené  povahy  (q^voig)  byly  v  počtu  věcí  středních  (ta  /i£ra|u), 
které  nejsou  ani  krásné  ani  škaredé. 
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To  šetření  přirozené  volnosti,  o  kterém  jsem  se  zmínil,  naznačeno 
vhodně  slovesem  iav  v  Platonové  Kratylu  432  E  &a(fef&v  roiwv  ia  xaí 
Svofia  tó  ^6v  si  xslty^aiy  tó  č^  /i^,  xal  (lii  ávdyKa^a  arávr'  ^x^iv  ržc  ygi^- 
^tna^  íva  xo^iiů^  jj  roiovvov  oiovtccq  ov  Svop,á  i(JtiVy  eUA'  ia  xai  ri  u^ 
nQo(S^xov  yQánfia  iiafpSQBiv. 

Poněkud  můžeme  s  tímto  užíváním  řeckého  ávayxá^siv  srovnati  české 
výrazy  jako  »on  chce  z  něho  mermocí  udělati  zrádce*  (er  will  ihn  mit 
Gewalt  zum  Verráther  machen). 


Symposion  202  BC. 

xal  ^  yeXátíaaa  Kaí  n&g  Svy  iq>i]^  &  Uáxgareg^  ófioÁ,oyoho  iiéyag  ^čóg 
BÍvat  naga  roúrmi/,  of  q>a(Jiv  aézóv  oiíi  ^sóv  nvat;  Tlvsg  ovroi;  r^v  ď  Jyó. 
Eig  f*í'v,  %iy,  (JÚ,  ^ia  ď'  iym,  x&yh  amov  Il&s  tovto,  SfpriV^  kdystg;  xal 
ij  ^Paáúúgy  ifpri.  Kéya  yág  fcoi,  ov  návxag  ^eobg  q>^g  cvůaífiovag  slvcu  [xaí 
xakovgj;  ^  rokfíiqiJaig  &v  tiva  fir^  q)ávcu  [xaXov  xa  xalj  sidal^ova  ^e&v  ilvca ; 
Má  jr  oix  iy(oy\  iq>i]v.  Eidaí^ovag  ás  ái]  kéyeig  ov  zobg  váyaí^á  xal  xaH 
XBXZfiiísvovg ;  íláw  ye.  HXktt  ^r^v  ^^Egcazá  ys  ó^oXóyr^xag  di  ivdciav  rov 
áya^&v  xal  xcd&v  Enidv(i€ív  aix&v  xovxcav  av  ivůs^g  iaxiv.  ^SliAokóyr^xa  yÓQ, 
n&g  &v  oiv  ^sbg  síti  S  ys  xCov  xakíov  xal  áya&uiv  SiioiQog ;  Ovdaii&g,  (og 
y  ioixsv. 

'Paůlag  vyložil  Stallbaum  v  1.  vydání:  »h.  e.  facile  ac  nullo  negotio 
rem  tibi  explicabo«.  V  2.  a  v  3.  vydání  »sic  ut  res  facilem  habeat  expli- 
cationem«.  Rúckert  (1829)  namítl  proti  prvnímu  výkladu:  Sed  hoc  ,expli- 
cabo*  non  inest,  immo  respondet  Diotima  ad  7t&g ;  quod  praecessit,  quomodo 
hoc  dicis?  Facile  et  ad  intelligendum  idoneum«.  —  Podobně  Rettig:  »Jene 
Worte  (t.  JCG)g  xovro  Xéysig ;)  sind  gleich  IIoiov  xovzó  soxiv  o  kiysig ;  demnach 
diese  (t.  'Poídlmg)  gleich  'P^diov  ictiv  o  Afyo*. 

Ale  výklad  ten  (^ačíag  z=  Sóxs  ^oíčiov  yv&vai  slvai,  o  Xéym)  nezdá 
se  mi  býti  možným,  aspoň  ne  pravdě  podobným. 

nCjg  xovvo  kéysig  praví  Sokrates  ve  smyslu:  »Jak  to  pravíš?  t.  j.  jak  to 
míníš?  Já  nechápu*.  Sokrates  chtěl  tedy  smysl  předcházejících  slov  Dioti- 
miných  seznati.  Ale  v  této  otázce  »Jak  to  míníš?«  (ve  které  my  na  slovo 
»míníš«  důraz  klademe)  jest  obsaženo  zároveň  udivení,  že  Diotima 
něco  takového  praví.  A  proto  odpovídá  Diotima  na  tuto  myšlénku  »jak 
to  můžeš  jen  říci?«  ironicky:   » snadno  to  mohu  říci!« 

Snad  by  byl  ještě  jednodušší  výklad,  že  Diotima  odpovídajíc  na  So- 
kratovu otázku:  »Jak  to  myslíš ?«  úmyslně  bére  slova  TC&g  xovxo  Uysig 
v  jiném  smyslu,  jako  by  byl  Sokrates  čině  Diotimě  výčitku  řekl:  »Jak 
to  jen  můžeš  říci?« 
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Souhlasím  tedy  v  podstatné  véci  s  Hugovým  výkladem.  Hug:  *'PaŮi(og 
se.  tovvo  ksyto  heisst  eigentlich:  es  kommt  mich  leicht  an,  das  zu  sagen, 
ich  brauche  dazu  nicht   grosse  Anstrengung,   weil  es  auf  der  Hand  liegt.« 

Slova  xctt  xakovg  a  dále  TtaXóv  xb  ncíí  vyloučil  Badham ;  téhož  mínění 
jest  Schanz  a  Hug;  a  já  athetesi  tu  rozhodně  schvaluji.  Hug  v  » Kritickém 
dodatku «  argumentaci  správně  naznačuje.  Já  ji  jenom  poněkud  doplňuji: 
Všichni  bohové  jsou  blaženi.  Blaženi  jsou  však  ti,  kteří  dobré  a  krásné 
mají.  Bůh  tedy  musí  míti  krásné  a  dobré.  Ale  dříve  jsme  přiznali  (201  BC), 
že  Erotovi  dobrého  a  krásného  se  nedostává.  Tedy  nemůže  býti  Eros 
bohem. «  Dobře  praví  Hug,  že  přídavkem  xal  xakovg  se  přesnost  celé  argu- 
mentace porušuje,  a  že  by  týmž  právem  nebo  neprávem  mohlo  se  k  slovům 
xai  xcdovg  ještě  přidati  koí  áya^ovg;  neboť  toto  obé  jest  spojeno  svrchu 
201  E  iíg  oizs  %aXbg  sfij  ,  .  .  oSrs  áya^óg^  a  pak  Tohg  ráya^á  xcu  xakk 
xíxtfiišévovg  202  C  a  5  y«  t&v  xaASv  xal  áya^&v  SfíoiQog  202  D. 

Kdyby  byla  chtěla  Diotima  o  kráse  bohů  se  zmíniti,  byla  by  bezpo- 
chyby musila  také  áya^óg  říci  a  evdal^mv  vynechati.  Zkrátka  v  tomto  pří- 
pade by  byla  řekla:  ov  návxag  ^eobg  ipjjg  nakohg  xal  áya^ohg  sivai; 
ri  ToXfii^atg  Sv  xiva  (lii  q>áv(u  xciXóv  xs  xal  áya^óv  ^a&v  sívm;  Má  JC 
ovx  iyíoyy  Íq>rjv.  JálXá  /i^i;  "EQoná  ys  .  ,  .  .  &v  žvdsr^g  icxiv  xal  oHxb  xaXdv 
ovx€  aya^bv  sívat.  "ííífioAóyi^xa  yág.  IlGig  av  ovv  ^eóg  sir^  S  ys  x&v  xakmv 
xai  aya^&v  ápioiifog  xal  oiks  xaXóg  oiks  áyaí^óg;  OvdapL&g  xxX,  —  Ale  to 
by  ovšem  bylo  z  jiných  příčin  nevhodné. 

Také  to  připomínám,  že  by  přídavek  xal  xakohg  a  xaXóv  xs  xal  byl 
nevhodný,  poněvadž  na  otázku  ^  xoXfír^t^aig  Sv  xiva  [ti]  spávat  xakóv  .  .  . 
^s(bv  ělvai  mohl  Sokrates  snadno  odpověděti,  že  dle  mythologie  na  př. 
Hefaistos  není  krásný. 

Že  Diotima  praví  ov  návtag  ^sobg  (pjjg  €V()aifiovag  elvcu;  zakládá 
se  na  obyčejném  a  rozšířeném  názvu  bohů  (jíáxaQeg  ^soí  a  na  podobných 
výrazech. 


Symposion  202  E. 

^Egut^vévov  xal  diazoQ^fíBVOv  ^€olg  xá  7ta{;^  áv&QÁntav  xai  áv^gÓTCOig 
xá  naQ€c  ^£mv,  xatv  fiiv  xécg  děrifSeig  xal  ^voiag^  x&v  Ů€  xág  imxá^sig  xe 
xul  tt(ioifiág  fx&v  ^vifi&vj,  iv  (Uoo)  ůs  ov  Á\iq>oxéQmv  Gvftnk^tjQoi,  Scxs  xd 
nav  avx6  ahxcá  ^vóeČiod^ai.  duc  xovxov  xcií  ^  ^lavzíx^  TtaCa  x^Q^^  ^^ 
Y/  x&v  ÍsqÍoív  xi%V7i  x&v  X6  ítBifl  xÁg  ^voíag  xal  tág  xsksxág  xal  rág 
BTCípdág  xal  xi]v  {kavxBtav  naoav  xcí  yorjXBÍav. 

Souhlasím  s  vyloučením  slov  x&v  ^<Ji&v,  kterýchž  slov  Pollux  VI 
187  neznal,  což  Bergk  (Philolog.  XXX,  str.  678)  dokázal  z  jeho  slov: 
kiyoixo  d^  av  lni  xovxcov  xal  xd  á^BÍ(i  bo  d'ai,  á^iq^ífiokog  ób  fj  u^oilirj. 

Rospravy:  Roín.  VI.  Tř.  III.  Č.  2.  H 
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£Gzi  iihv  yccQ   naif     }ÍQxik6%m   xai   nag     EvQiJtídjj   iv   ^OqÍGztj'   xb   Ós   nay 
'Úli'^QCp  '(Jol  ď  £^iov  forae  á^oififjg^  xai  naga   nxáxíovi  iv  (Jvunoaíco 

o  v  (Jatpés* 

Avšak  já  mám  také  pochybnost  o  přesnosti  slova  ^v0Íag.  Co  se 
smyslu  týká,  nenamítal  bych  ničeho  proti  &vaíag.  Ale  jest  nápadno,  že 
v  žádném  z  téch  svědectví,  která  se  k  tomuto  místu  vztahují  a  která 
pečlivě    sebrána   jsou   ve   vydání  Jahnově-Usenerově,    není    žádné    narážky 

na  dvcías- 

Plutarchos  de  Isidc  et  Os  25  p.  361  B  praví:  8  te  Ukáxmv  SQ^iiVév- 
xixóv  xo  xoiouxov  óvoiiá^H  yévog  xai  Óiaxovixóv  i  v  iiécto  ůc&v  xccí  áv^gániúv, 
Bvxág  fiiv  ixsT  xccí  áeriCsig  áv^gáncov  ávaTtéyLnovzag,  ixsTt^sv  óe  ^lavxBiu 
áevQo  Xtti  dóiJeig  áya^&v  tpBQOVxag.  ^er^^eig  =:  ůs^tJeig  u  Platona, 
fAavxBia  =z  iitixá^eigy  dóffeig  áyad'^v  :=  áfioifiág.  Tedy  by  Plutarchovo 
svx^g  musilo  býti  narážkou  na  Platonovo  ^vaiag.  Ale  proč  neužil  Plutarchos 
tohoto  ůvoíag} 

Apuleius  de  deo  Socratis  6.  Ze  slov  per  quas  et  desideria  nostra 
et  merita  ad  deos  commeant  nelze  ovšem  nic  souditi.  Desideria  = 
ósfiasigy  ale  merita  může  se  vztahovati  i  k  fhxfíag  i  k  €vxág.  Ale 
Apuleius  praví  dále :  hos  Graeci  nomine  daí^ovag  nuncupant,  inter  homincs 
caelicolasque  vectores  hinc  precum,  inde  donorum,  qui  ultro  citro 
portant  hinc  petitiones,  inde  suppetias,  ceu  quidam  utrisque  intcr- 
pretes  et  salutigeri.  —  Myslím,  že  petitiones  =  tíeritseig,  dAc  precum 
se  neshoduje  s  &v0Íag^  ovšem  pak  s  Bvxág. 

Porfyrios  de  abstin.  II,  38  iv  ds  xovxoig  (t.  xotg  áya&otg  dainoatv)  ágiif- 
(irjxéov  xai  xobg  jeoQŮ^evovxagj  cog  <prjCi  nXáxcav,  xai  diayyékXovxag  ta 
nag  áv^gájtav  ůeoTg  xai  xá  Ttaga  O^acbv  áv^QŮicoig,  xag  fiiv  nag*  ^ftó^v 
svx^S  ^S  ytQog  dixafJxag  ávaq>sQovxag  xobg  ^sovg^  xág  ói  6xeÍv(úv 
nagai  vioeig  xai  vov d-eo lag  fusta  ^avx biCov  Bxtfigovxag  ri^iv. 
Ev  xág,  myslím,  není  narážkou  na  ŮBrifSaig^  nýbrž  nasvědčuje  tomu,  že 
u  Platona  četl  Porfyrios  BvxÁg\  nasvědčuje  tomu  místo  Plutarchovo 
a  Apuleiovo  svrchu  uvedené.  Porfyrios  přihlížel  jenom  k  Platonovým 
slovům  Bvx^S  a  stí ixá^aig  (==  nagaivioBig  xai  vov^BCiag  (jLSxá  iiavrstatv). 

Dle  těchto  tří  svědectví  soudím,  že  také  u  sv.  Augustina  de  civ.  dci 
VIII,  18  preces  ==  BVxág,  a  ne  =i  ÓBr^óBig.  Sv.  Augustin  »isti  ad  deos 
perferant  preces  hominum  et  inde  ad  homines  impetrata  quae  poscant.* 
Míním,  že  preces  =  ^vxág^  a  impetrata  quae  poscant  3z  ájjtoiflág. 

Táži  se,  zdali  jest  pravděpodobno,  že  Plutarchos,  Apuleius,  Porfyrios 
a  sv.  Augustin  měli  v  rukopise,  z  něhož  citují,  ^vtslug  ?  Myslím,  že  nem' 
to  pravděpodobno;  zajisté  by  byli  slovo  tak  významné  citovali.  Pravděpo- 
dobno jest,  že  místo  ^vaíag  čtli  Bvxoig,  a  této  autoritě  musí  dle  mého 
mínění  podání  Platonových  rukopisů  ustoupiti. 

Pravil  jsem  svrchu,  že  tSi/  ^vúiSív  dle  Bergkova  mínění  pokládám 
za  interpolaci.  Soudím  však  dále,  že  tato  interpolace  měla  vliv  také  na 
předcházející  slova,  a  že  přesné  Platonovo  Bvxág  (jež  dosvědčeno  Plutarcheni, 
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Apuleiem,  Porfyricm)  bylo  zméněno  v  ^voiag.  Podotýkám  při  tom,  že 
ivxag  nikterak  nevylučuje  konání  obétí. 

I  myslím,  že  se  má  čísti  x&v  ^hv  vug  ds^tJsis  ocal  évxág  anebo  x&v 
/li v  xág  €v%ttg  %a\  ds^aetg. 

Rozličné  domnénky  vysloveny  jsou  vzhledem  k  následujícím  slovům. 
Rukopisné  podání  iv  ^iúa  ós  ov  á\itpoTÍQmv  tJviixXriQoi  vyložil  Stallbaum  : 
»In  his  íviAaXiji^oi  absolute  positum  est,  er  fiillt  aus,  i.  e.  bildet  dic 
Ausfullung«,  kterýžto  výklad  Hug  opakuje.  Riickert  z  předcházejících 
slov  iv  iaíOío  Sv  doplňoval  x6  iié<yov  co  předmět  slovesa  ov(iytXrjQoi.  A  tímto 
způsobem  již  Proklos  (in  Alcib.  I.  p.  64  C)  místo  to  vykládal,  ačkoliv 
ovšem  výklad  jeho  jinak  jest  podivný :  ró  yág  BifaOzbv  vi^v  jtQŮTr^v  bibi 
xá^iv,  x6  ó*  BQUV  Bxsivov  xT^v  x(flxfjVj  xó  dk  (A  B  <í O  V  á^tpoiv  Ó  B  Q  (Ú  g 
4Jv(ixki]Qot  óvviytov  xaí  avvÓBav  ákX^koig  xxk,  A  také  před  tím  Proklos 
pravil:  xud'*  Saov  dt]  xr^v  (isoóxr^xa  ov^tnkriQol  návxcnv  xbxCov  BQaax&v 
xal  xmf  07CBvdóvxa}v  iu   ixBiva  diá  xov  ^Qmxog, 

Reynders  navrhl  xá  6ka  Gv^nXtKfoi,  Badham  áiKpoxégovg  Ov^nkrjQoty 
Orelli  aviínkrjQot  x6  nav^  ůííxb  avxó  aixa  ^vvŮBŮity^aiy  Bergk  navrhl  xá 
áiífpoxBQav,  Vermehren  x6  iv  fiityco  ůéov  á^q^oxéQav  (JviinkrK^oL  (kteráž 
konjektura  zajisté  nemožná,  poněvadž  se  předpokládá  význam  neobyčejný, 
ba  nemožný  ůéov  =:  prázdnota,  mezera). 

Já  navrhuji  iv  (iBOat  ói  ov  á{k^>6xBQ  ovv  0v\mkriQOi.  Ještě  jednodušší 
však  zdá  se  mi  býti  konjektura  áfí<póxBQOv  (t.  j.  ró  ^vtjxóv  xal  a^ávaxov) 
^v^nhiQoi,  V  obou  případech  znamená    i^vunkr^got  =  (JviínkrjQOvv  OvváyBí 

xaí  awásL 

* 

Hug  vyloučil  xcu   xág   ixtodág    xal    xi]v  ^laviBiuv  3ta<Sav  xul  yo^xBiav. 

*Das  folgende,  wobci  der  Begriff  der   ÍBQ^g   gar   nicht    mehr  hinzugedacht 

werden  kann,  betrachten  wir  als  cinen  spáteren  Zusatz,  der  die  Superstition 

unter   den   Schutz  Platonischer  Dogmatik    zu    bringen  suchte.    Platon  aber 

spricht  sich    iiber  die  yórjxBg   hochst   veráchtlich    aus    Leg.  I  649   A:  xohg 

de  yorpsag  ovx  iv  d'oivji  kéym.  Veráchtlich  klingt  auch  Arist.  fr.  31  von  den 

Magiern   xr^v  ds  yoVfXixiiv   fiayBiav   ovď'   iyvGKJav.*    Avšak    nechtějme   zde 

o   dogmatice    Platonově    mluviti!    nechtějme    víru    a    pověru    rozeznávati! 

Řekové   ovšem    uznávali,  že   se    vyskytují    lidé,    kteří    zneužívají  zaříkávání 

a  kouzelnictví,  a  tomu  nasvědčují    místa,    která    Hug    uvádí,  a  kromě    toho 

scholioíi  k  Demosthenově  řeči  XIX,  S  281,  kteréž  místo  Hug  též  uvádí.  — 

Avšak   že    by    Řekové    doby    Platonovy   vůbec  a    šmahem   byli   všeliké 

zaříkávání  a  kouzelnictví  zavrhovali  a  za  pouhé  šalebné  kejklířství  pokládali, 

není  správné  tvrzení;  naopak  Řekové  uznávali  možnost  a  působivost  tajných 

kouzel,  ač  věděli,  že  kejklíři  a  mamiči   jich  zneužívají.     Ale  i  o  věšteckém 

umění  shledáváme  leckde  pochybnosti  a  podezřívání,  jako  Oidipus  v  Sofo- 

kleově  tragoedii  o  umění   tom  s  velikým  opovržením    mluví.  Rettig:   »Obcr 

yojjftBÍa   in   gutem    Sinne    vgl.    Bernhardy,    Grundriss    etc.    I,    352    íT.    und 

Empedokles  V.  447  (387)  fif. « 

11* 
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Ostatné  svědči  proti  Hugově  athetesi  dvojí  důvod: 

1.  Diotima  sama  203  D  praví  o  Erotovi  deivóg  yótjg  %ui  qjU(f(ia' 
x€vg  xal  Goq>í0xris 

2.  Dvě  místa  Apuleiova  nasvědčují  tomu,  že  bylo  psáno  v  Symposiu 
xai  zriv  (laysCav  naoav.  A  sice  Apul.  de  deo  Socr.  4  per  hos  eosdem,  iit 
Plato  in  syrnposio  autumat,  cuncta  denuntiata  et  magorům  varia  mira- 
cula  omnesque  praesagiorum  species  reguntur.  Slova  magorům 
varia  miracula  jsou  dosti  přesným  napodobením  slov  zriv  nayeiav  xaoav; 
neboť  i  nadav  přeložil  Apuleius.  —  Druhé  místo  Apuleiovo  jest  Apolog. 
43  quamquam  Platoni  credam,  inter  deos  atque  homines  nátura  et  loco 
medias  quasdam  divorum  potestates  intersitas  easque  divinationes  cunctas 
et  magorům  miracula  gubernare. 

Těmito  místy  jest  správnost  Badhamovy  konjektury  nayeíav  stvrzena. 
Nedbalostí  opisovatelů  vzniklo  porušení  ^tavtsíav ;  podání  toto  jest  vzhledem 
k  fj  fjíavtixri  nemožné.  Geelova  konjektura  (tayyavsíav  musí  zajisté  návrhu 
Badhamovu  finysiav  ustoupiti. 


Zcela  souhlasím  s  tvrzením  Hugovým,  že  nelze  pochopiti,  proč  Platon 
neužil  vazby  na  snadě  jsoucí  xal  iyQtjyoQÓrag  xaí  xa&svčovtag  vzhledem 
k  předcházejícím  slovům  ngóg  áv^QŮxovg,  Výklad  Stallbaumův,  že  se  říká 
úiaiXbiv  Tivi  a  diaUy€0^ai  tivi  a  tudy  také  ó/iUta  a  diáXextóg  tiví,  a  že 
Platon,  když  dříve  za  příčinou  jasnosti  neužil  vazby  natíá  ian  ůéoig 
íj  ó^iUa  xoí  ii  diaksxxog  áv^gánoigy  nýbrž  TCQÓg  áv&Qáxovgy  nyní  zase 
k  pravidelné  vazbě  se  vrátil  (ad  legitimam  constructionem  revertens)  a 
napsal  xal  eyQ7]yo(^ó<Ji  xal  xal^eváovCiy  jest  naprosto  neplatný.  Neplatný 
jest  tento  výklad  proto,  poněvadž  vedle  vazby  ó^XsTv  a  čiaÁJysOifui  riw, 
která  se  ovšem  častěji  vyskytuje,  jest  vazba  nQog  riva  také  běžná,  zvláště 
u  slovesa  ófídeiv.  Srv.  Thuk.  I,  77;  Plat.  Faidr.  252  D  7C(fdg  rovg  áUovg 
ó/uAft  xai  TtQoGtpiQBzai.  Ale  také  diakéystJ^ai  XQog  zíva  Plat.  Polit.  272  D, 
Isokr.  III,  8. 

Z  toho  soudí  vydavatelé,  že  jest  zde  v  rukopisném  podání  mezera, 
a  že  se  má  doplniti  budto  xal  áv^QÓJtoig  n^óg  ^eovg  (van  Heusde),  anebo 
xal  TtQÓg  d'6obg  ápůgánoig  (Wolf,  Usener). 

Já  uznávám  pravděpodobnost  tohoto  mínění.  Ovšem  theoreticky  může 
se  proti  tomu  položiti  domněnka,  že  slova  xal  iyQtjyoQÓtyi  xaí  xa^BvdovGi 
jsou  interpolována.  Ve  prospěch  této  domněnky  by  bylo  možno  uvésti, 
že  předchází  tvrzení  &66g  ůs  ávd'QGí7t(o  o  v  filyvvzut.  (a  není  přidáno  xai 
&v^Q(O7C0g  ^s&  ov  fiíyvvzaijj  a  že  tedy  s  tímto  tvrzením  se  shoduje  další 
věta  áXla  ůtcc  zovzov  natsá  éaziv  ij  ó(jLiÁ^a  xaí  i]  Siakaxzog  ^€oig  TCQÓg  dv- 
^QÓitovg,  Avšak  naproti  tomu  lze  uvésti,  že  často  k  vůli  úplnosti  uvádí 
se  i  to,  co  k  věci  vlastně  ani  nepatří.  Viz  »Dodatky«. 
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Kromě  toho  lze  říci,  že  z  výroku  ^sos  ůk  áv^/x&mp  ov  itíyvvvai 
samo  sebou  vychází  také  Sv^Qcanog  ov  (jUyvvtai  ^««,  neboť  vůle  bohů 
jest  zde  rozhodující,  a  ne  vůle  lidí. 

Výsledek,  kterého  já  při  zkoumání  tohoto  místa  docházím,  jest 
tedy  tento: 

1.  Rukopisné  podání,  jež  obsahuje  vazbu  velmi  podivnou,  jest  ne- 
možné. 

2.  Možné  jest  doplnění  ^soig  xqós  ív^qAtcovs  xal  ngóg  ^aohg  iv- 
^Qmjtoig  (Wolf,  Usener)  anebo  ^soig  ngdg  áv^gAieovg,  xcí  áv^gmcoig  ngóg 
^€ovg  (van  Heusde). 

3.  Možná  jest  také  athetese  slov  tíoí  lyQnyoQOOi  %(u  xaífBvdovOi,  Ale 
tato  slova  jsou  významná  a  nezdají  se  proto  býti  interpolací. 

4.  Tedy  jest  pravděpodobno,  uznati  zde  v  rukopisném  podání  mezeru. 
Co  se  doplnění  mezery  týká,  pokládám  za  pravděpodobnější  Heusdeovu 
domněnku. 

Symposion  203  B. 

insiči]  dk  iděinvijt^atv,  ngonairi^tfavca  olov  dri  éixoxiag  oUcr^g  áípíxsto 
^  Tlivía  xal  r^v  něQÍ  xag  9vQag'  ó  ovv  Ilógog  (AS^úůúg  xov  véxtagog, 
olvog  yág  oimca  {v,  slg  róv  rov  jdióg  x^tcov  elóBk&žov  j^sfiagri^Uvog  tjvdsv. 

Hug  podotkl,  že  jest  nápadné,  že  by  Penia  teprv  byla  přišla,  když 
hostina  již  byla  ukončena;  i  myslil,  že  bezpochyby  a^íxexo  jest  ve  smyslu 
plusquamperfekta.  A  v  kritickém  dodatku  praví  >Bettler  pflegen  doch  aus 
guten  Griinden  zu  erscheinen,  bevor  abgegessen  ist.  Ofifenbar  ist  ferner  der 
eigentliche  Nachsatz  zu  insičii  idBÍnvrflav  die  Notiz  ó  IJógog  —  elósX^av 
evdsv  und  mit  áípíxsto  fj  FlEvía  xal  fjv  wird  bloss  die  Situation  angegeben, 
unter  welcher  i7ó(>o^  hinausgieng. «  I  myslil  Hug,  že  se  má  čísti:  insiůi]  de 
iděíuvrjifaVy  ngooawíiaoviJa  d^  oiov  dri  Bitúxlag  oCatjg  áq>ixBto  fj  Ilsvía  xal 
^  negl  tág  ^gag^  ó  IJógog  ^€Íh}Or>£Íg  xvk.  Avšak  že  Penia  jako  žebrácká 
přišla  po  jídle,  jest  zcela  přirozeno;  neboť  dokud  hosté  jedli,  neroz- 
dělovalo se  nic  z  jídel  žebrákům.  Teprv  když  bylo  pojedeno  a  zbytky  jídel 
zpět  do  kuchyně  odneseny  a  stoly  odstraněny,*)  dostávalo  se  podělení 
žebrákům.  I  bylo  dosti  času,  když  přišla  po  jídle  anebo  něco  málo  před 
tím.  Ostatně  i  při  konjektuře  Hugově  by  každý  rozuměl  slovům  tak,  že 
teprv  po  id BlnvTiOav  přišla  Penia.  Dále  podotýkám,  že  by  souvětí 
BJtBidil  ČB  iÓBiTCvrfiav  TCQOCaitfiGovoa  í'  .  .  .  ůq)LXbro  ^  Usvia  xal  tJv  7C£{h 
tág  ^vgag,  o  Ilogog  .  .  ,  Btg  zóv  xov  á.  XTJnov  BUJBkd^cav  fie^,  rjvÓBv  ne- 
bylo vhodné;  neboť  po  ÓbIkvov  následovalo  ovfinóciov^  a  zajisté  popíjel 
Poros  s  ostatními  bohy  delší  dobu,  než  opiv  se  nektarem  vyšel  do  zahrady 
Zevovy  a  tam  ulehl. 


*)  Srv.  Xen.  Symp.  II,  1  óg  d'  ácpyQéd-rjaav  al  tgáns^ai    a  ostatní  místa  od  Hu^a 
k  pag.  176  A  uvedená. 
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O  slovech  Platonových  ó  ovv  Ilógog  fis^vaf^slg  rov  véxtagog,  olvog 
ycíQ  oSícoa  ij  v,  xtA.  podotýká  Hug:  »Damit  soli  wohl  schalkhaft  angedeutet 
werden,  heutzutage  wúrden  die  Gotter  einen  guten  Chier  auch  nicht  ver- 
se hmáhen«.  Při  tom  cituje  Hug  Varrona  Sat.  Men.  124  (Riese):  »non  vides 
ipsos  deos,  si  quando  volunt  gustare  vinum,  derepere  ad  hominum  fana?< 
Ale  naproti  tomu  praví:  »Anders  dagegen  Hom.  II.  V,  341  oi  yuQ  atzov 
Ídov(5\  oi)  nivovo^  aíd'07ta  olvov  toHvsx^  avai^ovég  slai  xaí  á^ávatot 
xakéovrai* 

Já  myslím,  že  slovy  olvog  yccQ  oHnaí  tjv  jest  naznačeno,  že  později, 
když  již  víno  bylo,  také  bohové  vína  pili  (ne  snad  místo  nektaru,  nýbrž 
vedle  nektaru).  V  mythologických  pověstech  a  názorech  nesmíme  vyhle- 
dávati úplnou  přesnost  a  logickou  soustavnost.  Mythologie  jest  směsí 
různých  názorů  a  výroků  z  rozličných  dob  a  z  rozličných  krajin. 
Přísný  názor,  dle  kterého  bohové  od  lidí  jako  v  jiných  věcech,  tak  i  v  uží- 
vání nápoje  se  liší,  jest  u  Homera  E  341.  Avšak  vedle  toho  znal  Platon 
jiné  výroky,  že  také  bohové  vína  pili.  Aby  tuto  neshodu  vysvětlil,  užil 
Platon  toho  výkladu,  že  dříve  víno  nebylo  známo,  a  tu  nápojem  bohů 
byl  nektar,  ale  později,  když  bůh  Dionysos  víno  daroval  a  zavedl,  také 
bohové  vína  pili. 

B  (a  také  Vat.  225)  TtQoaattijg  ovoa^  T  nQoaaixrifSovfSa^  Eusebiovy 
rukopisy  nQoúalzig  ovúa.  Čtení  TtQOOaivrjg  ovoa  poukazuje  snad  ne  na 
TTgoOaixYíCovtsa,  nýbrž  na  Ttgodaixrjg  ovaa.  Ale  nQOiJaívrjg  (žebrák)  jest 
pozdní  slovo,  Eusebios  pak  užil,  poněvadž  řeč  jest  o  Penii,  tvaru  ženského 
izQoaalxig^  rovněž  pozdního  slova,  které  má  býti  do  slovníků  pojato.  — 
loannes  Lydos  de  mens.  p.  117  (Bekk.)  četl  nQoaaixovtsa;  neboť  praví  údi 
W.áxmv  iv  Gv(í7C0GÍ(p  (pt^Gi  xolg  xfjg  Jiipgodíxr^g  yevs^Uoig  xijv  IlBviav 
7t goGaixo  vG av  ávek^stv. 


Symposion  203  B. 

Ýj  ovv  lis  via,  ini^ovkBVOvGa  čiá  xijv  avx^g  ánogiav  ncuůíov  TCOf^Gaff^at 
SK  to  v  TIoQoVy  xaxaTikívexcU  xe  nag  avxia  xta  ixvtjGe  xóv  ^Egmxa.  di6  dij  ndi 
xrig  yí(pQodíxrjg  áxóXovd^og  xal  ^egáncav  yiyovBV  á  ^Egmg,  ysvvrfd^slg  iv  xoig 
ixeívtjg  yBVB^Uoig  xai  á^ia  q>vGBi  BQaGxrjg  Sfv  négi  xó  xakóv,  xal  x^g  j4q>Q0' 
diTtjg  xakrjg  oHGrjg. 

Naber  navrhl  icaidonoiriGaG^ai,  což  Usener  v  text  přijal.  Vogelin 
tvrdil,  že  toto  TtaiSonoiriGaG^ai  jest  » nicht  nur  edler,  sondern  auch  besser 
griechisch*.  Že  by  naiůoTtoir^GaG&ai  bylo  ušlechtilejší,  tomu  nerozumím. 
Ale  Hug  dokázal,  že  jest  naidlov  7Coi^GaGd'ai  přiměřenější:  >An  unserer 
Stelle  aber  handclt  es  sich  nicht  um  ein  fortdauerndcs  eheliches  Verháltnis, 
sondern  um  Erziclung  eincs  Kindes;  der  Singulár  naidiov  ist  also  wohl- 
bcgrůndet^.     K  tomu  podotýkám,  že   chtěla  Penia  dia  xijv  aix^g  áxoQÍaVy 
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aby  díté  to  bylo  jí  nápomocno.  —  Že  pak  naidíov  noilifSua^ai  jest  správná 
řečtina,  dokazuji  doklady  od  Huga  uvedené. 

Proklos  (k  Plat.  Tim.  6)  praví:  xal  ^  iiSxlaiJíg  fj  i  v  rolg  ysveOkt- 
01  g  T^g  j4q>Qodixifig  naQct  x&  (uyáXca  yivitai  /íiL  Dále  Proklos  Theol. 
Plat.  I,  28,  67  Tta^á  tcsq  iv  ta  fiv^m  rfjg  ^lovlfiag  fj  tr^g  jífpQoůítrjg  yévBOig 
VfivfjTat  xiu  rov  ^Egorog  i  v  y£V£i}lioig  J4  (pQOŮ  itrjg  áxoyěvvíúiiivov. 
Plotinos  Enn.  III,  5,  2,  p.  292  F  yeysvvrjiiévog  i  v  totg  jí(pQodixiig 
yiva^kloig  Poslední  dvé  místa  nasvědčují  rukopisnému  podání  sv  xoTg 
ysvsůXioig.  První  místo  Proklovo  nemůže  býti  za  svědectví  příznivé  tomuto 
podání  pokládáno,  poněvadž  slova  Proklova  xai  fj  ioxíaoig  fj  iv  xolg 
ysve^kloig  xijg  Jéq>Qodixrjg  nevztahují  se  k  Platonovým  slovům  ysvvtjí^elg  sv 
Toig  ixsívfig  yBVěd'Xíoigy  nýbrž  k  slovům  203  B  Sxs  yág  iyivBxo 
ff  JÍ tpQodíxriy  sÍ0xiaívxn  ot  ^soL  Z  toho  jest  patrno,  že  Proklos  užíval 
vazby  tehdáž  obyčejné  iv  xolg  ysvs^kmg,  poněvadž  takto  para- 
frasoval  slova  Platonova  8xe  iyévsxo.  I  možno,  že  Proklos  také  na  druhém 
místě  nečetl  v  rukopise  svém  yevvrj^éig  iv  xolg  ixsivr^g  ysvs^Xíoig^  nýbrž 
že  sám  ze  svého  přidal  iv  dle  tehdejšího  způsobu.  Místo  pravidelné  vazby 
pouhého  dativu  časového  bez  iv  totiž  v  pozdější  řečtině  nastoupila  vše- 
obecně vazba  iv,  která  ovšem  také  již  v  klassické  řečtině  někdy  se 
vyskytuje.*) 

Zmiňuji  se  o  této  věci  z  té  příčiny,  že  loannes  Lydos  de  mens.  p. 
117  (Bekk.)  praví:  ó  úi  Jlkaxfov  iv  aviinoaUo  qpijťTt  xolg  (ne  iv  xolg) 
x%g  JítpQodíxfjg  yeve^Xioig  xrjv  IlBviav  nQOCcuxovaav  ávskffslv.  Poněvadž 
v  pozdní  řečtině  byla  obyčejná  vazba  iv,  myslím  že  loanncs  Lydos 
cituje  zde  přesně  dle  svého  rukopisu  xolg  x^g  HípQodlxrig  ysvs^Xioig, 

K  tomu  přistupuje  ještě  druhé  svědectví,  které  ovšem  jest  nejisté. 
Plotinos  Enn.  III,  5,  2  p.  293  xaí  Črj  xaí  8<sa  iv  avfšnoolíp  eÍQtjxcu  naQa- 
XrfXxáoVy  iv  olg  oix  Jáq>Qodíxr^g  yBvs^Uoig  ix  x^g  Jleviag  xcu  xov  TJóqov. 
KirchholT  zde  po  slovech  iv  olg  oůx  doplnil  jíq>Qoálx7]g  (pi]<Av  avxóv  ysvé- 
(y^utt,  áXX^  iv ;  ale  já  míním,  že  jest  pravděpodobnější  doplniti  jen  Jáq>Qočíxi^g 
fprfilv  avxíw  yBvéa^M,  áXH  a  čísti  iv  olg  ovx  Já<pQočíxrig  q>fialv  aixdv 
yBvifSf^ai,  oAA'  Jí{pQodlxrjg  yBVBÍ>Uoig  ix  x^g  TlBviag,  poněvadž  právě  opa- 
kováním slova  jiq>Qodlx7ig  mezera  zde  způsobena. 

Vydavatelé  novější,  jako  Usener,  Hug,  Schanz  kladou  po  yBVB^Xloig 
čárku,  i  spojují  tedy  slova  xdi  ápía  q>v(SBi  ÍQaiSxiig  ©v  se  slovy  xal  xf^g 
jifpQodixrig  áxóXov^og  xal  í>BQaxatv  yiynvBv  6  *EQ(og.  Toto  spojení  zdá  se 
mi  býti  nemožným,  poněvadž  se  při  tomto  spojení  objevuje  vazba  xcí  x^g 


♦)  Pravidelná  vazba  u  jmen  slavnost  naznačujících  jest  v  klassické  řečtině 
pouhý  dativ,  jako  ^lovvaioig,  ^taiioq>OQÍoíg,  ílceva&nvaio?.  Plat.  Symp.  174  A  xolg  ém- 
vtKÍoíg.  Ale  ovšem  vyskytuje  se  také  v  Platonových  rukopisech  iv,  na  př.  Lys.  223  B 
řv  toig  ' E^uocioi^,  Rep.  354  A  ív  toig  BtvdidBÍoig,  Leg.  633  C  (v  taig  yviívoisniSiaíg ;  ale 
přípustná  jest  domněnka,  že  původní  vazba  pouhého  dativu  v  rukopisném  podání 
pozdějším  ustoupila  vazbě  pozdější. 
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igatyrris  Si  v  xsqI  to  xaXóv^  kterou  nepokládám  za  možnou,  totiž  yéyovev 
BQaazris  &v. 

I  myslím,  že  se  musí  podržeti  interpunkce  stará  (Riickert,  Stallbaum), 
které  také  Rettig  se  přidržel  Óib  dr^  xai  t^g  J4(pQ0Óítrfg  áxáXovířog  xal 
^ěQaitmp  yéyovBV  ú  ""EQfúg^  ysvvrj^slg  [iv]  zoTg  ixEÍvrjg  yěVěůUoig  x«i  ofia 
q>v6ai  atd. 

Badham  vyloučil  Iga^tf^g  a  spolu  také  slova  xai  r^^  jitpQodixi]i 
xakilg  oí^tjg.  S  athetesí  slova  igaot^g  souhlasím,  poněvadž  vazbu  igaUvrig 
mv  JtEgl  xh  xakóv  nepokládám  za  možnou,  a  dále  z  té  příčiny,  že  Eros 
není  Afroditin  SQaiíT^g.  Ale  slova  nal  rijg  JítpQoůítrjg  xak^g  ofatig  jsou  zde 
vhodným  vysvětlením  a  odůvodněním  tvrzením,  že  Eros  nsQÍ  t6  xaXóv  itsxt. 

Jako  hned  od  prvopočátku  Eros  byl  ve  spojení  s  bohyní  krásy 
Afroditou  (bylť  počat,  když  narození  bohyně  Afrodity  se  slavilo),  tak 
přirozenou  povahou  svou  (<pv(T«)  i  později  vždycky  prodlévá  u  krásna. 
To,  co  dříve  dialektickým  způsobem  bylo  vyloženo,  že  Eros  totiž 
za  předmět  má  krásu  (srv.  na  př.  201  A),  zde  mythickým  způsobem  se 
vykládá,  a  sice  spojením,  v  kterém  Eros  s  bohyní  krásy  hned  od  prvo- 
počátku jest. 

Jako  zde  vazba  ó  "Egcag  ycSQÍ  tó  xaXóv  itJzi  porušena  jest  vložkou 
iQoazfjg,  také  204  B  táž  vazba  ^Egmg  ď  itízlv  jisqí  zó  xakóv  porušení 
zakusila  vložkou  egmg. 


Symposion  203  C— E. 

dze  ovv  nÓQOv  xal  TJsvlag  víóg  mv  6  ^Egmg  iv  zoiavzjj  zvxjí  xa^i- 
Ozrixs.  TCQ&zov  {ihv  névtjg  &sl  ioziy  xal  nolkov  óbT  ánaXóg  zs  xaí  xaXó$f 
OLOV  oí  TtoXXol  otovzaiy  ákXá  (JxXrjQÓg  xal  avxnrjQÓg  Tcal  ávwtóůtjzog  xaí 
ioixogy  xanaiTCBziig  AbI  mv  xal  a<SzQ(úzogy  inl  ^vgaig  xcu  iv  ódoig  {mai^Qiog 
xoífiAfABvogy  zriv  zfig  (ir^zQog  KpvCív  iJ|;cDi/  ÁbI  ivósia  ^vvoixog,  xazá  ób  rdf 
jcazéga  iuf^ovkóg  iozi  zoig  xaXoig  xaí  zoíg  áya^oTg^  ávógatog  hv  xm  izr^g 
xaí  csvvzovogy  &7jQBvzrig  ČBivóg,  ábI  zívag  icXéxmv  ^'^ixavag^  xcu  q>QOvrfíBíog 
iTtid^firizrig  xal  noQifiogy  (piXo(yo<p&v  diá  navzóg  zov  plov,  daivig  yoijg  xai 
(paQiíaxBhg  xal  OotpiCzfig-  xaí  óCzb  éig  á^ávazog  nifpvxBV  oUtb  ág  ^tjzóg, 
áXXá  zozé  fiiv  zfjg  aiz^g  fmé^ag  ^áXXBi  zb  xai  ^^,  8zav  sv7C0Qiq<J%  zozb  Ób 
áno^vtjiJxBiy  TtáXiv  čb  ava^iÁaxBzai  óiá  zriv  zov  nazQog  <pvciv. 

Přesnější  než  iv  zoiavzfj  zvxv  bylo  by  iv  zoiaÓB  tvxTjy  poněvadž  se 
poukazuje  zde  k  tomu,  co  teprv  následuje.  Toiovzog  a  zoióada  liší  se  totiž 
mezi  sebou  tak  jako  ovzog  a  Sůb.  Avšak  nelze  popříti,  že  od  známého 
pravidla  úchylky  se  vyskytují.  Viz   » Dodatky*. 

Srovnáme-li  toto  místo  Platonovo  s  parafrasí  Themistiovou  13,  161  C 
násl.,  shledáváme    dílem    shody,    dílem  rozdíly,  i  naskytuje  se  otázka,  Ize-H 
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Z  citátu  Themistiova  v  příčiné  kritiky  textové  néjakého  platného  aneb  aspoň 
pravdépodopného  výsledku  dojiti. 

Themistios  praví  iits(Jicét(o  riiv  líOQtpijv  xcu  r^v  tpviJiv  rov  ^E^mrog,  Srí 
oui  oiog  xolg  nokkoig  donsi^  xoiootog  xcii  r&  Svxi  ioxiy  viog  xat  ínakbg  xal 
á^Qog,  oáJm  roiryavtiov  OxkriQÓg  xaí  avxfitjQÓg  xai  ^Qavk&v  ijtl  ^VQaig  xai 
iv  \maid'Q(o  rá  jtokléc  xal  iv  ódolg  diaiTtofisvog  xal  im&viATftiig  áú  rov  xakov 
xci  áya^oVy  xaí  Tttig  iitl  xovzoigy  Uvvtovog,  ^fiQSVtr^g  deivóg  nkéxmv  iirixavág 
em  Tg  ^fÍQ€Cy  x€U  exi  q>Q6viiAog  xai  ásl  q>iXoCoq>anf.  ov  ta  líhv  ix  tov  nazQÓg 
TOU  ÍIóqov  aiiza  JcaQayivBxaiy  ta  d£  ix  tfjg  lifitQÓg  Ilsvíag.  Slova  (Hog  toig 
xoXloig  doxet  z=z  Plat.  oiov  oí  xokXol  otovta^,  Ale  z  Themistiových  slov  viog 
xai  ávaXog  xaí  a(í(f6g  jediné  ánakóg  u  Platona  se  nalézá.  —  Co  se  slova  viog 
týká,  mél  Themistios  snad  na  mysli  Agathonovu  řeč  195  B  iietá  dk  viatv 
aisi  ivvearl  ts  xcu  iott  viog,  Epitheton  áfigóg  pak  vzato  z  Agathonovy 
řeči  197  D  ccfigótrttog  a  z  Plat.  p.  204  C,  kdež  jest  xaXóv  xal  ifigóv.  Jinde 
se  u  Platona  áfiQog  nevyskytuje.  £xXr^if6g  xccí  avxi^fiQog  citoval  Themistios 
přesně  ze  Symposia.  Ale  áwxódr^tog  xcu  Soixog  vynechal  Themistios  zde.  Že 
však  předce  četl  áwTtódrjtogy  jest  patrno  z  pozdějších  jeho  slov  163  C,  kdež 
se  ivvTcóčr^tog  vyskytuje.  SvQovk&v  inl  ^VQaig  =  Plat.  iitl  ^Qmg.  —  Kaí 
i  v  í*naíůQ(o  tá  nokka  xaí  Iv  ódolg  óiait&^ksvog  =  Plat.  xctí  iv  odolg 
iicaí^Qiog  xotfíůiíBVog.  Tímto  svědectvím  jest  stvrzeno  čtení  B  ímal^Qiog 
naproti  čtení  T  (a  Coisl.)  ímaiŮQioig ;  *)  neboť  iv  ímaí&Qip  =:  Plat.  ijtaí- 
^^iog.  —  Nejlepší  rukopisné  podání  tolg  xakoTg  xaí  totg  aya^oig  jest  na- 
proti čtení  xoig  aya^olg  xaí  totg  xcdoTg  svědectvím  Themistiovým  xov 
xaXov  xaí  áya^ov  stvrzeno.  Dále  stvrzeno  Themistiem  také  ^r^QBvtiig  Ůsivog, 
kdežto  v  rukopise  Par.  1810  detvóg  schází,  což  Kreycnbiihl  (Blátter  f.  d. 
bayer.  Gymnasialwesen  XVI,  162)  vyloučil.  —  Nápadné  jest,  že  Themistios 
nejen  zde  praví  nXixov  (iiiX^^^vag  inl  t^  tř^(»a,  nýbrž  také  163  B  opa- 
kuje ofm  ^T^x^^^S  i^l  ^  a  ^VQ^  nsitlBy^iévag  tov  xákkovg.  Ale  předce 
nesmíme  z  toho  souditi,  že  v  Platonových  rukopisech  inl  tjj  \>yi^(í  vyne- 
cháno, nýbrž  jenom,  že  Themistios  ze  slova  ^iiQBvtr^g  to  doplnil.  —  Do- 
mněnka Jahnova,  že  se  má  čísti  q>ikoóo(p{bv  dia  navtog  (s  vyloučením  slov 
xov  ^v)  dochází  podpory  tím,  že  Themistios  praví  jenom  asi  (pikoCotpCw, 

Slova  Sxav  Bunogr^cji  vyloučil  Jahn  a  Usener.  Hug  athetesi  tu  schva- 
luje: »Nicht  nur  fehlt  der  entsprechende  Gegensatz  bei  toxh  či  áno&vitJxsi, 
sondem  es  ist  auch  dieser  Zusatz  sehr  prosaisch  und  abschwáchend,  und 
ebenso  scholastisch  in  Maximos  Citát  Sti  ^ákXsi  fjisv^EQ(og  BvnoQ&v,  Ano- 
^TflTUí  ČB  ánoQ&v  (Vógelin)«.  Já  nemohu  Stav  BvnoQJiajj  pokládati  za  inter- 
polaci, poněvadž  myslím,  že  v  BvnogritJij  jest  úmyslná  narážka  na  otce  Ero- 
tova,  boha  Pora.     Takových    zjevných   narážek  vyskytuje  se  zde  více;  na 


♦)  Námitka  Rettigova:  •vnaiíř^ioic,  quod  ferri  non  [>otest,  ut  Wolfio  videbatur,  quum 
omneš  viae  sub  divo  sint«  není  platná,  poněvadi  ve  slovech  y.cá  iv  óSoU  vnctitřQÍoL^ 
může  v:tctLd'QÍ4ííg  býti  epitheton  constans,  a  nemusí  se  to  vykládati  v  ten  smysl,  že  jen 
některé  cesty  jsou  ŮKaíd'ifioí,  Proto  jest  Themistiovo  svčdectví  naproti  důležité  auto- 
ritě rukopisu  ť  vítanou  obranou  čtení  vnaitřQLo^. 
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přiklad  noQí^os  203  £,  tb  dh  Ttogi^óiisvov  áel  imBXQeiy  (oCzs  oCxe 
ánoQBi^EQíog  nozh  oSvc  tcXovvsi  tamtéž,  204  B  nat(^6g  fiiv  yccQ  <Joq>ov 
soví  xol  svTtoQOtt,  fjir^tffóg  ói  ov  <Jo(p^g  xai  ánógov. 


Symposion  204  A. 

ovď  ai  oí  á^ad'€tg  q>iXo(Joq>ovOiv  of>Ů^  imd'VfiOV(Ji  (Jo<pol  yBV&5\^txi' 
airtb  yoLQ  xovzó  Í6ri  xaXsTtóv  a^aMcLy  xb  ^ri  Svxa  xaXbv  xáya^bv  fiijdi 
(pQOVi^ov  Ó0X61V  aux&  slvai  íxavóv.  oSxovv  Ítcí^iísi  ó  fiij  olóiievog  ivdsríg 
élvai.  ov  av  (irj  oirjxai  B7CiŮBia\>ai^ 

JáiJta^ítt  jest  těžká  a  hrubá  nevědomost.  Srv.  Menon  90  E  Sokr. : 
oi  noXkí]  čoTcsT 001  ákoyiu  €lvai\  Anytos:  Nal  ^á  zíia  i^iotys,  xal  áuaůia 
ye  nQÓg.  V  Proklově  kommentári  k  Alkib.  I.  188  tato  nevědomost,  totiž 
když  někdo  neví,  že  nemá  vědomosti,  naznačena  jakožto  dvojnásobná 
nevědomost:  oSxs  yág  ol  BitiOxrnkovBg  izi  ^ijxovOí  xb  áXrjd'Bgy  ijót^  x^g 
yvfóoBog  Sqov  xaxá  xriv  BJCKJxrjfiTfV  Blkr^q>óxsg,  oíxB  oí  xriv  dmk^v  BxovxBg 
ayvoiav.  aixb  yccg  xovxó  ioxiv  ^  dmk^  apLa^la  xb  ^i]  Svxa  xulov  fii^Tf 
áya^bv  ^iqxB  {pQÓvífLov  otsoO^ai  íxavbv  slvai,  q>7jolv  ó  xijg  ^loxípLag  Xóyog, 
Ale  toto  óiTtX^  nelze  nijak  vložiti  do  textu  Platonova;  neboť  není  předce 
dosti  pravděpodobno,  navrhnouti  avtb  yág  xovxó  bOxi  xakanbv  ^  ůixkr^ 
ňpLa^íu,  ačkoliv  ovšem  jest  pozoruhodno,  že  slova  Platonova  avxb 
yá(f  xovxó  BOxi  Proklos  opakuje,  i  mohlo  by  se  tedy  také  mysliti,  že 
snad  i  Proklova  slova  fj  ůittX^  áfiatřla  jsou  z  Platonova  dialogu  převzata. 
Ale,  jak  jsem  již  pravil,  neodvažuji  se  vysloviti  tuto  domněnku  určitě 
a  rozhodně. 

Symposion  204  B. 

^Ťjkov  dfi^  Bqtri,  xovxó  yB  ijůf]  xal  naiůi,  8xt  oi  {kBxa^h  xovxíúv  á(MpoxBQG»Vy 
GiV  av  xal  ó  *EQ(úg,  sóxi  yccQ  ůri  rcov  xakU<sx(ov  ii  (fO(píay  ^Eqíog  ď  lúxlv 
SQoag  xbqí  xb  xaXóvj  &(5xb  ávayxaiov  ^Egmxa  q>iXóooq>ov  slvai^  q>iXó(Soq>ov 
ds  Svxa  ^lExa^h  slvai  (Sotpov  xm  Á^a^ovg. 


BT  podávají  čtení  nemožné  (bv  av  xai  ó  B^ffog.  Rúckert  Sv  v>loučil 
a  tím  získal  čtení  ovšem  smyslu  poskytující,  ale  ne  hrubě  pravděpodobné. 
Komu  pak  by  bylo  na  mysl  přišlo,  &v  vložiti?  —  Rukopis  Vind.  21 
(a  Ven.  S)  místo  oív  podávají  av,  což  Stallbaum  schválil.  Ale  již  Riickert 
o  av  tvrdil  právem:  »Sed  ne  huic  quidem  particulae  satis  commodus 
videtur  locus  esse.<  Praví-li  Stallbaum  o  av  »quod  equidem  non  video 
cur  Riickerto  displicucrit«,  jest  na  snadě  odpověď,  že  toto  av  v  kontextu 
nemá  žádného  vztahu  náležitého,  a  tedy  nemá  zde  žádného  práva 
a  smyslu.  Usener  navrhl  ái/  ít?  xai  ó  "Egag,  což  také  Schanz  a  Hug 
v  text  přijali.  Ale  pravděpodobná  konjektura  tato  není. 
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Já  myslím,  že  &v  musí  se  podržeti,  ponévadž  nelze  nikterak  pochopiti, 
proč  by  nékdo  později  částici  tuto  byl  vložil  a  ponévadž  žádná  zména 
tohoto  &v  (ani  av,  ani  í)'ij,  ani  (řpa,  na  kterou  částici  snad  by  také  mohlo 
se  pomýšleti)  není  pravděpodobná.  Ale  musí  se  ovšem  fifiy  doplniti,  i  čtu 
tedy  mv  av  %al  ó  "Eqíús  eftj.  Co  se  této  vazby  týká,  srv.  202  D  ví  ovv 
áv,  íq>r^v^  eifj  o  ""Egcag;  Ěttj  zaniklo  před  ioti  nedorozuměním. 

V  následujících  slovech  musí  se  dle  mého  mínění  čísti  ^EQcog  í'  iorlv 
x€Qi  zó  xaXov  (tedy  bez  iQmg).  Srv.  201.  A,  kdež  se  musí  čísti  áfAAo  ti 
o  ^EQotg  xáÁÁovg  uv  bÍi]  (bez  ÍQ(úg\  viz  výklad  svrchu  ode  mne  podaný). 
Dále  srv.  201  E  éig  eirj  ó  ''Egmg  (íéyag  d'€Óg,  sir}  ds  r&v  tcakfíív,  pak  203  C 
*al  a^a  (pvasi  g»v  leeQl  to  xaXóv  *)  (t.  ó  *fepaiff),  a  204  D  fořt  ^lev  yécQ  ůri 
Toiovtog  xaí  odzmg  yéyovtag  ó  ^E(fG>g^  sOti  čk  z&v  xaX&v. 


Symposion  204  C. 

xtti  yicQ  sGxi  zb  ÍQa0zbv  rh  zía  Svzt  xakbv  xaí  á^QÓv  xai  zékeov  xal 
HuxaQitfzóv'  zb  áé  ye  sqíóv  &kkriv  Idiav  zoiamriv  sx^Vy  oíav  lyĚn  dt^k*yov, 
Ktu  iym  elitovy  Éísv  ďi},  o  ^évri'  xak&g  yicQ  kiyug'  zoiovzog  Syv  6  ^Eifog 
tiva  XQBÍav  ix^i  zoig  áv^gárcoig; 

Badham  zb  před  za  ovzi  vyloučil.  Také  já  pokládám  toto  rukopisné 
podání  za  nemožné.  Nemožnost  tuto  dobře  vycítil  Stallbaum,  jenž  v  prvním 
vydání  místo  ífigóv  navrhl  áya^óv.  V  pozdějších  vydáních  zřekl  se  ovšem 
této  konjektury  a  snažil  se  rukopisné  podání  dle  návodu  Ríickertova 
a  Hommelova  hájiti.  Ale  celý  tento  výraz  zb  z&  Svxi  xakóv  atd.  zdá  se 
mi  býti  chybným,  poněvadž  zde  se  nejedná  o  to,  co  ve  skutečnosti  jest 
xukóv  acal  á^Qov  atd.  —  I  jest  tedy  konjektura  Badhamova  dle  smyslu 
správná.  Avšak  předce  není  pravdépodobno,  že  by  z  divné  nějaké  a  ne- 
pochopitelné choutky  zó  bylo  vloženo.  Z  této  příčiny  tedy  navrhuji  xal 
yuQ  itJzi  zb  igaozbv  t&  Svzi  zb  xaXbv  xaí  á^i^bv  xzk.  =  xai  yag  iózi  zb 
igaifzbv  za  Svti  nav  8  zi  xalbv  xaí  áfigóv  xzL  Také  jest  možná  konjektura 
xai  ytcQ  ifSzv  zb  ÍQaffzóv  zoi  zrn  Svzi  xaXbv  xaí  afi^bv  xzk. 


Stephanus  navrhl  zotovtog  dh  &v.  Divím  se  tomu,  že  vykladatelé 
závadnosti  rukopisného  podání  si  nevšímají  a  tuto  konjekturu  Stephanovu 
jednoduše  zaznamenávají  neuvažujíce  o  příčině,  která  Stephana  k  této 
konjektuře  vedla.  Jenom  Riickert  snažil  se  námitku  Stephanovu  vyvrátiti 
tímto  výkladem:  »Age  iam,  hospita,  quum  talis  sit.  Vox  bIev  enim 
h.  1.    merae    particulae  vim    habet,   transitům    denotantis    a    praecedentibus 


♦)  Srv.  výklad  svrchu  na  str.  168  k  \).  203  B  podaný,  kde  vyloučení  slova  éoc<azí,c 
navrhuji. 
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ad  seqq.  Quae  causa  est,  cur  nulla  particula  compareat,  addenda,  ni 
hoc  ita  esset,  necessario  apud  roiovrog  &v.*  Ríickert  tedy  dobře  cítil,  že 
Toio vrog  &v  v  tomto  asyndetickém  připojení  a  bez  částice  néjaké 
přechod  znamenající  jest  nápadné ;  i  snažil  se  tuto  nápadnost  svým  výkladem 
odstraniti.  Avšak  nedbal  při  tom  té  di^Iežité  věci,  že  mezi  bibv  ir\  a  slovy 
xo^ovxoq  &v  nalézá  se  věta  xaAd^  yk^  Xiysig. 

Já  myslím,  že  asyndeton  toio  vt os  av  není  možné.  Ale  konjektura 
Stephanova  ůs  &v  není  jedinou  možností.  Snad  jest  pravděpodobnější 
konjektura  xoiovtog  oiv  civ.  Před  &v  mohla  částice  ovv  snadno  vypadnouti. 
Také  by  mohlo  se  navrhnouti  roiovvog  ó'  ovv  &v. 


Symposion  204  D. 

sazi  ii€v  yuQ  d^  voiovzog  xcu  odrag  yeyoviag  ó  ""EQog^  eiJzi  Čs  rwv 
xakijJVy  Gjg  iJb  fpffg. 

Usener  navrhl  cog  avfiq>^g  místo  ág  ab  q>igj  kterouž  konjekturu  Jahn 
přijal  v  text,  a  rovněž  tak  Usener  v  druhém  vydání.  Ale  Schanz  konjekturu 
tu  jenom  uvádí  a  nepřijal  ji  v  text.  Hug  pak  v  poznámce  své  hájí  ruko- 
pisné ojg  0b  (pi^g  A  to  právem!  Neboť  tvrzení,  že  ^E^fúg  itsxi  x&v  xak&v 
jest  předce  Sokratovo  tvrzení.  Sokrates  201  E  sděluje,  že  v  rozmluvě 
s  Diotimou  podobně  tvrdil,  jako  Agathon,  ág  siij  6  ^EQ&g  ^iyug  &sóg^  siVf 
dé  x&v  xal&v.  A  tohoto  Sokratova  výroku  se  zde  Diotima  dovolává. 


Symposion  204  E. 

yákXy  Í<prj^  &<snBQ  av  st  xig  (í6xa(iakav  ávxl  xov  xakov  xm  áya^M 
XQGi^iBVog  nvv^ávoiro  OÍqb,  a>  UáxQaxsgy  iga  o  Žqu)v  xCjv  áya^&v  xí  igá; 
revéo&cUj  fjv  á^  iyAy  avxaj. 


Schanz:  »ó  £(j(bv  apogr.  Marcianum  E:  iga  (iga  b)  6  sq&v  B^  igá 
o  i(^cbv  r,  íqoixo'  6  žq&v  Hermann,  iipot^'  ó  igmv  scripsit  et  nvvd'ávoiTo 
dclevit  Usener,  fř  y  ega  6  igcov  Rohde  (ipcě  ó  igióv  x&v  áyaf^Cov'  xi  iga 
Winckelmann  ad  Euthyd.  XII,  eg^  ó  iga}v  xmv  ayad'&v  xí;  olim  Voegelin.* 

Stallbaum  snažil  se  obhájiti  rukopisné  podání  sgá  ó  igvjv  rwi/  áya^dv 
xi  iga  tím,  že  po  xCov  áya^&v  položil  středník  a  že  čte:  Oágs^  m  Zůxgaxeg, 
iga  6  igí7)v  xcbv  áya^iov  xí  iga;  To  vyložil  v  poznámce  takto:  »h.  c.  age, 
amat  amans  ea,  quae  bona  šunt;  quid  tum  expetit.^  quod 
dictum  est  maiorc  cum  alacritate  pro  vulgari:  si  amans  bona  amat, 
quid  tum  ex petit?*  Ale  výklad  tento  jest  velmi  strojený  a  pravdě  ne- 
podobný. 
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Já  za  pevný  a  spolehlivý  základ  upravení  textu  pokládám  to,  že 
otázka  zde  položená  musí  býti  totožná  s  otázkou  204  D  o  Íq&v  tíúv 
naÁfíhf  Ti  £Qá;  To  soudím  z  toho  důvodu,  že  také  vše  ostatní  204  E 
jest  totožné  s  204  D.  Srovnejme  204  E  ysvéo^ai^  r^v  ó*  iyó,  o^^  zz 
204  D  xdv  iyía  nnovy  6ti  FBvéa^aí  a{>z&.  Dále  204  E  xaí  ti  ictai  ixdvco^ 
á  av  ysvr^TOi  ráya^i  =  204  D  ti  iiSxai  ixsivco,  m  av  yivf^tai  rá  %aká, 
Z  toho  jde,  že  otázka,  o  kterou  se  zde  jedná,  zněla  ^íqs,  g)  EmxQatBgj 
e(fOid'\  X)  Iq&v  t&v  áyaiř&v  ti  igá ;  =:  204  D  gí  ta  čkaafpéiftBQOv  bq&j  X)  ii^mv 
tov  xakmv  ti  SQ^ ;  —  Sloveso  igai&^y  které  zde  položeno,  jest  opakováním 
předcházejícího  nvv^ávoito  a  srovnává  se  s  i(f&  204  D. 


Symposion  205  B. 

Ti  dij  ovvj  Sq>riy  co  £mxQat€g,  o  v  návtag  Íq&v  q>aiiávy  sÍtíbq  ys  návtsg 
Tuiv  autibv  ÍqvjOív  xal  ásl,  áXlic  tivág  qpccfiév  ÍQ&Vy  tobg  ď  oC;  &av(jíái(Oy 
íiV  J'  iyá,  xcu  avtóg.  JíkÁÁ  fi?}  ^avfia^\  iq>fi '  áfpsXóvtsg  yicQ  Squ  tov 
({f<az6g  ti  ěldog  ovoiiaío^Vy  to  tov  Skov  ixiti^ivtag  Svo^Uy  SQtota^  ta  dh 
likku  Skkoig  xataxQáiA£9'a  óvó^aóiv. 

B  áq>Bkóvt€g  yuQ,  T  áfpskóvtsg  y€C(f  Squ.  Novější  vydavatelé  S^a  vy- 
lučují. Ale  nelze  pochopiti,  proč  by  interpolator  byl  Squ  přidal.  Musíme, 
jak  myslím,  se  snažiti,  abychom  toto  Squ  vysvětlili.  Rúckert  podal  tento 
výklad:  »Aegerrime  enim  caream  particula,  qua  id  eflficitur,  ut  sententia 
haec  non  pro  čerta  et  explorata  ponatur  sic  simpliciter,  sed  coUigi  tantum 
cx  aliis  videatur,  hune  fere  in  sensum :  si  recte  ego  observavi.*  Tento 
výklad  nemohu  schváliti.  Stallbaum:  »In  proximis  yccQ  í^ia,  quo  signiíicatur 
id,  quod  causae  loco  afiferatur,  colligi  ex  antecedentibus  et  concludi,  po- 
silum,  ut  Protagor.  p.  315  D:  ineůrniBi,  yccQ  S{fa  ílQodLxog  ó  Ketog,  ubi  v. 
Heindorf.«  Nesouhlasím  sice  také  s  tímto  výkladem,  ale  povděčen  jsem 
Stallbaumovi  za  uvedení  této  vhodné  analogie  Prot.  315  D. 

Já  myslím,  že  áf(>a  i  zde,  jako  na  jiných  místech,  znamená,  že  osoba 
mluvící  došla  nyní  v  pozdější  době  pravého  poznání,  kdežto  dříve  ne- 
měla tohoto  pravého  poznání.  A  to  i  zde  jest  patrno.  Diotima  poučuje 
vSokrata  o  dřívějším  omylu  dipskóvteg  tov  eQfútóg  u  slůog  óvonáiofuv  tó 
TOV  Skov  ixivi^ivtsg  Svo^a  IJpanra,  ta  dk  ákka  Skkotg  xtttaxQAfiS^a 
ovóitaoiv. 

I  myslím  tedy,  že  <?(>«  jest  přesné  podání,  ačkoliv  ovšem  jednoduché 
yccQ  bylo  by  pohodlnější. 


Symposion  205  C. 

akk^   S^c3gj  fj  ď'  ^,  oI<7í>    8ti  ov   xakovvtíu  noirjtal  ákk*  ikka  ^xovGiv 
ovóitttta,    unb    dh   ttácrjg   t^g   noirióéfog   ev   fLOQiov  áq>OQny^€Vy  tó  7C€QÍ  rtjt; 
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(iovOixrjv  xcu  za  ^érga,  t&  rov  Skov  Svóiiazi  nQOCSayoQSVBxai.  noirfliq  yicQ 
xovxo  fióvov  xaXéitai^  xoá.  cí  Íxovzbs  zovzo  z6  fiOQiov  z^g  noiYi<SBfQg  noir^zaí, 
JĚXrj^fj  ksyeiSt  €(prjv.  Ovzca  zoivvv  xai  tcbí^  ^^v  iQmza.  z6  (ibv  xBfpákaióv 
BOzi  Tcaúa  íj  z(x)v  aya^Syv  BTtidvfLia  xcu  zov  BvdaiiiovBív  6  [idyiúzág  zb  xm 
óoXeQog  ÍQ(og  Jtavzí'  aAA'  oí  (ibv  Skkjj  zqbtco^ibvoí  icokXaxí  btí  atnró,  íj  xaiá 
XQtlpLazKJaov  ^  xaza  (pikoyvnvaúzlav  rj  xazá  (pikotJotpíaVy  oCz*  igav  xakovvxai 
oin  BQaúzaiy  oí  ós  xazá  sv  zi  slčog  lovzég  zb  xaí  ionovdaxózsg  z6  rov  Skov 
Svoiia  Í0XOV01V  ĚQcazá  zb  xav  Igav  xai  igatrzal. 

Schanz:  »sxovgiv  T:  a^ovoiv  B,  íaxovOiv  Sauppe.«  Podivné  jest  čtení 
B  s^ovoiv.  Ale  myslím,  že  zde  opět  jeví  se  doklad  toho,  že  autorita  ruko- 
pisu  T  jest  mnohdy  větší  než  autorita  ruk.  B.  Ctění  bxovGiv  jest  zaručeno 
následujícím  rcQoaayoQBVBzai, 

Hirschig  vyloučil  zfjg  TtoiriaBtog  po  z6  fiOQiov.  Myslím,  že  athetese  ta 
jest  nesprávná.  Nutné  ovšem  z^g  noii^aBíog  není;  ale  jest  velmi  důrazné 
a  vhodné,  když  před  noir^zaí  položeno  z6  fwgiov  z^g  noi^qOBíog,  My  bychom 
dle  svého  způsobu  řekli:  >a  ti,  kteří  mají  tuto  čásť  zrjg  non^CBcag  {v  širším 
smyslu  slova  toho),  jsou  xotr^zal.* 

Místo  ()  fieyiOzóg  zb  xcci  óokBQÓg  navrženy  jsou  četné  změny.  Ast 
navrhl  o  luyiGzog  zb  xaí  ÓBivózazog^  Hommel  ó  ^éyiazóg  zb  xai  xoivog^ 
Pflugk  6  néyíczog  zb  xaí  bkóxkriQog  (a  pak  nivzji  místo  navzi\  Badham 
ó  itéyKJzóg  xb  xat  Skog^  Sydenham  o  iisyiOzog  zb  xai  <Jq)odQÓzazog,  Cobet 
ó  lAByiffzóg  ZB  xai  0q>oáQ6g^  Creuzer  ó  ÓQiir^zixóg  zb  xai  zokiítjgógj  Vermehren 
ó  pLByifSzog  ZB  xaí  á^QOog^  Schanz  6  lUyiGzog  zb  xaí  ngcozag.  Stallbaum 
navrhl  ve  vyd.  druhém  (1836)  a  ve  vyd.  třetím  (1852)  ó  ^syiúxóg  zb  xai 
ůokBQíúzazogj  kdežto  dříve  (1827)  navrhl  vyloučení  slov  o  uéyiGzóg  zs  x«l 
ůokBQÓg  iQcag  navzi,  Usener  navrhl  pouze  vyloučení  slov  ú  ^yiOxog  zb  xoí 
ůokBQog. 

Dvojí  stanovisko  jest  zde  možné. 

1.  Bud^o  se  opravení  tohoto  místa  může  obmeziti  na  změnu  slova 
doksQog,  jež  se  zdá  býti  naprosto  nemožným.*)  Ale  v  tomto  případě  lze 
ke  konjekturám  posud  navrženým  připojiti  jiné,  a  snad  pravděpodobnější. 
Mohlo  by  se  na  př.  místo  doksQÓg  navrhnouti  ^okBQog  ve  smyslu  > váš- 
nivý*. 0oksQ6g,  což  vlastně  znamená  >  kalný «  (o  vodě),  nabylo  také  vý- 
znamu » vášní  zkalený «,  srv.  Aisch.  Prom.  887.  Sof.  Aias  205  Aíag  ^okigco 
XBizai  ;i;£tficďvt  voa^Oag,  —  Také  by  mohlo  se  navrhnouti  futkBQÓg  igíog- 
Srv.  Aisch.  Perš.  62  ^akBQÓg  ;ródo. 
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*)  Někteří  vykladatelé  snažili  se  sice  to  obhájiti,  že  se  zde  připomíná  lstivost 
Erotova.  Stallbaum  změniv  svou  původní  domněnku  o  athetesi  slov  ó  ihiyiazog  —  namí 
mínil,  že  jenom  spojení  superlativu  a  positivu  jest  závadně,  a  proto  navrhl  SnltQánaio:. 
Ale  co  se  zmínky  o  lstivosti  Erotově  týká,  pravil:  »Tribuit  autem  Diotima  huic 
cupidini  eas  virtutes,  quae  ante  Amoři  tanquam  deo  erant  attributac,  ac  nominatim 
astutiam  (p.  203  D),  in  quo  non  est  haereamusc  Také  Rettig  rozhodné  hájí  dottoú;. 
Ale  kdo  touží  po  dobru  a  po  štěstí,  nékdy  užívá  třebas  i  lstí ;  avšak  proto  předce  nelze 
zde  všeohecfiě  říci  ďoAf^óff;  neboť  někdy  žádná  lstivost  se  nejeví. 

II. 


V  tomto  případě  musilo  by  se  dále  předpokládati,  že  Platon  zde  užil 
nějakého  básnického  citátu. 

2.  Anebo  může  se  místo  toto  opraviti  athetesí.  A  toto  mínění  mám 
nyní,  ač  jsem  dříve  jenom  změnu  d^oXeQÓs  nebo  ^aXeuóg  místo  dokcQÓg 
pokládal  za  dostatečnou. 

Já  soudím  nyní  —  a  jsem  k  tomu  veden  hlavně  Hugovým  výkladem 
(v  poznámce  pod  textem  a  v  » kritickém  dodatku*),  že  slova  ó  fiéyiaróg  xs 
xal  dokeifbs  SQmg  uavxi  mají  se  vyloučiti,  jak  již  Stallbaum  r.  1827  navrhl. 

Hugův  výklad  mne  ovšem  o  tom  nepřesvědčil,  že  to  nhv  xstpikaiov 
není  zde  ve  smyslu  adverbialném,  nýbrž  že  jest  to  nominativ  :=  ró  pisv 
9ísq>álaiov  tou  ^E^caroj?,  což  znamená  ró  Skov  (205  B):  »der  Grundbegrifir, 
die  Šumme  desselben  ist*.  Při  tom  poukazuje  Hug  k  místu  Gorg.  463  A, 
kdež  také  ii6(^ov  jest  položeno  naproti  ró  X€q)ákttiov. 

Snad  jest  předce  jednodušší  výklad,  že  ró  (asv  xsq)ákaiov  řečeno  ad- 
verbialně,  a  že  po  slovech  ovrm  zolvw  xa\  tcsqI  tóv  ÍQ(úxa  mají  se 
následující  slova  vyložiti:  ró  ^ísv  xstpákaióv  ionv  ó  SQtog  naoa  fi  x&v 
áya^iov  smdviua  xaí  xov  svdcu^ovBiv, 

Usenerova  athetese  pouze  slov  ó  ^éyi<Jxóg  xs  xaí  óokeQog  by  se 
zamlouvala,  kdyby  nebylo  slova  navxl^  které  jest  zajisté  nevhodné.  Možný 
jest  návrh  ró  fifi;  xěfpákaióv  B0xt  na<Ja  ^  xmv  áyaffoiv  ÍTti^^la  xái  xov 
Evůaifíovéiv  ÍQ(og.  A  tento  návrh  zde  vyslovuji. 

Místo  iir'  avxóv  navrhl  Orelli  sic'  áya^óv,  což  neschvaluji;  ale  kon- 
jektura  Vogelinova  a  Vermehrenova  iic*  avxó  se  mi  zamlouvá.  Také  Schanz 
a  Hug  ji  přijali.  Před  tím  praveno  ró  fiiv  xětpákuíóv  ioxi  naaa  ^  x&v 
áyat>G»v  eni^vfUa  xaí  xov  ivdai^ovBÍv  Í(jcog.  I  následuje  nyní  správně  áAA' 
ot  (i£v  ttkkji  XQ€7eó(t£voi  nokkaxfí  ijr'  aiJró,  totiž  inl  xá  áya^á  xaí  lni  ró 
BvdaiyLOvsiv*)  —  Výraz  XQBiestJ^ai  in  avxó  jest  smyslem  =:  ini&v^Biv  --zi 
BQ&v,  jakož  také  v  následujících  slovech  xaxá  £v  xi  sídog  lóvxsg  xb  xclí 
iúnovdaxóxsg  znamená  touhu  a  snažení. 

Rettig  hájí  éjr'  avxóv  takto:  »Statt  Ítc'  avxóv  móchte  Vogelin  iír' 
avxó  lesen,  weil  man  sich  nicht  zur  Liebe  wende,  sondern  auf  deren  Ziel, 
das  begehrte  Gut.  Auch  das  ist  wieder  eine  unpoetische  Auííassung.  Warum 
soli  man  sich  denn  nicht  zu  Eros  wenden,  wenn  er  ein  Dámon  ist.^« 
Ale  při  tom  nepovšiml  si  Rettig  toho,  že,  kdyby  se  čtlo  in'  avxóv,  zname- 
nalo by  to  isr'  igmxa,  nikoliv  btc^  ''EQGna.  Ve  slovech  ol  ^sv  akkjj  xqbtiÓ- 
líBvoi  nokkaxv  ^^'  avxóv  t.  j.  btc'  BQona  musilo  by  BQiúxa  míti  širší  význam, 
poněvadž  kontext  vyžadoval  by  této  myšlénky:  »ti,  kteří  se  oddávají  touze 
jiným  směrem,  buď  vydělávajíce  peníze «  atd. 

205  D  vyloučil  Schanz  slova  Sgcnxá  xs  xclí  Íq&v  xaí  BQaaxaíy  Hertlein 
navrhl  igcog  xs  xaí  igav  xaX  sgaaxal  (Flcckeis.  Jahrbiicher  CV,  807).  Hug 


*)  O  těch,  kteří  jinými  mnohými  cestami  obracejí  se  č.  směřují  k  dobru  a  blahu, 
buď  vyděláváním  peněz  nebo  milovnictvím  tělocviku  nebo  milovnictvím  moudrosti,  ne- 
říká se  hffáv  a  tQuaxai. 
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namítal  proti  této  konjekture:  »Wir  durřen  aber  keineswegs,  wie  von 
Hertlein  Jahrb.  f.  Phil.  105,  807  vorgeschlagen  wurde,  ?(^iúg  xs  schreiben; 
denn  nur  dann  kann  der  Name  in  den  Nominativ  treten,  wenn  das  Subject 
wirklich  so  genannt  wird;  niemand  aber  wird  den  Liebenden  BQms  nennen.« 
Ale  že  nesoumérnost  v  rukopisném  podání  Í(f(Ota  .  .  .  xaí  iQatJtuí  jest 
velmi  nápadná,  to  nelze  neuznati.  —  Uvážíme-li,  že  slova  igana  atd.  jsou 
vysvětlením  předcházejícího  rov  dkov,  což  jest  =  tou  igatos  nebo  rov 
i(iai;,  docházíme  toho  výsledku,  že  správné  jest  iganá  xa  xui  igáv,  a  že 
se  má  vyloučiti  xal  iQUCxai.  Toto  xaí  igaiJxaí  neprávem  přidáno  dle  před- 
cházejících slov  o{)T*  íq&v  xakovvxai  oHxb  ÍQatJxal.  Ale  v  předcházejících 
slovech  bylo  správně  řečeno  oí  SXkji  xqsxÓiievoi  .  .  .  oí^r'  igav  xaXovvxai 
oSxs  SQaUxaíy  což  jest  jednoduché  a  snadné  zeugma  zz:  oBx^  Íq&v  Ájyovtai 
oBxs  iguGxaí  xakovvxui,  kdežto  na  druhém  místě  jest  igaiJxaí  nesprávným 
přídavkem. 

Symposion  205  E. 

xui  kéyBtai  {uv  yé  xigy  ixpti^  Xóyog^  óg  ol  av  ró  ijfiítJv  iavx&v  ^r^tSkóiVj 
ovvoi  iguHJiv  ú  d^  ifi6g  kóyog  oSts  {jníceóg  tpijiJtv  slvai  xdv  igana  oiks 
8kov,  iáv  iiij  xvyxávjj  yé  ítov,  &  hotgE^  áya^óv  Sv. 

Že  Diotima  Platonova  zde  na  řeč  Aristofanovu  naráží,  jest  jisto. 
Platon  sám  to  potvrzuje  tím,  že  později  (212  C)  praví  o  Aristofanovi  tbv 
dh  JíQKJxoq^ávfj  ksystv  xi  InixEiQBiv^  Sxi  invfjCihi  avxov  kiy(ov  6  ZmxQátr^s 
TCéQÍ  xov  Xóyov.  Avšak  poněvadž  symposion,  při  kterém  Aristofanes  mluvil, 
mnohem  pozdější  jest  než  setkání  se  a  hovor  Sokrata  a  Diotimy,  vložil 
Platon  Diotimě  v  ústa  slova  xal  kéyexai  ^íév  yé  xig  Xóyog.  Dle  intence 
Platonovy  musí  si  tedy  čtenář  věc  tak  představiti,  že  již  Diotima  znala 
tu  řeč  a  báji,  kterou  v  symposiu  Aristofanes  přednáší.  Avšak  Aristofanes 
vydává  svou  řeč  za  novou  a  originální.  Srv.  jeho  slova  189  C  íAA]? 
yé  xjj  iv  vm  Í%m  kéyaiv^  r]  fj  nv  xb  xal  Ilavóavlag  Blnéxtiv.  Dále  tvrdí 
Sfioi  yicQ  doxovci  Sv&Q(07Coi  jcavxájcaOí  xijv  xov  ÍQGíxog  dvvafuv  ovx  ija^^^m. 
Dále  honosí  se  189  D  tím,  že  poučí  přítomné  o  moci  Hrotově,  oni  pak 
že  mají  dojdouce  od  něho  poučení  zase  býti  učiteli  ostatních :  iy&  ovv 
7ístQÍCo(í€a  íffuv  siatjy^cac^cu  xr^v  dvvaniv  adxov^  viuTg  ůk  x&v  SXXeiv 
dídáoxttXoi  SfSsC^e.  Také  ze  slov  Aristofanových  ÓBlds  n^mzov  V(Aag  fLad^eiv 
xi]v  áv^QGnclvrjv  (pvúiv  xal  xic  (Ui^piaxa  airc^g  atd.  jde  na  jevo,  že  Aristo- 
fanes předpokládá,  že  jest  účastníkům  symposia  neznámo  to,  co  on  chce 
o  staré  přirozenosti  lidského  těla  vypravovati.  Dle  toho  také  Aristofanes 
své  výroky  192  B  Szav  ^isv  xal  avz&  éxsivGt  BvxvxJí  x^  avxov  inUtSBi  %m 
o  nmdeQaCxrig  atd.  a  192  E  xov  8kov  oiv  xý  ixi&vnía  xaí  ůiů^H  igos 
Svo\La  a  jiné  takové  výroky  vydává  za  nové  a  originální.  Poněvadž 
vsak  205  E  Diotima  praví  xal  kéyaxai  (íév  yé  xig  kóyogy  &g  oí  av 
TO  éavT&v  íJ/iKTu  Ji^rfocr/r,  ovxoi  Íqghsiv^  přichází  z  toho  na  jevo,  že  Platon 
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zamýšlel    výtku     učiniti    Aristofanovi,    že    neoprávnéným     způsobem 
nčco  vydával  za  své,  co  již  před  ním  bylo  vysloveno. 

Měl-li  Platon  nějakou  podstatnou  příčinu  k  takové  výtce,  vydával-li 
snad  skutečně  Aristofanes  v  některé  ze  ztracených  veseloher  anebo  někdy 
v  hovoru  ústním  báji  tu  neprávem  za  svou  vlastní  básnickou  invenci, 
o  tom  nemůžeme  žádný  úsudek  pronésti,  nemajíce  k  tomu  žádných  dokladů. 
Ze  však  Platon  zamýšlel  Aristofanovi  tuto  výtku  učiniti,  to  myslím  že  jsem 
výkladem  svým  dokázal.  Proto  také  Aristofanes  chtěl  212  C  o  tom  něco 
říci.  Úmysl  jeho  zmařen  příchodem  Alkibiadovým  a  veselé  družiny.  Co 
chtěl  Aristofanes  říci.?  Domněnka  jest  na  snadě,  že  se  chtěl  proti  Sokra- 
tovi hájiti. 

BT  x6  fifiiav  iavtmv.  Poněvadž  vazba  tato  právem  vzbuzuje  podezření, 
navrhl  Sauppe  to  {jiuav  v6  éavribv,  což  Jahn  v  text  přijal.  Usener  však 
uchýlil  se  od  Jahna  a  přijal  tó  i^niav  (bez  iuvz&v),  Schanz  navrhl  a  pojal 
v  text  ró  iavt&v  fj^tiav.  Také  jest  ještě  možné  čtení  fliíidv  ró  íavxmv. 
Avšak  Schanzovo  čtení  zdá  se  býti  pravdě  nejpodobnější;  srv.  192  B  t» 
uvxov  fj^iijei,  a  podobná  vazba  také  jest  191  D  tv^st  di^  ásl  ró  abzov 
íxaatos  évfítiokov.  Ovšem  ve  prospěch  konjektury  ^/í«Tv  tó  éavv&v  lze 
uvésti,  že  hned  na  to  následuje  íj^iaeog,  ne  tov  íi^lasog. 


Symposion  205  E. 

ov  yág  ró  iavr&v,  olficUj  ixaOtoi  áOTcá^^ovruiy  bI  fii^  si  ns  tó  iikv 
(lyu^óv  olxsióv  xuksL  xai  iavtov,  tó  áe  xaxóv  akkozQiov*  ag  ovdév  ys 
akko  iatlv  oi  IquxJiv  S[vd'Q(Dnoi  r^  tov  áya^ov. 

Co  se  totožnosti  dobrého  a  vlastního  týká  (tó  áyuůáv  =  tó  olxaiovjy 
uvedl  již  Riickert  Charm.  163  C.  Rettig  uvádí  také  Rep.  IX,  586  E.  Viz 
» Dodatky*. 

Celý  tento  výklad  Diotimin  směřuje  ostatně  proti  Aristofanově  řeči. 
Kdežto  Aristofanes  lásku  prohlásil  za  touhu  po  spojení  s  tou  polovicí, 
s  kterou  kdysi  člověk  tvořil  celek,  vykládá  Diotima,  že  lidé  i  údů  těla 
svého  se  zbavují,  pokládají-li  je  za  Spatné.  Že  tato  polemika  proti  Aristo- 
fanovi směřuje,  jest  i  z  toho  patrno,  že  Diotima  užívá  slovesa  áaná^eoiyai 
pravíc  ov  yá(^  tó  iavt&v  íxaotoi  diJitá^ovtcu,  jako  Aristofanes  192  A  pravil 
TÓ  óitoTov  ttvtoTg  áonaiófLevoi,  dále  192  B  tó  ^vyyeveg  áojtu^ó^evog. 

Místo  ri  tov  áya^ov  očekáváme  tj  tó  áya&óv.  Na  tomto  místě  musíme 
vazbu  ij  tov  áyad-ov  tím  vysvětliti,  že  ovdév  ys  &kko  iotlv  o  v  ig&aiv  &v- 
^Q(xmoí  ^  tov  áyad'ov  nz  oiáévog  Skkov  l^moiv  &v^Q(ú7toi  ri  tov  aya^ov. 
To  vysvětluje  se  tím,  že  Řekové  navykli  tomu,  pokládati  za  celek  takové 
vazby,  jako  ovdiv  Skki  iaťtv  ou  =:  ovÓévog  cikkov. 

Ro»pr«vy:  Roín.  VI.  Tr.  \l\.  Č.  2.  12 
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BT  Svd-QGiTtoif  Bekker  áv^ptOTtov;  Baiter  vyloučil  Sv^Q&Ttoi.  Dle  této 
athetese  musili  bychom  za  podmět  pokládati  ixaavoi,  což  není  pravdě- 
podobno.  Myslím,  že  musí  se  Bekkerovo  čtení  av^Qonoi  přijmouti,  což 
také  Schanz  přijal. 

Symposion  206  A. 

^Aq  ovVj  iJ  d'  ^,  ovrcoff  anXovv  itsziv  kéysiv^  Svi  oí  av^QtOKoi  xaya^ov 
ÍqoíCiv;  Naiy  iq)fiv.  Ti  dé;  ov  TCQoaŮEzéov,  stprjj  Sxi  xal  slvai  ró  áya96v 
aivoTs  Íq&^lv;  TlQOú^sréov.  "^Aq  ovv,  iq>7jy  xal  ov  fióvov  slvai,  áXH  iccá 
ásl  elvai;  Kaí  rouro  TtQOG^sréov.  ^E(friv  &Qa  ^Ikri^dr^Vy  etptjy  ó  ÍQ<og  rov 
ró  áyaiyóv  aita  ilvat  asL  JíXr^^éovara,  itprjv  iycD,  Xéysig,  "Ors  dri  zovto 
6  €Qws  i<5rív^  ?/  d^  ijy  riov  riva  xi^onov  (ítfúxovzmv  avró  xaí  iv  rivi  ngá^ti 
íj  újtovSr]  xal  fj  avvraoig  igag  av  xaXoiro ;  xl  rovio  xvyj^ávéi  ov  ró  S(^/ov; 

ix€ig   élltBÍV; 

Schanz:  »roí5  ró  b  :  roOro  jB,  rov  ró  *  r«.  Vydavatelé  čtou  roD  ró 
uya^ov  avrS  slvai  asi.  Ale  dle  předcházejícího  hovoru  nezdá  se  mi  zde 
vazba  tato  ó  eqmg  xov  to  áya^bv  avr&  slvai  aú  možnou.  Myslím,  že  se 
musí  čísti  ó  BQcag  rouro,  ró  aya^bv  avxa  elvut  asi,  při  čemž  musí  se  do- 
plniti ó  igcog  rouro,  BQwg  čili  igav  ró  áyad'6v  avra  slvca  asi.  —  S  tím 
shoduje  se  pak  rukopisné  podání  Ste  drj  rovxo  6  ^gog  itsxívy  které  po- 
kládám za  úplně  správné.  Baštová  konjcktura  rovrov  jeví  se  s  mého  .stano- 
viska býti  úplné  zbytečnou. 

BT  iaxlv  alei.  V  rukopise  Vat.  A  pouze  £(Sxiv,  což  Bekker  přijal. 
Usener  navrhl  laxiv^  Sys.  Ale  myslím,  Í2  lépe  jest  alsi  vymýtiti,  než  vy- 
hledávati v  tomto  šlové  aye;  neboť  již  tvarem  neattickým  alsi  prozrazuje 
se  zde  interpolace. 

Badham  vyslovil  pochybnost  o  věté  ri  rovxo  rvyxavsi  ov  ro  ěgyov, 
ponévadž  ji  pokládal  za  tautologii  vzhledem  ku  předcházející  otázce  tov 
riva  xqókov  —  xakolro;  Avšak  další  slova  Sokratova  žjn  yág  rovxo  róxo,' 
iv  xaka  xal  xaxcc  ró  <y©fia  xdí  xaxa  rí^v  i\)vxriv  připojují  se  k  otázce  ti 
rovxo  rvyxivBi  ov  ró  €(yyov  a  předpokládají  právě  tuto  formu  otázky. 
Kdybychom  tato  slova  vyloučili,  musil  by  Sokrates  přihlížeti  k  otázce  rwi' 
riva  xQOTCov  —  xakoTxo  a  říci:  xojv  xixxaiv  iv  xcda  intd^vfiovvx&v  xaí  xara 
ró  ocůiiu  xal  xaxa  xrjv  t/^v;|;)5v  totiž  fj  (fitovdi]  xal  ^  GvvxaCtg  SQog  av 
xakoTxo. 

Symposion  206  C. 

xvoL^at  yág,  fqpi/,  m  ž^ůxgaxsg^  návxsg  avd-QfúTCoi  xal  xaxcc  ró  aCma 
xai  xara  rr^v  tt^x^Vj  xal  iicsidav  Sv  rivi  iikixia  yévcavrcu,  rixxstv  fjri^',«í<' 
r//twv  í]  (pvoig*  xixxsiv  dh  iv  nav  aloxQcb  ov  dvvaxai^  iv  de  xco  xaXa'  ij  y^{f 
ávÓQÓg  xal  yvvaixóg  Gvvov<JÍa  xóxog  iaxiv.  b6xi  di  rouro  ^Biov  ró  xgayua, 
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x(u  torno  iv  j^viix&  Svtí  roj  ^óftj  á^avarov  iaviv  fj  xvi](Jig  xal  í}  yévvtjtJtg, 
rá  ď  iv  ta  ávaginóata  ádvvatov  yevétJ^cu,  ávág^oatov  d^  sotl  to  al^xQov 
navtl  ta  ^eúpy  tó  ds  xaXiv  aQ^tóttov.  Moi^a  ovv  xai  Eikn^viu  fj  xaXkovYj 
Etstt  tjj  yeviosi. 

B  návteg  &v\>QG3itoi  xcncc  tó  <7d^ua,  T  návtsg  av^Qtaitoi  xat  xatcc  t6 
<SG)fia.  Podání  rukopisu  T  i  zde  jest  správné  naproti  Bj  neboť  Diotima 
chce  dokázati,  že  lidé  plodistvost  v  sobe  mají  (xvovoiv)  nejen  xatá  to 
tófia,  nýbrž  i  xatá  tí]v  i^xtiv^  i  musí  zde  býti  dvojí  xai  ^  ov  fíóiov 
xata  tó  o&yíay  áXká  xaí  xatá  r^v  ^('vjjijv,  jako  před  tím  jest  souhlasné 
podání  rukopisů  toxog  Iv  xakh  xal  xatá  tb  omfia  xal  xatá  tr^v  t^x^^-  — 
Chybné  jest,  jak   myslím,   návtsg   Svd'Q<ú7toi;    neboť   to    předce   nemůže 

0  všech  lidech  platiti,  že  xvov<Ji  xatá  ti^v  ^vxfiv.  Platon  sám  uznává  209  A, 
že  někteří  jsou  iyxvnovsg  vzhledem  k  duši:  oí  ůs  xatá  ti^v  ij^vx^iv  — 
slúi  yáQ  ovVy  i<p7]y  ol  iv  taig  ilfvxcíTg  xvovOiv  Sti  n&kXov  ^  iv  toTg  ^áfiaOiv. 

1  musí  se  tedy  buď  itávtsg  vymýtiti  anebo  chyba  Platonova  uznati. 

Divná  jest  chyba  v  rukopisném  podání  Sv  tivi  fjkixín,  Konjektura 
Badhamova  iv  t^  ^kixía  smyslu  vyhovuje;  srv.  209  B  fixovar^g  tijg  rihxíag. 
Ale  nelze  dobře  pochopiti  vznik  porušení  iv  tivi  fjhxla  ze  slov  iv  rg 
i}M'ÁÍa.  I  domnívám  se,  že  Platon  snad  napsal  instůáv  tivi  fikixla  ysvr^tai^ 
což  zz  inudáv   tig    elg    fjkixíav    ek^ji    (Theait.    142    D    BinsQ    elg    íjhxíav 

Ast  vyloučil  slova  fj  yág  —  zoxog  iútiv.  Athetesi  tuto  Stallbaum 
r.  1836  zavrhl,  avšak  v  3.  vydání  (1852)  schválil.  Novější  vydavatelé 
s  Astem  souhlasí.  Jenom  Rettig  ještě  dále  pokročil  a  navrhl  i  také  vylou- 
čení slov  předcházejících  víxteiv  ůi  —  ta  xukío.  Ale  slova  iv  Či  rdi  xaAGi 
stvrzena  jsou  další  argumentací,  v  které  se  nalézá  ró  da  xakov  áq^iottov. 
Ale  věta  ry  yáQ  —  xóxog  itstiv  jest  ovšem  nemožná,  poněvadž  přerušuje 
argumentaci  a  poněvadž  toto  obmezení  slova  táxog  na  tělesné  plození 
odporuje  tomu,  že  Diotima  vedle  tělesného  plození  i  duševni  plození  hlásá ; 
srv.  206  B  búzl  yág  rouro  tóxog  iv  xaka  xai  xará  tó  aa^ia  xal  xatá 
til  v  i^vx^^v  a  dále  206  C  xvovOiv  yá^  .  .  .  xal  xatá  tó  úbJ^ia  xal  xatá 
til  v  tř^  v  jjj  ij  v. 

Avšak  zdá  se  mi,  že  z  věty  Astem  vyloučené  slova  poslední  róxo^ 
iOtív  by  se  mohla  zachovati,  čímž  by  vznik  interpolace  stal  se  pochopitel- 
nějším. Já  navrhuji  i  v  di  ta  xaka  tóxog  iatív  (v  krásném  však  plození 
se  děje  zz  roxo^  yiyvatai  1=  tlxvei  fj^av  í]  tpvaig). 

Ovšem  zdá  se  mi  i  při  tomto  návrhu  i  při  obyčejném  čtení  vyda- 
vatelů podržujících  slova  tíxzsiv  —  ta  xaka  nutným  býti,  čísti  sGti  7  á  ^ 
(což  Rohde  navrhl  místo  stJtt  ds)  tovto  ířsTov  tó  n^ay^iu.  Myšlenkový 
postup  jest  totiž  tento:  Když  přijde  příslušný  věk,  touží  přirozenost  naše 
po  plození.  Ploditi  však  ve  škaredém  nemůže,  nýbrž  v  krásném  děje  se 
plození.    Proč.?    Poněvadž  plození  a  rození  poskytujíc  nesmrtelnost  jest 
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neco  božského,  což  se  v  nepřiměřeném  íiv  rw  rtvaQfióiJtco)  díti  nemůže. 
Ale  škaredé  jest  nepřiměřené  všemu  božskému,  krásné  pak  jest  přiměřené. 

Kdo  by  nechtěl  souhlasiti  s  konjekturou  yág  (místo  di),  ten  by  musil 
ovšem  přisvědčiti  Rettigovu  názoru,  že  všechna  ta  slova  tíxtbiv  dé  —  tóxog 
iarív  musí  se  vymýtiti,  čemuž  však,  jak  jsem  svrchu  podotkl,  odporuje  to, 
že  ró  dh  xuXóv  á{)fiórrov  jest  ve  vztahu  zřejmém  k  slovům  iv  Ós  tw 
xuXa.  Neboť  vztah  slov  ro  de  xakbv  áf/uórvov  ke  vzdálenějším  slovům 
206  B  fořt  yccij  xovto  táxog  i  v  xaXoj  není  sice  nemožný,  ale  jest  předce 
méně  pravděpodobný. 

ád^ávarov  bvbgxiv  jB,  á^ávuxov  iotiv  T.  Pokládám  iouv  za  správné 
čtení.  Také  o  něco  dále  má  T  správné  čtení  jravtl  t»  ůsíc9  naproti  chyb- 
nému podání  B  nuvrl  ta  ^čw  ;  rovněž  tak  206  E  T  správně  nvotrjaig  na- 
proti nesprávnému  čtení  B  jtoír^ats^  207  E  T  správně  r(W)Toi,  B  nesprávně 
TOTCoi,  208  A  T  správně  ^lyróv,  B  chybně  dvr^róv,  209  B  správně 
T  nsQuůvy  B  nesprávně  7tB(/í  wv,  a  tak  na  přemnohých  jiných  místech. 


Symposion  206  D. 

otav  ^£v   xaMh  nQoúnskác,^  x6  xvovv  iXsáv  xe  yíyvarai  xai  ěVipQaivo 
fisvov  ótaxBLxai  xal  xixxei  xe  xai  yevva'  oxuv  dh  aUjxQ^y  (^xv^^ícdxÓv  xb  xca 
kvTCOv^vov   ovOTíBíQaxtti    xcu    UTtoxQBitBTUt    Xttl  ávikksxui  XUl  O  V  yBVV&y  akk 
ta^ov  ró  xvr^ua  x^ksxMg  q>B(}Bi. 

Kdyby  se  přijala  Usenerova  konjektura  axvi>Qon:6v  xb  yiyvBxai,  jest 
úplná  souměrnost  a  shoda  se  slovy  ikB&v  xb  yiyvsxai.  Také  axv^g&zóv 
samo  o  sobě,  bez  yiyvoyi^Bvov  nebo  Sv  jest  nápadné.  Proto  Usenerovu 
konjekturu  schvaluji. 

Co  se  však  athetese  slov  xal  uicoxQBnBiai  od  Usenera  navržené  týká, 
pochybuji  o  správnosti  tohoto  návrhu.  Souměrnost  se  tím  nedocílí.  Sou- 
měrná byla  by  vazba,  kdyby  se  mimo  xou  ájcox(^Í7tBxai  také  ještě  slova  xul 
ávíkkexai  vyloučila,  k  čemuž  se  však  zajisté  nikdo  neodhodlá.  Hug  praví. 
»Zwischen  dem  der  Gleichnissprache  angehórenden  ovoxcii^axcu  und  ávík- 
ksxui  ist  das  matte,  prosaische  ánoxQénBxai  unpassend.«  Ale  to  jest  pouhý 
předsudek,  že  ánozQBnBxui  jest  mdlý  a  prosaický  výraz. 


Symposion  206  E. 

BGXLV  yá{)y  m  2J€3X{)axBgy  Bcf^ijy  ov  xov  xukov  ó  i^^d}  ^»  ^^  ^'^'-  y/A/dr 
rť  ufjv;  Tijg  yBVVYiaBfog  xai  xov  xóxov  BV  xa  xak&,  Élbv,  í]v  Ů  iyá.  Ilavv 
uhv  ovVy  Bcpr^.  Ti  dt]  ovv  x^g  yBvvriOBC3$  ;^'Oxí  aBiyBvig  ioxi  xal  á^ávaxov 
cóg  í^vrfxcp  tj  yévvrjaig,  a\>avaoiag  ds  ávayxaiov  intův^elv  iiBxá  aya^ov  ix 
Tcbv  €úuokoyr]}t6V(av,  £tjtB{)  xov  áya&oiý  suvxíů  Blvai  aBi  ó   BQcog  iaxiv, 
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Hermann  a  Vogelin  slova  rť  ůi}  ovv  z^g  y^vv^csíús  pokládali  za 
pokračování  výkladu  Diotimina,  což  novější  vydavatelé  (Usener,  Schanz, 
Hug)  schvalují.  Mínění  to  zakládá  se  na  tom,  že  Sokrates  slovům  Dioti- 
miným  ríJ,*  ysv^r^aecDg  Kal  rov  róxov  iv  ta  xaAaj  přisvědčil  slovem  elsv 
a  že  tedy  nemůže  on  sám  pak  se  tázati  zi  di?  ovv  zrjg  yevv^osfog;  Avšak 
Hermannovým  a  Vogelinovým  návrhem  nejsou  nesnáze,  jež  se  na  tomto 
místě  vyskytují,  odstraněny.  Především  sluší  připomenouti,  že  tímto  návrhem 
vzniká  nová  závada.  Není  totiž  naprosto  pravdě  podobno,  že  Diotima 
v  souvislé  řeči  po  náw  fihv  ovv  řekla  zi  ói]  ovv  r.  yevv,  atd.  Že  to 
není  pravdépodobno,  přichází  na  jevo  z  toho,  že  to  odporuje  Platonovu 
obyčejnému  způsobu;  a  také  to,  že  by  ve  dvou  po  sobě  jdoucích  větách 
Diotima  byla  částice  ovv  užila,  není  pravdě  podobno. 

Závadné  jest  při  rukopisném  podání,  že  po  přisvědčující  odpovědi 
Sokratově  eUv  Diotima  praví  Trávv  /ifi;  ovv.  Proto  Badham  slova  Trávv  — 
£q>ri  vyloučil.  Ale  také  tím  není  úplně  pomoženo. 

Dle  mého  mínění  jest  zde  dvojí  možnost  opravy:  1.  Vyloučení  slov 
éiev  —  stpri.  Tu  by  po  slovech  Diotiminých  zfig  ysvvrjOefúg  —  xaka  tázal 
se  Sokrates  Ti  dri  ovv  zij^  yevvfiascog,  načež  Diotima  odpovídá  ozt  ási- 
yBvig  iozi  atd. 

2.  Druhá  možnost  jest,  že  fUv  se  musí  změniti.  Kdyby  po  Sokrato- 
vých slovech  zřfg  yevví^úBiúg  —  xaka  následovalo  na  př  » Opravdově  tak 
míníš?  řekl  jsem  já«  anebo  něco  podobného,  pak  by  odpověď  Diotimina 
Ttávv  fiiv  ovv  byla  pochopitelná.  Nemám  ovšem  žádného  vhodného  návrhu, 
kterým  by  se  flsv  opravilo,  po  ruce,  a  proto  naznačuji  text  jenom  tímto 
způsobem:  ^I.  T^g  yBvvÝjiJémg  xuí  zov  zóxov  iv  ziý  xakro.  2JSI.  *  *,  ijv 
d'  iyů.  dl.  návv  [i€V  ovv,  iqtr].  2JÍI.  Ti  ďíj  ovv  zfjg  yfvvrjfJBíDg;  JI.  "Ozt 
asiyévég  iozi  xzk. 

Rukopisné  podání  htíb^í  zov  áyu\yov  favtat  clvat  áil  SQfog  ItStiv 
nepokládám  za  možné.  Oprava  ó  Bgmg^  kterou  Bekker  navrhl,  snad  není 
nutná.  Já  aspoň  myslím,  že  dle  Stallbaumova  mínění  lze  v  této  větě  do- 
plniti podmét  ó  Si>G}g  z  předcházejících  slov,  a  sice  z  206  E  sati  ycc(^  ov 
ToD  xuXov  o  ÍQCí)g,  Ale  zov  áya^ov  nezdá  se  mi  býti  možným.  To  by 
bylo  sloučení  dvou  vazeb,  a  sice  aineg  zov  áya^ov  sí^gí^  soziv  a  pak  eiiteQ 
Igag  itTrlv  zó  áya^ov  sauzoy  sJvai  asi,  kteréž  sloučení  za  nemožné  i)o- 
kládám.  I  myslím,  že  čtení  Vindob.  suppl.  7  a  E  (Bekk.  S)  zov  záyafyóv 
jest  správné. 

Navrhuji  tedy  čtení  bTicsq  rov  záyaífov  savzoi  bIvui  áb\  BQmg  ioziv, 
t.  j.  BizsQ  ó  spcag  rov  zAyaf^ov  buvzčú  bJvui  ásl  SQíog  iiJziv. 

Symposion  207  B. 

ri  ovx  ausífávsi  íng  dsivGig  čiaziifBzai  Tcávzu  zu  ^tif^ia,  btcbióccv  yBvvav 
hi^fi^ajl  •  •  •  *^  Bzoifiá  BOZI  v  írnig  zovzcav  xal  diu^ixBG^ai  .  .  .  xuí 
^vtcc  z&  hiioi  TtaQazBivo^Bva  Soz*  BxeTva  ixzQÍ(pBtv  xal  Hkko  nav  notovvza. 
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avta  vyložil  Stallbaum  ve  vydání  1836  »sponte«  a  opakoval  tento 
výklad  r.  1S52.  Výklad  tento  Rettig  1876  schválil.  Myslím,  že  i  Hug 
(r.  1884)  s  tím  souhlasí,  poněvadž  nenamítá  proti  tomu  ničeho.  Avšak 
avTtt  jest  ve  zřejmé  protivé  k  slovům  r3<yr'  ixsiva  ixvgéiféiv.  I  musíme 
tedy  avTci  vyložiti,  že  zvířata  sama  radéji  hladem  se  moří,  jen  aby  mohla 
svá  mláďata  (eKBiva)  uživiti. 

Badham  vyloučil  t&  před  Aifioi,  a  také  já  myslím,  že  zde  člen  není 
možný.  Stallbaum  poukazuje  v  příčině  tohoto  tm  k  191  A  áTcd^rfixav 
hnb  rov  Ái^ov  xcH  r^g  aU.rjg  ápyiag  Na  tomto  místě  má  B  Aifior,  T  rov 
h^ioVy  a  rovněž  tak  Stobaios.  Já  rov  hiiúv  schvaluji,  ale  zde  jest  člen 
oprávněn,  jakož  také  Stallbaum  svým  výkladem  fame  inde  exorta  uznává. 
Rovněž  tak  jest  člen  pochopitelný  na  ostatních  místech,  která  Stallbaum 
k  191  A  uvádí,  t.  Menon  91  E,  Aristof.  Eir.  483  vno  tov  Xifiov,  Orn.  337. 
Xen.  Anab.  I,  5,  5.  Ale  na  našem  místě  není  za  nikterak  odůvodněno, 
poněvadž  se  v  kontextu  nic  nenalézá,  k  čemu  by  za  poukazovalo.  Bud\o 
tedy  musí  se  za  vyloučiti,  aneb,  což  za  pravděpodobnější  pokládám,  čísti 
Toi  místo  za.  V  rukopise  Coisl.  jest  za  vy  radováno. 


xal  &Xko  nav  noiovvru.  ]\Iy  užíváme  výrazu  » všechno  možné  činiti, 
podnikati «,  jako  se  v  němčině  říká  »alles  mógliche  thun«.  V  podobném 
smyslu  vyskytuje  se  u  Herodota  navzoiog  yíyvszai.  Viz  » Dodatky*. 


Symposion  207  BC. 

zobg  (Asv  yccQ  áv^Qanovg^  6(pr]^  oioiz^  Sv  zig  éx  loyitJiiov  zavzaxoiBiv 
za  Ů€  ^r^gia  zig  aizia  ovzag  SQazixag  diaxet(Jd'm;  Íx^ig  kéyaiv;  xcí  iy& 
av  (í)  sÁsyov  Szi  ovx  eldeíifV. 

Vydavatelé  čtou  xcíí  eya  av  sksyov^  což  psáno  v  rukopise  Bodl. 
druhou  rukou,  a  což  také  v  rukopisech  Ven.  S  a  Vind.  2  se  nalézá.  Jest 
to  zajisté  jen  konjektura  místo  nesmyslného  a  nemožného  čtení  B  áviXsyov, 
T  civ  SkByov.  Ale  velmi  pochybno,  zdali  tato  konjektura  jest  správná. 
K  čemu  by  se  toto  uv  vztahovalo.^  Musili  bychom  zpět  jíti  až  k  206  B, 
kde  na  otázku  Diotiminu  ^xsig  eineiv  Sokrates  odpovídá  ov  [iévzav  <5é  . . . 
effav^iaiov  ÍtcI  úo^lu  xa\  icpoízav  nagá  (J£  avzá  zavza  iiad7j(íó(UVos, 
v  čemž  ovšem  obsaženo  jest  ovx  olda.  Ale  zdá  se  mi  předce,  že  toto 
místo  206  B  jest  příliš  vzdáleno.  —  Kromě  toho  však  jest  to  velmi  důležité, 
že  rozmluva  Sokratova  s  Diotimou,  do  které  patří  toto  Diotimino  ixng 
kéyeiv  207  C,  udala  se  v  době  jiné,  než  rozmluva,  do  které  patří  otázka 
Diotimina  sxetg  elnsTv  a  odpověď  Sokratova  ov  nevzav  os  i&avfia^ov  xxk, 
p.  206  B.    Neboť   doby   těchto  dvou  rozmluv  Platon  zřejmě  oddělil  a  roz- 
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lišil  tím,  že  Sokrates  207  A  praví  zavvá  re  oi)v  Jtávra  idíóaOxs  fis,  óttÓts 
itSQÍ  t&v  iQCOTíXtíyv  Xóyovg  nototro;  xcU  jcots  tjqsto  atd.  Tedy  doby 
obou  těch  rozmluv  jsou  rozdílné,  a  proto  nemůže  ono  konjekturou 
navržené  av  vztahovti  se  k  206  B. 

Myslím   tedy,   že   konjektura   av    skěyov  jest   nesprávná,   ale   nemám 
žádné  poněkud  pravděpodobné  konjektury  po  ruce. 


Symposion  207  D. 

Ivxav^a  yuQ  tóv  auro  v  ixsívc)  Xóyov  fj  ^vr^ri]  q>v(Jig  ^i]Z6i  xarcc  tó 
óuvaróv  ásí  zb  slvai  xcu  á^ávatog,  ůvvazai  dk  ravrj;  fióvov,  z^  ysvv^tJet^ 
8rí  áú  xazaXsinei  izsQov  véov  ávzl  zov  icakaiov^  inel  xca  iv  &  *iv  exaozov 
T&v  ^Áfúv  tv'^  xakctzai  xai  éJvai  z6  avzóy  olov  ax  naidaQÍov  6  aizóg 
iiystai  i(úg  av  ytQsa^vtr^g  ysvr^rav '  ovzog  [iévzoi  oidinozs  za  aizá  Íxíúv 
iv  uvr&  oytog  6  aitbg  xaksltai^  ikkíc  véog  áal  yiyvófiavog,  za  Óa  caeokXvgj 
xai  xazit  zág  zQl^ag  xai  aÚQxa  xai  data  xaí  atfia  xaí  ^Vfínav  z6  oíbfía, 

Hirschig  navrhl  Tucra  zov  uvtóv  ÍxbÍvío  koyov,  což  ovšem  se  na  první 
pohled  zamlouvá.  Ale  předce  myslím,  že  vydavatelé  právem  tuto  konjekturu 
zavrhli,  poněvadž  pouhý  akkusativ  vztahový  bez  xaza  jest  zaručen  pří- 
kladem Protag.  344  D  zavza  zavza  a  Menon  90  D. 

Co  se  následujících  slov  týká,  jest  veliká  různost  mínění.  B  ahi  zó 
alvai  a^ávazog^  T  alsí  ze  slvai  xai  a^avazog  (což  přijali  v  text  Stallbaum, 
Hug  a  j.),  Vindob.  21  zb  slvai  alsl  á&ávazog,  Schanz  zó  áel  alvai  (bez 
a^avatog\  Usener  zb  slvai  ásL  Z  těchto  čtení  zdá  se  mi  býti  poměrně 
nejvhodnějším  čtení  rukopisu  T,  kteréž  jsem  svrchu  v  textu  podal  xaza  zb 
dvvazbv  ásí  ze  ělvcu  xai  á&ávazog.  Ve  prospěch  tohoto  čtení  totiž  svědčí 
206  E  Szi  ásiysvég  lazi  xai  á&ávazov  ojg  ůvrjzm  fj  yévvrfiig.  Avšak  předce 
nelze  popříti,  že  nesouměrné  spojení  áei  ze  slvai  xai  á^ávazog  jest  drsné, 
a  že  se  Platon  snadno  mohl  vystříhati  této  drsnosti.  Mohl  zajisté  napsati 
deiysvrig  zb  sivai  xai  á^avazog  (což  Liebhold  navrhl),  aneb  aCóiog  zb  eivai 
xai  áůávazogy  což  já  navrhuji ;  a  na  podporu  této  konjektury  uvádím  právě 
206  E,  jako  Liebhold  svou  konjekturu  tímto  místem  odporučuje.  Slovo 
áídíog  jest  u  Platona  dosti  oblíbeno,  a  také  ve  Faidonu  106  D  jest  spo- 
jeno s  ái}ávazog. 


BT  (wvov  rg  ysvBOH,  Vermehren  vyloučil  rfj  ysvénBi,  a  tento  výraz 
jest  zde  ovšem  nemožný.  Hug  tvrdí  právem,  že  zde  jenom  rg  yBvvtiOBi 
vhodné  jest.  Ale  čteme-li  dle  konjektury  Wolfovy  zavzín,  rfj  y6vvt]a6iy  jest 
vše  v  úplném  pořádku,  a  není  potřebí  athetese  Vermehrenovy.  Já  myslím, 
že  zde  Platon  úmyslně  a  vhodně  užil  výrazu  t§  yavvrfiBi  vzhledem  k  dří- 
vějšímu místu  206  E  Szi  áaiysvég  iozi  xai  á^ávazov  ag  i>vri[t(ů  ^  yév- 
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vr^oig.  Jako  se  slovy  6jg  í>i;>/rí3  se  shoduje  ij  &vijtri  q>v<Jig  ^r^rsi  xccra  ró 
dvvaxov^  tak  také  zajisté  ve  shodě  s  ^  yévvrfiig  položil  Platon  na  našem 
místě  slovo  yévv7f(Jig,  —  Athetese  slov  tj5  ysvéosi  a  tedy  čtení  dvvaxai  di 
raíftjj  fiávoVy  on  aeí  xataXeinsi  nezamlouvá  se  také  z  té  příčiny,  že 
bychom  očekávali  Stav  (nebo  raději  sav)  áel  xaraksíiíjj,  jakož  skutečně 
Usener  navrhl  Srav  —  xaTaksÍTíjj. 


Že  Badhamova  konjektura  ovdénozB  zavr'  siauf  iv  aí^rw  Ofioj^' 
o  ambs  xaksíxai  nemožná  jest,  o  tom  nelze  pochybovati.  Rukopisné  ri 
a  vra  jest  stvrzeno  tím,  že  následuje  o  avróg,  a  jest  s  podivením,  že 
Badham  tuto  zřejmou  protivu  ovdinots  xu  avxá  ^xav  a  (Jfio^  ó  uvxo^ 
přehlédl  a  jí  nedbal. 

Velmi  nejistá  jest  emendace  slov  následujících.  Místo  akktc  véog  navrhl 
Stephanus  ákXoiog^  Sommer  áklá  véog  xa  jikv.  Dále  navrhl  Bašt  xa  ói 
naXaiá  místo  xá  dé,  a  Wolf  xcc  ii€v  JtQotJkaiifiávGív,  xá  'H  ájtokkvg. 

Rukopisné  podání  pokládám  také  já  za  porušené  a  pochopuji,  že 
učiněny  jsou  pokusy  k  opravení  tohoto  místa.  Ale  nemohu  žádný  z  těchto 
pokusů  uznati  za  zjištěnou  emendaci.  Co  se  myšlénky  týká,  zamlouvá  se 
mi  nejvíce  Wolfova  konjektura;  avšak  chybné  jest  dle  mého  mínění  áXka 
před  véog.  Toto  ákká  zdá  se  mi  býti  v  nynějším  rukopisném  podání 
nemožným. 

Dle  kontextu  bylo  by  možné  na  př.  ovxog  liévxoi  ovčénoxa  xa  avru 
SxGiv  EV  ainio  S^ag  ó  avxog  xakeixaiy  véog  ásl  yiyvópLSVogy  xá  fiiv  jcí^oC- 
ka^pávmv  (dle  Wolfovy  konjektury),  xá  di  aTrnXkvg,  xai  xaxá  xccg  xgíiag 
atd.  Slova  véog  ásl  yiyvó^svog  byla  by  při  tomto  čtení  v  poměru  konces- 
sivném  z=  ačkoli  stále  novým  se  stává.  Také  by  bylo  možné  aAA« 
jtQOiJXa^i^ávGtv  véog  ásl  yiyvófifvogj  xá  Ó€  ánokXvg.  I  jiné  návrhy  lze  po- 
dati; ale  emendace  skutečná  a  nepochybná  nezdá  se  mi  býti  dle  rukopis- 
ného podání  nám  známého  možnou. 


Symposion  208  A. 

ákXá  xai  (jLÍa  ixátJxi]  xibv  ixiGxrjfiatv  xavxóv  naGiBi,  o  yág  xaksitai 
liskBxav,  &g  é^iovtJtjg  i<Jxl  x^g  émaxÝinrig'  AiJ^iy  yug  imaxfnirig  E^odog, 
^EkéxTj  ÓE  Ttákiv  xaiVTjv  ifíTtoiouaa  ávxl  x^g  ámovct^g  (AViq^r^v  úcó^ei  riiv 
éTriatriiiriV,  loaxE  xrjv  avxrjv  óoxsTv  Elvai. 

BT  ^vYiiítiv;  Baiter  slovo  to  vyloučil,  v  čemž  s  ním  souhlasí  Voegelin, 
Usener,  Hug.  Já  pokládám  konjekturu  Sauppeovu  (AV^fijj  za  správnou. 
Mvrifij]v  nemůže  býti  hájeno,  poněvadž  ávvl  x^g  ámovatjg  shoduje  se 
se  slovy  ůg  Eéiovar^g  iorl  xtjg  émaxri^Tjg,  a  tudy  x^g  ámovOtjg  jest  = 
xrjg  ámoviJT^g  sniax  rmti g,  a  taktéž  ke  xatvtjv  doplniti  musíme  imox^urtV. 
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Avšak   není   pravdépodobno,   že   by   iAvi)iirjv   bylo    interpolací.    Dativ 
uvtiují  vyhovuje  úplné  smyslu  tohoto  místa;  jest  to  protiva  slova  Ai}^iy. 


Symposion  208  AB. 

Tovxia  yá(}  rw  rgómo  nav  ró  'd^vtjtov  úco^staiy  ov  t«  Tcuvvártuaiv  rh 
umbv  aet  alvai  ůtJjrsQ  ró  ^>stúUj  áÁ,kcc  rai  to  iniov  xai  TtakaiovfLsvoi^  btsqov 
viov  syxarakEÍxeiv  oiov  avtó  rjv,  xavxji  tg  fir^x^v^,  (o  EÁxQazB^^  ^(pi]^  \>in]t6v 
u'r>uva*JÍa$  ^iBxé%Biy  xal  (7(Tiaa  xal  xakka  návxa '  áí^ávaxov  čk  SU,f^. 

BT  iyiíaxalH7tBn\  Hirschig  ásl  xaxaksíneiv.  Rukopisné  podání  jest 
zcela  správné,  a  dobře  Hug  v  » Kritickém  přídavku*  praví,  že  sv  znamená 
»da,  wo  es  selbst  war«. 

BT  fisxéxeiv  —  á^ávaxov.  Místo  toho  Stephanus  navrhl  itstéx^i  — 
af>ávccxov  dk  SXXj^,  Voegelin  navrhl  iíbxÍxbiv  —  dvvaxov^  ádvvaxov  dh  SkXrj. 
Já  myslím,  že  rukopisné  a^ávatov  dh  Skkfj  jest  správné,  a  že  Platon  zde 
opětné  naznačuje  touž  myšlénku,  jež  svrchu  byla  naznačena  slovy  ov  ta 
itavráitaGtv  x6  avróv  asi  elvai  SojtSQ  to  ^sTov.  Kdybychom  místo  a^ávarov 
přijali  konjekturu  áfSvvaxov,  očekávali  bychom  ádvvaxov  yccg  &kk\i  anebo 
&U.XI  dh  ádvvaxov 

Symposion  208  C. 

xai  %  &67tBQ  ol  xiksoi  (JoqiiGxaíy  Ev  fo^t,  éigpiy,  ro  2J(úKQaxBS'  i^sl  xai 
xmv  ávd-gáncov  bI  i^BÁBt:;  bIq  ri^i;  ipikoxiftlav  (ikéil;ai,  ^av}íá^oig  av  x^g 
akoyíag  [nB(/iJ,  a  iyií)  eJ^Qtjxa  bI  fijj  ivvoBigy  Bv^iirjd'£lg  rog  deivmg  diá- 
XBivxai  ÍQ(úxi  xov  ovonaatol  ysvia^ai  xai  xkiog  Ig  xbv  Áb\  xQÓvov  á^ávaxov 
xaxa^£(jí}aif  xccí  ímhQ  xovrov  xivdvvovg  xe  xtvdvvBVBiv  íxoiiioí  bIoi  návxag 
iu  fiakkov  tj  éjchg  xcbv  nuidmv  xai  xQflíí^'^^^  avakiaxBiv  xai  novovg  novBiv 
ohaxivaCovv  xai  vnBQaTCodvfioxBiv. 

Podal  jsem  text  dle  Schanzova  vydání.  Ast  vyloučil  rukopisné  ns^tí. 
Bašt  a  Jahn  přijali  ttbqIj  což  ve  Vind.  21  se  nalézá.  Schanz  podotkl,  že 
slova  x^g  ákoylag  7tB(/i  mají  se  vyloučiti.  Vzhledem  k  smyslu  ještě  více  by 
se  zamlouvala  athetese  rozsáhlejší,  totiž  vyloučení  slov  z^g  ákoyíag  tíbijI 
a  iym  BÍQtjxa.  Avšak  velmi  nesnadno  jest,  o  opravě  tohoto  místa  návrh 
nějaký  pravděpodobný  pronésti.  Viz  »Dodatky<. 

Hommel  poznal  první,  že  vložil  zde  Platon  úplný  hexameter  xai 
xkěog  ig  xóv  ásl  xQOvov  áfřávaxov  xaxa^Búifai,  vzatý  z  některého  básníka. 
I  nesmějí  se  slova  ta  posuzovati  co  slova  Platonova.  Proto  byla  chybná 
Wolfova  athetese  slova  á^ávaxov.  Platon  volil  úmyslně  právě  tento  básnický 
citát  z  té  příčiny,  že  se  v  něm  ád^ávaxov  vyskytuje,  to  jest  ono  slovo,  které 
v  celém  výkladě  Diotimině  tak  důležitý  význam  má;    srv.  206  C  xovxo  bv 
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řři/ijrw  SvTi  ta  gc&fiJ  á^ávarov  ivsatiVy  207  A  Srí  ásiysvés  iť^rt  xat 
(l^ávarov  ag  ^i;iyr»  fj  yévptjaig,  á&avatJÍag  Ó€  ávccyxaiov  ini^iiélv, 
a  dále  ávayxatov  .  .  .  xai  z^g  áf^avaaiag  xbv  igmra  élvai,  207  C 
fj  ^vtitii  fpViJig  irjTst  xavcc  ró  ávvaxóv  aCůiog  re  bIvcu  xcí  a^ávarog, 
208  B  á&avaoíag  fierixei^  208  D  á^ávatov  ^v^uriv,  pak  vncQ  aQBTři^ 
áůavárov^  a  dále  rov  yág  á^avávov  Íqgmjiv,  208  E  ád'avaaiav^  209C 
ai}avaT(úrBQmv^  209  D  á^ávarov  xkéog. 


icávtug  jest  čtení  v  největší  části  rukopisů,  a  zejména  v  BT  se  nalé- 
zající. Vulgáta  byla  dříve  xávtsg^  čehož  se  po  Stephanovi  také  Hirschig, 
Rúckert,  Ast,  Wolf,  Badham  přidrželi.  Tomuto  čtení  návreg  zdánlivé  na- 
svědčuje 207  A  7tá vra  rá  ^tiQÍa  a  pak  voGovvza  re  ««vra,  jakož  i  206 C 
xvovotv  yág  .  .  .  návrš g  Sv^Qmxoi.  Avšak  návrsg  jest  zde  vzhledem 
k  smyslu  nemožné ;  neboť  to,  co  z d e  řečeno  o  ctižádosti,  neplatí  předce 
o  všech  lidech.  Tvrzení,  že  všichni  lidé  ochotni  jsou  pro  slávu  ješté 
větší  nebezpečenství  podstoupiti,  než  pro  děti  své  atd.,  jest  předce  jenom 
příliš  odvážné  a  nesprávné.  Naproti  výtce  pak,  že  návrag  neobyčejně  po- 
loženo, uvedl  Rettig  slova  xui  novovg  novátv  oxHSrívaoovv. 


Symposion  209  A. 

OL  Ů€  xará  rt/v  ^vxriv  —  ehl  yág  ovv,  lg?iy,  ol  žv  raíg  iln)Xtt^g  xvovdiv 
ati  iiakkov  71  iv  rotg  aAfiaciv,  a  ti'XÍ  tíqoúi^xsi  xal  xvfjúai  xcí  xvbiv, 

Stallbaum  hájil  rukopisné  podání  xal  xv^tJai  xul  jcvbiv  výkladem: 
»et  concepisse  (quae  est  actio  semel  et  veluti  uno  temporis  ictu  per- 
fecta)  et  conceptum  tenere.<  Avšak  dobře  podotýká  Hug,  že  ovšem 
v  jisté  souvislosti  by  toto  rozeznávání  concepisse  a  conceptum 
tenere  mohlo  býti  cenným,  avšak  ne  zde.  »Allein  sie  (totiž  die  Unter- 
scheidung)  wird  in  dem  ganzen  langen  Abschnitt,  der  von  der  Zeugung 
im  Schonen  handelt,  nirgends  gemacht,  iiberhaupt  nirgends  der  Moment 
des  c on cipc re  gegeniiber  dem  conceptum  tenere  hervorgehoben,  vgL 
meine  Zusammenstellung  zu  206  B  6.  Es  kann  daher  diese  Unterscheidung 
auch  nicht  vereinzelt  und  unmotiviert  an  unserer  Stelle  auftreten.« 

Ale  také  zde  snadno  jest,  prohlásiti  rukopisné  podání  za  nepřesné, 
ale  nesnadno  tvrditi,  co  Platon  napsal.  Jahn  navrhl  xvrjúai  xáí  rťxrftv, 
a  dle  toho  Hug  xvtjiyat  xal  rexstv^  Badham  xvBitf^ai  xaí  xvbTv,  Teuffel 
xvř^ouí  xal  yavvav.  Avšak  vedle  těchto  návrhů  jsou  možné  i  jiné;  a  divim 
se  poněkud  tomu,  že  nebylo  zde  užito  prostředku  jindy  u  mnohých 
kritikův  oblíbeného,  totiž  athetese.  Nejsme  zajisté  nuceni,  a  snad  ani  ne 
oprávněni,    předpokládati,    že    xvbIv    jest    porušením    textu    a   že   opravou 
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tohoto  slovesa  celé  místo  jest  opraveno.  Možno  jest  čísti  a  i^vxi  Jr^o<T»}x«t 
xvsiv  anebo  spíše  ješté  a  iwxv  nooorixét  xv^aai.  Napsal-li  Platon  a  irvxfj 
nQoofixBí  nvfjtJat,  mohlo  od  některého  kritika  býti  připsáno,  že  nejen 
xv^úai  zde  platí,  nýbrž  i  xvsTvy  t  j.  mohlo  býti  připsáno  xaí  xv^tJui  %al 
xvetv,  což  se  později  v  text  dostalo. 


Symposion  209  A. 

noXv  de  lísyioTrjy  iqtrjy  xai  xaÁltdtrj  t^g  q>(fovti(J€(úg  ^  tísqí  tág  tmv 
nokBmv  X6  xai  olx'q(Je(ov  diaxÓ0(A7jiJigy  jj  di]  Svoitá  iavi  ómtpQOúvvri  re  xaí 
dixaioiJvvfi.  tovzmv  av  Sváv  xig  ex  viov  i^xv^cav  Jj  rijv  ijwxiiv  ^siog  &v 
xaí  ipcovarig  t^g  fihíUag  tíxtsiv  xb  xai  yevvav  rjŮrf  intensi,  ^tjret  íi}, 
oíucu^  xaí  ouxog  negucav  xó  xaXov  iv  co  uv  yevviqtJsiev  sv  xa  yicg  altsxQ^ 
ovrJdnoxB  ysvv^iJsi. 

Místo  toto  jest  zvláště  vhodné  k  správnému  poznání  a  posouzení 
vazby  superlativu  s  genetivem  jednotného  čísla  xrjg  tpQoviqOBGíg.  Viz 
» Dodatky*. 

Co  se  chybného  rukopisného  podání  fj  tcsqí  xág  xcbv  icoXbAv  xe  xai 
olxí^iSBmv  diaxoourfiig  týká,  jsou  dvě  konjektury  navrženy,  které  vůbec 
možné  jsou.  Jedna  nalézá  se  již  v  některých  rukopisech,  jako  ve  Vind. 
21,  Ven.  3  3L  w  Par.  F  (od  druhé  ruky)  diaxotJyLriaBig,  což  schválili  Boeckh, 
Heindorf,  Bašt  a  j.  Druhá  možnost,  dle  které  rukopisné  óiaxótJixrftJig  za 
správné  se  pokládá,  navržena  od  Sommera,  totiž  negi  xá  t&v  noksáv  xe 
xai  olxri^Bíúv  čiaxófJ^rfOig.  Myslím,  že  fj  tcboí  xág  .  .  .  óiaKOOiiiqtJBig  jest 
správné  čtení.  Chybné  čtení  diaxotSyLrflig  vzniklo  tím,  že  nebylo  porozuměno 
vazbě,    že    k    ^    ítBQí   xág   xcov   nóksův   xb   xai  oIxtjObídv  diaxoOfiriúBig  musí 

se  doplniti  g>Q6vrf(Jig. 

*  * 

* 

Heusde  navrhl  iyxv(i(ov  í  zi]v  q>v<Jiv  ^Btng  av,  anebo,  což  se  mu 
ještě  více  zamlouvalo,  žyxv^mv  i  xr^v  ^vifjv,  xrjv  q>v<stv  iřstog  cov.  Jahn 
vyloučil  slova  ^Biog  &v.  Místo  rukopisného  BTtiífvfiBi  navrhl  Stephanus 
imíhyfiý,  což  novější  vydavatelé  (Jahn,  Usener,  Schanz,  Hug)  přijali.  Rettig 
podržel  ini&vfi&T,  a  já  s  ním  v  tom  souhlasím,  ale  jeho  interpunkce  jest 
nemožná,  a  rovněž  tak  jeho  výklad.  Rettig  píše  roúroi;  av  6xav  xig  sx 
viov  iyxiiicyv  -J  xi}v  tř^v^ív,  í^Biog  av  xai,  fixovai]g  x^g  fjkixtag^  xixxsiv  xb 
xcí  ysvvav  ríČr^,  im^vfist  ^r^xti  <f  i/,  ol^iai,  xai  ovxog  xxL 

Že  rukopisné  Bni^ikBi  .správné  jest  a  že  slovem  im^v^Bi  věta  ukon- 
čena jest  a  slovy  t^rjxBL  d-q  nová  věta  počíná,  tomu  nasvědčuje  parallelní 
místo  206  C,  ke  kterému  Rettig  správně  poukazuje.  Jako  206  C  po 
předvétí  BítBičáv  iv  rg  f^kixía  ysvavzai  následuje  závětí  xlxxbiv  Ítci&viíbi 
Tiiííhv    íi    q>v(Jig,   tak  i  na   našem    místě    zajisté    slova    xlxxbiv  xb  xai  ysvvav 
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ijdrj  ini í>vu€i  jsou  závětím,  a  ne  částí  předvétí.  Na  podobnost 
obou  míst,  totiž  206  C  a  209  B,  musíme  tím  vetší  dfiraz  klásti,  ponévadž 
také  ve  dvou  jiných  příčinách  jeví  se  podobnost  téchto  míst.  A  sice 
iyxv^íúv  TTjV  tvxfiv  209  B  =:  xvovoiv  .  .  .  yrárreg  av^QcoTCOi  xaí  ttaxa  to 
(Tdfia  %aí  Kata  xr^v  li^vx^v^  a  dále  věta  209  B  iv  r©  yctQ  aloxi^íf  ovdixozí 
ysvvfiOsi  shoduje  se  s  206  C  rcc  ď  iv  za  ůva^iiótytíp  áÓvvatov  yavéaům. 
Avšak  také  ještě  jiná  věc  poukazuje  k  tomu,  že  rukopisné  iiti^iul 
jest  správné  Slova  Jt/r^r  d)]  7íu\  ovxos  svědčí  dle  mého  mínění  o  tom, 
že  zde  nová  veta  počíná,  a  ne  závětí 

Ale  vyskytuje  se  zde  závažná  pochybnost  o  slovech  ^Biog  &v,  Hug 
porovnává  v  poznámce  190  B  ^BioxaQov  ycci^  i^aazi^g  jraidixoiv.  sv^€o^ 
yáf)  eúTi  a  197  A  ov  fisv  av  6  ůeóg  ovtog  didiioxakog  yévr^xat.  Ale  tato 
místa  nejsou  v  žádném  věcném  spojení  s  i>€Tog  mv.  K  vysvětlení  tohoto 
výrazu  ^siog  &v  lze  jenom  206  C  uvésti  &rt  di  xovxo  d'£iov  xo 
TCQ&y^a^  xal  tovvo  iv  fřvvjxta  ovu  xa  ^áfo  á^avaxov  svstJxiv,  i]  xvr^fJtg 
xal  jj  yévvrflig.  Ale  z  toho,  že  206  C  těhotenství  a  plození  nazváno 
božskou  věcí,  nikterak  nejde,  že  by  také  ó  syxvyLfúv  xr^v  ťvxiqv  mohl  býti 
nazván  ^etog. 

Já  pokládám  ^sTog  za  posud  nevysvětlené  a  za  naprosto  nevysvětli- 
telné, tedy  za  nemožné.  I  pochopuji,  že  Jahn  slova  ^stog  (o v  vyloMČil. 
Avšak    za   pravděpodobnější    předce   pokládám,  že  slova  ta  jsou  porušena. 

Navrhuji  toto  upravení  textu:  xovxoav  av  Sxav  xig  ax  véov  iyxv^v 
jj  rrjv  tl^v^t^v,  ii'í'&Bog  cáv  xal  '^xovor^g  x^g  í^kixíag  xíxxaiv  xb  xoí  yBvváv 
ijdtf  B7tid'viiBT.  ^r^xBi  árj^  ol^iai,  xai  ovxog  nBQtiwv  xxX. 

Slovo  poněkud  neobyčejnější  fjfífsog  bylo  chybně  změněno  v  ^Biog, 
a  sice  snad  také  působením  slov  206  C  í^biov  x6  ngayua.  Myslím,  že 
právě  zde  jest  r/t&sog  vhodným  výrazem.  Srv.  Plat.  Nom.  VIII,  840  D 
(iBXQt  Tcaidoyovlag  '^t&eoi  xal  áxfjQaxov  yáncnif  xb  iiyvoi  ^tíXJtv,  kdež  jest 
protivou  yeya^rjxóxsg.  Dále  Nom.  IX.  877  E. 


Symposion  209  B. 

iv  xo)  yág  al^xQ^  ovóbtcoxe  yBvvritJsi.  xi  xb  ovv  (sá^axa  xa  %aUi 
^akkov  ri  xa  al(5xQa  áúná^exav  axB  xvCoVj  xav  bvxvxji  ^vxi  xaky  xal  ysv- 
vaía  xoLÍ  BvtpvBLj  návv  di]  ácnú^Biai  x6  ^vva[iq)óxBQoVj  xal  ngóg  xoirtov  tov 
ů[vi>Q(07tov  sv&vg  sinoQBi  kóycav  TtBQt  áQExfjg  xal  jzbqI  olov  XifV  ^^^^^  ^^^ 
avdga  xov  áyaiřóv  xaí  a  BntzrjdBVBiv,  xal  inLXBiQBt  naidavBiv. 

Badham  vyloučil  ^  xa  aloxgá.  Vyhledáváme- li  úplnou  přesnost 
v  slovech  Platonových,  musíme,  jak  myslím,  také  ještě  ^lákkov  vyloučiti; 
neboť  předcházející  av  xa  yocQ  alaxQ^  ovóbtcoxb  yavvriOH  vvlučuje  mož- 
nost slova  (iákkov.  Také  206  C  řečeno  xá  ď'  iv  xa  avap/ióďrro  ad  v  v u rov 
ysvioT^at,  —  Ovšem  nesrovnává  se  tvrzení  Platonovo  se  skutečností,  ani 
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CO  se  télesného,  ani  co  se  duševního  plození  týká.  Co  se  télesného  plození 
týká,  obcují  mužové  i  se  ženami  nekrásnými.  A  co  se  duševního  plození 
týká,  přehledl  Platon  ten  případ,  když  v  tele  nekrásném  jest  krásná  duše. 
—  Platonovo  ovdéjcots  ysvviqúsi  209  B  a  206  C  rá  d  iv  rw  áva^fióoTíp 
ud  v  v  ar  o  v  y€V€0t>ai  jest  hyperbolické  a  skutečnosti  odporující  tvrzení. 

Rukopisné  podání  xul  nsi/i  oioif  X9V  ^^vut  rov  UvÓQa  rov  aya^ov 
Stallbaum  vyložil  dle  vazby  élvui  nsfjí  rt  (in  aliqua  re  tractanda  versari) 
takto:  quale  sit,  in  quo  tractando  versari  debeat  is,  qui  boni  viri  nomen 
et  dignitatem  obtinere  velit.  Že  rukopisné  podání  to  není  možné,  uznávají 
nyní  téméř  všichni  vydavatelé.  Ovšem  rčení  net^í  rt  éJvai  jest  i  u  Platona 
dosti  oblíbeno.  Stallbaum  poukazuje  na  svou  poznámku  k  Faidru  261  A. 
Avšak  proč  by  byl  Platon  užil  výrazu  oíov?  proč  ne  tcsql  xi  anebo  nnfí 
«/  Již  v  rukopise  Coisl.  vyskytuje  se  vedle  tí^ql  otov  oprava  n€(/i  rov  olov. 
Mnohem  pravděpodobnější  však  jest  vyloučení  předložky  negl  (=:  qualem 
esse  oporteat  vinum  bonům),  což  navrhl  již  Stephanus.  Srv.  Gorg.  487  E 
Ttoiov  xiva  x^ii  alvui  zbv  avůga  xtu  ti  inixrfisveiv. 
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aittó^Bvog  yu(j  otyLUi  rov  xaXov  xcu  Ofjiikuiv  auró^,  a  nákui  exvei,  TiatBi 
y.aí  yawa^  xal  naQoiv  xtu  áncav  ^£[ivt]iiévog^  xal  ro  y€vvrjí)'€v  (JvvexTi^éqH 
y.oiv^  fi£r'  ixsívoVf  Sove  nolh  fíc/^o  xoivcavíav  zrjs  tibv  nalóov  tíqÓs 
((kXr^kovg  ol  roiovroi  tCxovOtv  xal  qíikíav  (isfiaiOTégaVy  dra  xakkiovfúv  xal 
d^avttrfúrégoDv  naídcov  xsxoivovijxórsg.  xaí  na^  av  di^airo  savtm  zoiovrovg 
náidag  (lákkov  yeyovévui  tj  rovg  ávířgfOTcívovg  xxL 

Usener  vyloučil  tfjg,  i  spojuje  xoivcoviav  tav  nuíó&Vy  druhé  Traiáiau 
pak  vylučuje.  Dobře  podotýká  Hug  proti  této  konjektuře,  že  se  pohřešuje 
druhý  člen  porovnání  »než  rodičové  obyčejných  détí«,  kterýžto  pojem 
nesmí  scházeti.  Někteří  vydavatelé  předpokládají  po  slovech  rijg  ta)v  me- 
zeru ;  i  navrhl  Bašt  t^g  t&v  naióoyóvcav  nebo  t^g  tmv  naidoonógcsv,  Rohde 
T^g  t&v  nokkmv^  Hug  v  1.  vydání  t^g  &XX(úv  naldcov.  V  2.  vydání  naznačil 
Hug  po  t3i/  mezeru  a  podotkl:  »es  scheint  ein  Epitheton  wie  q)vOei  o. 
áhnl.  ausgefallen  zu  sein,  welches  den  Gegensatz  zu  den  geistigen  Kindern 
ausdrúckt.  < 

Já  pokládám  rukopisné  podání  za  úplně  správné.  Tibv  Ttaiáov  zna- 
mená děti  v  obyčejném  smyslu,  děti  tělesně  zplozené,  právě  tak 
jako  208  C  při  podobné  protivě  řečeno  xdi  vjthg  tovvov  xivčvvjvg  ts 
xidvvévsiv  iroifioť  elúi  jtávtag  iti  ftaAAoi/  tj  vtcsq  t&v  na  id  ca  v. 

Zcela  správně  pak  řečeno  dts  xakkióvcov  xal  á^avatcatégatv  naiá&v 
xBxoivmv^xóiBg.  Zde  užil  Platon  poprvé  výrazu  nuidcov  v  přeneseném 
smyslu  o  dětech  duševně  zplozených,  které  dříve  výrazem  tb  ytv- 
vrfiév  naznačil.     Protiva    mezi   tS)v   nalácav    (kterému  slovu  nikdo   nemůže 
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jinak  rozuměti,  než  ve  smyslu  obyčejném)  a  mezi  détmi  duševními  jest 
zcela  dostatečné  a  jasně  naznačena  —  >  poněvadž  také  spolu  mají  děti,  ale 
děti  krásnější  a  nesmrtelnější*.  V  následujících  slovech  pak  jsou  tyto  du- 
ševně zplozené  děti  naznačeny  slovy  roiovzovg  xatóag. 

T&v  Ttaidcov  jest  stvrzeno  Syrianovým  svědectvím  k  Hermogenovi  VII, 
91  W.  GtpódQtt  yccQ  uvof]TOvg  f^yov^ai  tohg  anovdálovzag  nsQÍ  tág  úa^auxa^ 
nQÚ^ěig  xcí  vofií^ovvag  (iri  totJovTov  ix  r&v  lóycav  S(Jov  ix  Tfjg  dtadoxr^^ 
TGtv  naidav  livrjfiovevBiJffai, 
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del  ycc(^y  ^<PVy  ^^^  OQ^&g  to  vra  inl  rouro  ro  n^ay^a  aQXéaíYat  ^uv 
vdov  Svra  lévai  inl  ta  xalcc  <Já}iartty  xui  tcq&xov  ftiv^  iáv  diJ^otg  iiytiiai 
ó  íiyoviisvog^  évóg  avróv  oů^arog  it^av  xal  ivtaví^a  yevvav  káyovg  xakovg, 
STCBiza  dh  uvxbv  xat avo f^tsui^  Sti  xb  xaKkog  ró  im  6x&ovv  aůfiaxi  xa  £t< 
sté^w  (SÁ^iaxí  ttdéXq)6v  aOitVy  xai  si  dsi  dióxétv  x6  sn  siáai  xakóv,  noklri 
cívoitt  ^ij  ovx  ťi/  XB  xal  xavxbv  f}yst(Sd'ai  xo  iitl  nadiv  xoig  (Sm^afJi  xillos. 


B  €v6g  avxmVy  T  €vog  avxov,  Rúckert  první  navrhl  vyloučení  slova 
aáfLaxog.  Vahlen  hájil  podání  ivóg  avxcov  aá^axog  (Jen.  Literaturz.  1877, 
604).  Avšak  nemožnost  toho  čtení  přesvědčivě  dokázal  Hug.  Vermehrcn 
navrhl  Svog  av  xov  aá^iaxog  Íquv;  avšak  av  odporuje  smyslu  a  kontextu, 
poněvadž  zde  výklad  teprv  počíná. 

Já  dle  úsudku  svého  již  často  vysloveného  nepochybuji,  že  také  zde, 
jako  na  přemnohých  jiných  místech,  schváliti  se  musí  rukopisné  podání  T 
avxóv^  jakož  také  v  následujících  slovech  jest  bkbixu  Ób  avróv  xaxavo^cat. 
Že  se  GŮ^axog  vyloučiti  nesmí  a  nemůže,  dokázáno  následujícím  xb  in\ 
ótcoovv  oá^iaxi  rw  sni  Íxsqco  cá^iatt,  a  210  B  xb  btcI  naaiv  toig 
oá^atJi  xákkog,  pak  návxav  xo)v  xakwv  Otofiáx&v  Bi^aaxrjv. 

Usener,  jenž  vyloučení  slova  aá^axog  dle  Voegelina  (ale  athetesi 
navrhl  první  Rúckert)  schválil,  dovolává  se  ovšem  svědectví  Themistiova 
a  praví  »vix  notum  Themistio«.  Ovšem  Themistios  or.  13,  p  168  C  praví 
dq>'  £vbg  xakov  a  neužil  tedy  slova  <sáuuTOs.  Ale  z  toho  nelze  nikterak 
souditi,  že  v  rukopise  svém  nečetl  aá^axog.  Kdo  tak  soudí,  musil  by  dů- 
sledně také  souditi,  že  Themistios  nečetl  v  následujících  slovech  aůnari ; 
neboť  dotyčné  místo  Themistiovo  zní:  xaí  oí  £c»XQáxovg  ávafiaGiioi  ovx 
Bihv  SxQB^a  Bxstv.  akkíi  xi  yái^  tprfiiv  ú  x^g  noQBiag  xí}g  Bgmxixfjg  BJCKJxtmov ; 
&QXB(3^aí  fikv  a(p  Bvbg  xakov  xr^g  ^iBÁ,BZ7]g  xal  xovro)  iyyBvvav  xaí  ivxlxxBtv 
kóyovg  xakovg,  Bnsixa  xal  avxbv  xaxavo^aai^  Sxi  ró  Btp*  úxcoovv  ro?  i 9' 
BXBQG)  áÓEktpóv  iaxi  xal  avyyBvig,  I  táži  se,  chtěl  by  někdo  z  toho  souditi, 
že  v  Platonově  rukopisném  podání  xb  btu  bxcoovv  oá^iaxi  xa  ixl  hff^ío 
iJÓ^axi  musí  se  dle  Themistia  obojí  có^axi  vyloučiti? 

II. 


191 

Co  znamená  zde  ró  ijt^  atŮBi  xakóv?  Že  těmi  slovy  zde  nemůže  býti 
naznačena  idea  krásy,  krásno  samo  o  sobe,  jest  zřejmo;  byla  by  to 
anticipace  zcela  nemístná;  neboť  zde  není  a  nemůže  býti  řeč  o  tomto 
absolutném  krásnu,  o  němž  teprv  210  E  a  násl.  výklad  podán  jest.  Zde 
jest  pouze  řeč  o  tělesné  kráse,  což  také  slova  následující  ró  i  ni  naai 
ToTg  aá^aai  xáXíog  zřejmě  dokazují. 

S  druhé  strany  však  nezamlouvá  se  mi  výklad  slov  ró  iw'  siSei.  xakóv 
»das  Sinnlichschone*.  Neboť  před  tím  jest  řečeno  ósT  yccQ  tóv  OQ^&g  lóvxa 
iní  %ovTO  x6  agayna  UQXsG^-ai  ^hv  véov  Svxa  lévai  ini  tá  xaku  <5&^iaxu^ 
učí  nQtdxov  ii€v  .  .  .  Svóg  avxóv  (tak  čtu  já,  ne  avx&v)  cáfiaxog  (t.  j.  xakov 
aůnaxog)  sQáv  atd.  Toto  igav  vztahuje  se  k  smyslné  a  tělesné  kráse  (das 
Sinnlichschone),  a  jest  zde  řečeno  óbT  yccQ  .  .  .  ívog  uvxóv  cónaxog  ipai/. 
I  táži  se:  Jak  pak  může  po  onom  čei  yág  býti  210  B  hypotheticky 
řečeno  si  dsi  diáxsiv  to  i%   bÍóbi  xaXov  ve  smyslu  » das  Sinnlichschone*  .^ 

Myslím  tedy,  že  nesmíme  zde  xb  Ítc*  eióei  xakóv  vyložiti  ani  o  ab- 
solutném krásnu,  ani  ve  významu  »das  Sinnlichschone*,  nýbrž  o  celém 
druhu  tělesné  krásy  :=  ró  ini  na<Ji  xnlg  <5Ůiiaai  xákkog  naproti 
jednotlivému  krásnému  tělu. 
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fíéTo:  dh  xuvxa  xb  ev  xaig  ipux^^S  xákkog  ri^ifúZE(jov  iiyriGaGůai  XiW 
iv  xa  aáfiaxiy  ůave  xcí  iicv  imeixris  Siv  xriv  tl^vxi^v  xig  xaí  eav  Ofiix(^bv 
&v%og  €xi],  eécci^xeiv  avxío  xai  Íqup  xaí  xfidsG&ai  xai  xixxsiv  kóyovg  xoiov^ 
xovg  xai  irjxsiVy  oixivsg  TCOítjGovffi  jUkzíovg  xohg  véovg^  íva  ávayxad^^  av 
^iÍGuCůai  xb  iv  xoig  iTtixtfdevpLaOí  xai  xolg  vó^oig  xakbv  xat  xovx^  iSěTv 
6u  nav  avxb  avrai  ^vyyBvég  idziVj  íva  xb  tcsqI  xb  GS>iia  xakbv  g^uxqÓv 
n  f^yri<7rjxai  élvai'  nsxá  Č€  xá  Í7tixt]á€viiuru  ijtl  xccg  eTriOxíj^ag  áyayaiVj 
iva  TÓT]  av  ini<yxrf(jíb)v  xákkog,  xai  fikiníov  n^bg  nokb  ijdr]  xb  xakbv  iirjxéxi 
xoi  TíaQ  ivLy  &aTCBQ  olxixrigj  áyanCov  naidagiov  xákkog  ^  áv^QGinov  xivog 
í  iTiixr^ásv^axog  ivóg^  dovksvoiv  (pavkog  'J  xai  GynxQokóyog,  akk!  inl  xb 
xokh  nikayog  xsxQa^(iévog  xod  xakob  xai  ^fEcoQOiv  nokkovg  xai  xakovg 
kóyovg  xai  luyakonQBUEig  xixxi^  xaí  ňiavorniaxa  iv  q>iko(7o(pLa    áq^d^óvo)  xrk. 

Podání  rukopisné  xai  idv  g^hx^^óv  bylo  by  možno  uhájiti  jenom  tím 
způsobem,  kdyby  se  čtlo  xai  iáv  inuixTig  ij  xrjv  iln^xV'^  ^^^  *'*''  ^^^  g^lxqov 
ttvd^yg  BXJi.  Tu  však  přiznávám,  že  jest  mnohem  pravděpodobnější.  Čísti 
xai  a^ixQbv  s  vyloučením  spojky  iáv. 

Ast  vyloučil  xat  ^iixalv]  Badham  a  Madvig  podrželi  ^jjxbiv  a  vyloučili 
jenom  xaí.  Toto  čtení  Badhamovo  jest  dle  mínění  Hugova  a  dle  mého 
mínění  naprosto  nemožné.  Jest  skutečné  výraz  xul  xíxtaiv  kóyovg  xoiovtovg 
trixBiv  nesnesitelně  mdlý   místo  xaí  xíxxeiv   kóyovg   xoiovxovg    Proto  musí 

II 


192 

se  buďto   obě  slova   xcu   ^r^tetv   vyloučiti    (dle  Asta),  anebo  obě  slova  po- 
držeti. Já  se  kloním  k  druhému  mínění  a  souhlasím  s  poznámkou  Hugovou. 

Slova  tva  tó  n€(jl  td  c&(ia  xaÁ.dv  OfiixQOv  ri  fjyfi<Sí^Tai  bIvcu  vyloučil 
Hug,  a  sice  z  těchto  důvodů.  Předně  pokládá  vazbu  za  nemožnou,  poně- 
vadž jsou  zde  dvě  věty  formou  sobě  zcela  podobné  iva  ávayxatJ&i  a  íva 
{lyfjtJr^tut,  které  však  nejsou  souřadné,  nýbrž  z  nichž  druhá  jest  podřízena 
první.  ^Es  wáre  das  der  einzige  Fall  in  dieser  verwickelten  Periodě,  in 
welchem  zwei  auch  der  Form  nach  ganz  gleichartige  Sátze  ineinander 
geschoben  sind.«  Tato  námitka  jest  zajisté  zcela  oprávněna,  avšak  v  této 
příčině  musí  náprava  konjekturou  býti  zjednána.  Druhý  důvod  Hugův  jest, 
že  výraz  tó  Jtegl  to  oQna  xukóv  jest  nápadný.*)  Avšak  výraz  ten  jest  zcela 
správný  a  vyskytuje  se  u  Platona  leckde;  srv.  Nom.  X,  903  D  ró  zíqí 
ah  &{^i(íxov,  Prot.  313  T>  6  ti  xq^iOtov  ri  jtovr^QÓv  TtBQt  ró  <7dfia,  —  Třetí 
důvod  svůj  pokládá  Hug  za  nejdůležitější.  »Endlich,  und  dies  ist  das 
Entscheidende,  die  geringe  Scháczung  der  leiblichen  Schonheit  steht  hier 
nicht  am  richtigen  Platz.  Dieser  Standpunkt  ist  schon  lángst  vorher  ge- 
wonnen  in  (i€tcc  Óe  xavxa  xb  Iv  xaig  tvxf^f^S  xákXos  xiftiáxeQov  fiyr^caa^ui 
x')v  iv  xín  oáfiaxi;  in  der  ganz  genau  abgegrenzten  Stufenfolge  sind  vvir 
bereits  innerhalb  der  Hoherschátzung  geistiger  Schonheit  angelangt  und 
der  diJ^tog  inavapaívov  hat  schon  die  Entdeckung  gemacht,  dass  innerhalb 
des  sittlich  Schonen,  womit  er  sich  jetzt  einzig  noch  bescháftigt  (ró 
iv  xotg  intxr^devuuai  xui  xotg  vóiAoig  xalóv)  es  ebenso  verkehrt  ist,  am 
Einzelnen  zu  haften,  wie  es  ihm  auf  den  friiheren  Stufen  mit  dem  kor- 
perlich  Schonen  ergangen  wer.  Aus  der  Erkenntnis,  dass  das  sittlich 
Schóne  Trav  avxó  avxa  ^vyyavég  íoxiv^  kann  nicht  mehr  die  Geringschátzung 
des  korperlich  Schonen  hervorgehen,  wohl  aber  der  Obergang  von  den 
éTtur^davyLaxa  zu  den  Í7ri0xfj}iai.*  Avšak  my  nesmíme  požadovati  a  očeká- 
vati zcela  přísné  a  dokonalé  logické  provedení.  Ostatně  konjekturou,  kterou 
navrhuji,  závažnost  tohoto  důvodu  značně  se  oslabuje.  Navrhuji  totiž  xal 
iva  —  rjyfjGr^xai  eivcu,^  čímž  tato  věta  souřadnou  se  stává  s  větou  lva 
ávayxad^^.  S  větou  lva  ávayxaa^^  av  d'6áoaod'ai  x6  iv  xotg  imxtfŮBviíaCi 
xut  totg  vóiAOig  xaXóv  xal  roĎr'  IČBiv,  8xi  nav  aix6  aix&  ^vyyévsg  itfxiv 
výborně  souvisí  souřadná  věta  xal  lva  ró  jcbíjÍ  ró  amfia  xaXóv  (Jjíixqov  n 
rjyfiOtfZai  slvui. 

První  stupeň  jest  ten,  že  člověk  jsa  dobře  od  svého  učitele  veden 
dojde  toho,  že  tělesnou  krásu  na  jednotlivých  tělech  se  jevící  za  něco 
nepatrného  pokládá  a  stane  se  milovníkem  všech  krásných  těl  (210  B 
xaxafJxijvcu  návxfov  vcov  xakoiv  G&iAáxcov  i^aGtiiv^  ivóg  ůs  ró  útpóÓQa 
xovxo  lakaoai  xaratfQyvfjOavxa  xal  Gynxgbv  fiyrflá^avov. 


*j  Hug  poukazuje  k  tomu,  že  jinde  předložka  éni  nebo  iv  se  vyskytuje,  jako  ta 
Yukkois  tó  i:ti  ótípovv  acófiatt,  tu>  értl  tzigo)  aíá^iaxi  áSelcpúv  —  xb  sni  náai  zolq  aoiftfíai 
Y.áXXog  —  TÓ  tv  tals  lifvxais  xáX/.o^  —  to  O  év  t&  6(ó^ati  —  tó  tv  tolg  ímtfidtvftttci  xal 
roig  vófioLg  KctXóv,  Příklad  od  Hufja  uvedený  tó  ir ti*  hSh  y.aXúv  se  zde  nehodí. 
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Druhý  stupeň  jest  ten,  že  člověk  pozorováním  a  srovnáváním  jedno- 
tlivých  krásných  zaméstnání  a  zákonů  také  v  nich  všech  shledá 
něco  společného  a  jednotného,  totiž  mravní  krásu,  a  že  tím  dospěje 
toho  stanoviska,  aby  tělesnou  krásu,  vůbec  (ró  Jt€Ql  rá  <j&^a 
xakóv)  za  něco  nepatrného  pokládal  naproti  mravní  kráse.  To  posud  nebylo 
nikde  řečeno,  neboť  slova  210  B  ró  iv  ratg  tl;vxaTs  xáXXog  zt^ifbzsQov 
r^yriaaafyai  rov  iv  ra  aá^arL  v  této  příčině  nepostačují.  Tato  slova  neob- 
sahují v  sobě  porovnávání  mravní  krásy  vůbec  s  tělesnou  krásou 
vůbec,  nýbrž  vztahují  se  jen  k  tomu,  co  se  krásného  shledává  v  jedno- 
tlivých  duších;  abstrakce  celkové  a  povšechné  mravní  krásy  nazna- 
čena teprv  pozdějšími  slovy  xal  rovt^  ideiv  8xi  nav  avro  avr&  ^yyevég 
httv.  Slovy  xal  iva  ró  Trégl  tó  O&fia  xakdv  (^^nxQOv  xi  riyrjaritai  elvai  jest 
tedy  něco  nového  a  něco  velmi  důležitého  naznačeno,  totiž  po- 
hrdání tělesnou  krásou  vůbec,  nejen  pohrdání  jednotlivými 
krásnými  těly.*) 

Třetí  stupeň  pak  jest,  když  člověk  po  poznání  krásna  mravního 
obrátí  se  k  vědomostem  krásným  a  dospěje  konečně  ku  spozorování 
vědomosti  a  znalosti  absolutného  krásna.  Zde  ovšem  —  a  to  jest  velmi 
pozoruhodno  —  netvrdí  se,  že  člověk  jsa  na  tomto  stupni  pohrdá  druhým 
stupněm,  t.  j.  krásnem  jevícím  se  v  zaměstnáních  a  zákonech,  jako  dříve 
praveno,  že  člověk  jsa  na  druhém  stupni  pohrdá  prvním  stupněm,  t.  j 
tělesnou  krásou  vůbec;  nýbrž  praví  se  jenom,  že  člověk  neotročí  kráse 
jednotlivého  zaměstnání  (inizrjůevuatog  ivóg). 

Ast  navrhl  za  příčinou  opravení  chybné  vazby  rukopisné  řva  ávay- 
xa0i>£ig  av  ^€Íaa(s\>ai.  —  ^vyyevég  icti,  zb  negl  z6  iSm^ia  xaXóv  (^pLiXQOv 
XI  iiyy]arizat  slvaf.  Vazba  tato  jest  správná,  ale  myslím,  že  konjektura  tato 
není  tak  pravdě  podobna  jako  můj  návrh,  jemuž  nasvědčují  také  následu- 
jící slova  iva  tÓj^  áí  iniOzri^mv  xáXkog^  xal  ,  .  ,  fir^xézi  .  .  .  (pavXog 
i  xxL  Také  zde  jsou  dvě  souřadné  účelné  věty  spojeny  spojkou  xaí. 
Rozdíl  jest  jenom  ten,  že  spojka  iva  po  xal  není  zde  opakována. 

Úplná  souměrnost  byla  by  mezi  oběma  místy,  kdybychom  na  prvním 
místě  čtli  xaí  místo  Tva,  tedy  xal  ró  tcbqí  zb  a,  x.  a,  z.  ffyi^cr^zai  slvai. 
Avšak  učinil  jsem  raději  návrh  xal  Lva,  poněvadž  210  D  slova  Lva  avay- 
xaoířj  od  slov  xaí  íva  zb  n.  z.  0,  x.  a,  z.  fiyriar^zai  elvai  jsou  mnohými 
vloženými  slovy  oddělena,  a  proto  pouhé  xaí  nezdálo  se  býti  dosti  jasným 
a  opakování  spojky  iva  zdálo  se  býti  žádoucným,  kdežto  na  druhém  místě 
první  věta  jest  krátká  (tva  tójj  ai  imazrfU&v  xáXXogJ  a  hned  následuje  druhá 
věta  účelná  spojkou  xaí  k  první  připojená. 

BT  zó  naQ  iW,  Schleiermacher  navrhl  rw  naQ  évl^  Bašt  zb  na^  ivíy 
&OniQ  olxéZTjg,  áyanStv  naida(jLov  xákÁ,og  ^  ávd'Qánov  zívbg  r^  intzr^děv^axog 


♦)  Na    tomto  stanovisku  Sokrates  byl  dle  svědectví  Alkibiadova    216  D   lats  ozi 
oiks  H  %íg  Kalóg  éau  (úUi  aínuj  ovdév,  áXXá  xata^^ovEi  zaaoUzov  oaov  ov8*  av  tlg  olri^hir}. 
Ro«pravy.  RoCn.  VI.  Tř.  m.  Č.  2.  1 3 
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évóg^  q>avkog  7/,  Ast  v6  nug  kvi  —  áyan&v  xákkog  (s  vyloučením  slova 
jcaiůaQLov).  —  Místo  olxétr^g  navrhl  Hommel  á  íxéttjg.  —  tÍxzh  BT^  Coisl. 
155  rťxr|?  dle  opravy.  Dále  vyloučil  Badham  slova  xai  áiavoriiiaTay  Hommel 
tato  slova  položil  před  r/xrj^.  —  BT  áq>ůóv(ú,  Ast  navrhl  Stp^ova, 

Myslím,  že  Schleiermacherova  konjektura  jest  správná  a  že  se  tedy 
musí  čísti  iifixárí  r&  na{}  éví,  Sotcsq  olxéTr^g,  áyanmv  naifiagíov  xákiog 
^  áv&QÁnov  rivóg  ^  iTtiTrjdsvpiavog  ívog^  dovkevmv  q>avkog  i  xal  a^ixgo- 
kóyog.  T&  TtaQ  ivl,  t.  xaXa  závisí  na  áovkevcaVj  a  k  tomu  přidáno  porovnání 
SitJtsQ  olxérrjg,  K  slovům  &(5icbq  olxéxrig  ůovkevGív  přidáno  pak  podřadné 
příčestí  áyaTt&v  —  ivóg. 

Místo  ůovXbvoív  fpavXog  ^  xal  (Jfiixgokóyog  snad  by  leckdo  spíše  oče- 
kával dovXsvjí  q>avÁ.og  mv  xal  diuxQokóyog.  Ale  Platon  úmyslně  volil 
fir^xéri  —  (pavkog  ^  xal  (JfjiixQoXóyog^  poněvadž  hlavní  věcí  zde  jest 
upuštění  od  obmezeného  nazírání  a  tudy  rozšíření  duševního  obzoru.  Slova 
(iijxézi  tpavkog  7;  xal  (JfíixQokóyog  shodují  se  se  slovy  210  C  íva  zó  nsgl  ti 
(T&pLa  xaXbv  a ^iix^ov  tí  íiyriaritai  slvai  a  také  se  slovy  210  B  Tcal  afuxgbv 
fiyrjaáfjísvov. 

Všechny  ostatní  konjektury  svrchu  naznačené  jsou  dílem  zbytečné, 
dílem  méně  přiměřené  než  rukopisné  podání.  Tak  na  př.  jest  Hommelova 
konjektura  ó  Ixérrig  velmi  nezdařilá.  Chybný  jest  zde  člen  6  a  chybný  jest 
výraz  íxérvig,  kdežto  olxirrjg  vzhledem  k  áovlevcav  jest  vhodné.  —  Ne- 
přiměřená jest  konjektura  S(pd'ovay  poněvadž  sv  q>ikoOo(pla  bez  přídavného 
jména  by  bylo  velmi  nápadné.  —  xcu  diavo^fiava  po  rťxr^  jest  zcela  nezá- 
vadné. Jest  to  velmi  známá  vazba,  dle  které  přívlastky  při  podstatných 
jménech  rozličného  rodu  jen  jednou  se  kladou,  a  musí  se  k  druhému 
podstatnému  jménu  doplniti  v  patřičném  rodu. 


Symposion  210  E— 211  A. 

BSaí{pv7]g  xaxóiifBzai  zi  d-aviiaazóv  ztjv  q>v<siv  xakóv,  zoi^zo  ixsivOy 
G)  2jáx()azBg,  ov  Óri  ivBxa  xaí  oí  B^íngots^BV  návzBg  nóvoi  iqiJaVy  tcq&vov 
fiév  ásl  o  v  xal  oihB  yiyvóiisvov  oCzb  diroXXvuBvoVy  oHzs  av^avófiBvov  oike 
q)^Tvov,  BTiBíza  ov  rg  [isv  xakóv^  ^Ž  ^'  altfxQÓv,  oiSs  zoth  fiív,  zozb  ób  off, 
ovds  TCQog  ^išv  z6  xakóv,  Tcgóg  ůk  zó  altJxQOV^  ovď  ív^a  /iiv  xaXóv,  Iv^a 
ÓB  auJxQOv  ág  zi<ň  ^bv  ov  xaXóv,  zitň  čb  alaxQÓv. 

Badham  vyloučil  slova  oiá^  ivd^a  —  zial  ób  alaxgóv.  Voegelin  vyloučil 
jenom  slova  ág  zial  —  alax^ov^  kterouž  athetesi  schválili  Usener,  Schanz, 
Hug.  Tato  slova  mg  —  alGx{}6v  nenalézají  se  v  rukopise  Vatikánském  225 
(z/  Bekkerovč).  —  Rettig  snažil  se  dle  Wolfova  výkladu  tato  slova  obhájiti, 
ale  přisvědčuji  Hugovi,  že  tato  obrana  jest  marná. 

Já  nezavrhuji  však  tohoto  rukopisného  podání,  ale  ovšem  pokládám 
ájg   za   nemožné.    Navrhuji    ovčb   rtcyl   fiBv   ov   xaXóVj  ziol  ób  alaxgóvy  při 
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Čemž  však  tktI  nevykládám  tak  jako  Wolf  a  Rettig,  nýbrž  ve  smyslu  »ani 
co  některým  jest  krásným,  jiným  ohavným*,  t.  j.  »ani  co  nékterým  vidí 
se  býti  krásným,  jiným  ohavným*.*)  —  Že  by  tato  slova  byla  pouhou 
interpolací,  to  pokládám  za  domněnku  pravdě  nepodobnou.  Myslím  spíše, 
že  některý  starý  vykladatel  mínil,  že  Iv^a  fíhv  xaAói;,  iv&a  dk  alaxQov 
významem  neliší  se  od  tkjI  (jiiv  Sv  xaAóv,  nal  de  alaxQov  a  proto  změnil 
ovdé  v  Gig. 

Symposion  211  C. 

rouro  yccQ  dfi  itJvi  xb  OQ^&g  iicl  tec  éQmrtxá  livai  t]  vjc^  ikkov 
ayziJ^ai,  aQxófiíBVOv  ánó  vlaváB  r&v  xaX&v  ixsivov  ivsxa  tov  xaXov  áel 
Í7taviivai,  SiJTisQ  Inava^a^^olg  XQ&UBVOVy  áitb  ivbg  ÍtcI  dvo  xal  áxb  dvoTv 
BTtl  navru  rit  xaTJí  oáfjiartty  xal  ánb  tg)v  xakibv  0(O(aoít(Ov  ÍtcI  vcc  xaJJc  lni-- 
tifdsv^ra^  xaí  ánb  z&v  iniTrjdsvfiáTODV  etci  ta  xaka  ^ka^riiiaxa^  xal  anb 
xo)v  (jia&rfiiárfov  m  ixetvo  xb  [iád"i]fia  xsXevx^ajj^  5  ionv  ovx  akkov 
ii  avTov  ixBLvov  xov  xakov   jLtá&ijfta,    xal   yv&  avxb  XBksvxcáv  8  l<7rt  xakóv, 

Sydenham  po  slovech  anb  x&v  xak&v  ffmfíáxmv  přidal  inl  xag  xakág 
i'viág  xaí  ánb  x&v  xak&v  ílrux^v.  Avšak  210  BC  jest  krásno,  jež  se  jeví 
v  zaměstnáních  a  v  obyčejích  (zákonech),  spojeno  s  krásou 
duševní;  není  tedy  potřebí  tohoto  doplňku. 

BT  xal  ánb  xmv  ^a^r^náxcov  —  xsksvxi^ajj.  Za  příčinou  tohoto  kon- 
junktivu navrženy  jsou  rozličné  konjektury.  Již  ve  vydání  Aldově  místo 
xal  podáno  «br'  Sv.  Stallbaum  navrhl  £(og  Sv,  Hermann  íioff,  Winckelmann 
iva  xcU,  Sauppe  Uva,  Badham  navrhl  xal  ánb  t0v  ^a^rjnáxcav  in^  ixBivOj 
o  ioxiv  ovx  Skkov  TI  avxov  bxbÍvov  xov  xakov  (lád^rjfia'  xav  yvcá  axrtb 
TBkavT&v  S  iózi  xakóvj  žvxav^a  xov  fiíov  xxk.  —  Usener  navrhl  xal  ánb 
Twv  iia^riiittxwv  ísr*  ixBivo  xb  fiádTjna  xBkBvx^tJai^  8  iaxiv  ovx  Skkov 
f)  aurou  bxeÍvov  xov  xakov  iiáí^tj^a^  íva  yva  avxb  xekBvx&v  8  Í(Szi  xakov. 
Hug  navrhl  xal  ánb  xav  líatfrmáxmv  in'  bxbivo  xb  (iád"i]^a  xBkBvrijóaiy 
o  Í0TIV  ovx  Skkov  fj  avxov  BXBLvov  xov  xakov  uá^i^fia  [xaí  yvcj  avxb  xb- 
kevx&v  8  B0XÍ  xakov].  Voegelin  podržel  xai  před  ánb  x&v  ^ad"i]náx(ov 
a  uznal  před  XBkBvxrjfJfj  větší  mezeru. 

Já  s  athetesí  Hugovou  souhlasím,  avšak  ne  se  čtením  xBkBvxfjcai. 
Dávám  toto  na  uváženou.  Slova  ásl  inaviévai  jsou  základem  celého  tohoto 
místa,  na  kterém  stále  se  opakuje  áná  a  sni  (totiž  inavtévai).  I  myslím, 
že  Platon  také  poslední  část  přizpůsobil  všem  předcházejícím  a  že  napsal 
xal  ánb  xoiv  /xat^i^fcároi;  in  ixsivo  xb  fiá^i^/ia  (totiž  Inavuvai)^  8  iaxiv  ovx 

*)  Pokládám  xía\  za  dativ  úsudku,  jenž  znamená  zde  to,  co  dle  mínění  nčkterýcli 
jest  krásné,  dle  mínění  jiných  ohavné. 
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éíkXov  rj  ttvrov  ixslvov  rov  xaXov  /iá^iy/tia.*)  Všechny  ty  konjektury,  kte- 
rými se  tato  dle  mého  mínění  patrná  a  od  Platona  zamýšlená  souměrnost 
ruší,**)  pokládám  za  chybné.  T£kivtri<íjí  mohlo  by  se  vyloučiti  a  rovnéž 
tak  x«l  yva  —  S  Sazi  xaXov.  Avšak  snad  předce  pravděpodobnější  jest 
mínění,  že  slovem  vsksvri^fyfj  vypuzeno  jest  nějaké  přesné  slovo,  než  že 
reksvTiqOjj  má  se  prostě  vyloučiti. 

Já  navrhuji :  xai  aicb  rmv  fiad"i](jiáz(ov  iit  ixEtvo  ró  fux&i^fia  teksiyrmna, 
6  B0TIV  ovx  SXXov  7j  avzov  sxsívnv  rov  xaXov  [lá^rjua. 

Toto  rfAfurSi/ra  » posléze,  na  konci «  poskytlo  také  tomu,  jenž  inter- 
poloval  přídavek  xai  yv&  avro  rsksvrmv  o  icxi  xocXóv,  příležitost  k  užití 
slova  rekevT&v. 

Věta  xul  yva  avxb  teXsvt&v  o  ÍÓti  xakóv,  kterou  již  Hug  za  inter- 
polaci prohlásil,  zdá  se  mi  býti  nemožnou.  Po  slovech  ^  egziv  ovx  a)Jjov 
71  avxov  exsivov  rov  xakov  ^aůri^a^  a  před  slovy  avrav^a  rov 
^íov  .  .  .  ^imrdv  áví^^ánco,  d'€a)iiév(p  avró  ró  xakov  zdá  se  mi  býti 
nemožnou  vložka  auro  .  .  .  o  atsti  xakov.  Jest  to  repetice  nesnesitelná. 

Také  zajisté  každý  pozná,  že  k  slovům  xoí  ájió  r&v  lía^tifiátetv  i;r' 
ixéivo  ró  fLá^fjfia  rskevríovra  (t.  iitaviévat),  S  ioxiv  ovx  Sk/^ov  ij  aítov 
ÍxbÍvov  rov  xakov  fíád'7]na  výborně  se  připojují  slova  ivrav^a  rov 
^íov  xxk. 

Možno  by  bylo  ovšem  zachovati  z  přídavku,  jejž  s  Hugem  za  inter- 
polaci pokládám,  aspoň  část,  kdyby  se  totiž  čtlo  xai  yvavai  avxó.  Ale  za 
pravděpodobnější  pokládám  čtení,  jež  jsem  svrchu  navrhl. 


Symposion  211  D. 

o  iáv  TTOXE  idr^Sy  ov  xaxá  %qv<5Íov  xe  xul  £<sd'rjxa  xoí  rov^  xakovg 
natdág  re  xai  vEavlaxovs  do^Ei  (Soi  sívai,  ovg  vvv  Óqíúv  EXTcénkr^iai  xai 
íroifiog  eI  xul  ab  xai  3,kkoi  noXkoiy  ÓQtůvxsg  rá  naiůixá  xai  ^vvóvxeg  (t^i 
avxoigj  El  3C€og  oiáv  t'  jjv,  (irix*  Eúd-iEiv  liiixE  nivBiVy  &kka  ^eolg^oi  ^ovov 
xai  ^vvBLvai,  xi  órjxaj  Iqp?/,  oló(iEr>ay  sí  xcp  yévoixo  avro  rb  xakóv  lóftv 
EikiXQivég,  xu^uqÓv,  SpLixxov,  ákká  ^i]  AvánkEcov  ouqxgív  xe  uv^QGMtívav  xai 
XQ(onáx(úv  xai  Skkr^g  nokkfjg  (pkvaQÍag  d^vr^x^g,  ákX'  avxb  xb  9'Etov  xalov 
dvvaixo  ^íOVOEidhg  xaxiáEiv ;  aQ*  oiEi^  ^(prjy  (pavkov  j^iov  yíyvsod^ai  ixeifís 
^kénovxog  áví^QŮicov  xai  exeIvo  o  ůeI  (T  o  ásiy  B  co  áéi,  b  (odí)  ^E0uévov 
xai  ^vvóvxog  avra ; 


*)  Srv.  ocTtó  tvog  értl  Svo 

xai  ánó  dvolv  tni  Ttávzct  tři  xaAct  Oíóiiata 
xai  ánó  z'^v  %ahiiv  atůiiázcay   tni  zá  fiaXoc  tnizr^díviinzn 
xai  ánó  zfi)v  tnLZf/Sevfiázoav  tni  zá  y.aXá  itad^rjfiaxa 
xai  án)  zf^v  ^ct&,,uáz(oy  tn*  fHtivo  zó  fíá&f^ficc 
**)  Na  př.  konjektury  místo   xoi   navržené   kaz*  dfv,   tas   áv,  tiog,  tva   xai,  Ivci;  ale 
rovněž  tak  konjekturu  ztXBuzřjaca. 
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áeiy  které  se  v  rukopisném  podání  po  é^^vóvzeg  nalézá,  přemístil  Ast 
a  položil  po  (ióvov  xal^  a  sice  z  toho  důvodu,  že  ^vóvvsg  asi  avroTg 
nesrovnává  se  se  skutečností.  To  ovšem  nemohl  nikdo  ani  o  Sokratovi, 
ani  o  jiných  tvrditi,  že  stále  obcují  s  miláčkem  {áel  ^vvbiOí  zotg  nmdíxoi^). 
Avšak  příčestí  ÓQobvtsg  ta  Maidixa  xal  ^vvóvzsg  áel  avxolg  nenaznačují 
skutečnost  a  nejsou  to  příčestí  přívlastková  (=:  a  jiní  mnozí,  kteří  pohlížejí 
na  miláčka  a  s  ním  stále  obcují),  nýbrž  příčestí  ta  jsou  částí  iníinitivné 
vazby  ^i}r'  Itsůlaiv  fírjvB  nívBiv  atd.  a  naznačují  to,  co  si  lidé  přejí,  ale  co 
není  ve  skutečnosti  =:  ochoten  jsi  ty  a  mnozí  jiní,  abyste  hledíce  na  mi- 
láčka a  stále  s  ním  obcujíce,  kdyby  to  víibec  nějak  možno  bylo,  ani  nejedli 
ani  nepili,  nýbrž  stále  jenom  naft  pohlíželi  a  s  ním  obcovali.  Slova  af  jtcjí? 
oíóv  .r'  r^v  vztahují  se  k  slovům  předcházejícím  a  opravují  výrok 
Ivvivxsg  Áěl  avxolg.  V  dikci  jeví  se  i  zde  zase,  jako  na  nesčíslných  jiných 
místech,  hojnost  a  nadbytečnost  slov.  Postačovalo  by  ovšem  jenom  xai 
ítoinog  Si  xcu  (sh  xai  Skkoi  noXkoí^  éí  nmg  otóv  ť  r^v,  ^^^'  eo^Uiv  iatíxs 
vívsiVy  áXla  ^B&a^ai  (t.  xa  naičixa)  fjióvov  xdí  ^vvalvai.  Také  by  postačo- 
valo xai  fxoipiog  el  —  fujr'  itJ^Uiv  fit^zB  tíÍvbív,  a  slova  ákká  ^saa^ai 
Hovov  xai  Iwírvia  mohla  by  odpadnouti.  Avšak  toto  opakování  myšlénky 
již  dříve  vyslovené  óq&vtbs  za  níodixic  xai  ^vovxsg  &b\  avzotg  jest  u  Pla- 
tona velmi  oblíbeno. 

Podobné  opakování  shledáváme  hned  v  následujících  slovech  «/A' 
avzo  x6  ^Biov  xakiv  dvvaixo  [lovoBiÓBg  xaxiÓBtv ;  tohoto  přídavku  po  před- 
cházejících slovech  Bi  xm  yivoizo  a'6z6  z6  xakóv  ISbIv  BlhxQivég,  xa^agóv 
xtk.  není  potřebí. 

Badham  navrhl  (praef.  VIII)  vyloučení  slov  d^rjz^g^  ákk'  avzo  x6  ^aiov 
xakov  dvvaixo  ^lovosióeg  xazidsiv;  avšak  touto  athetesí  by  krásná  a  účinná 
protiva  q>Xva(fíag  ^vrjzijg  a  auro  xó  d'Biov  xakov  byla  odstraněna. 


212  A  nelze,  myslím,  schváliti  ani  6  dsl  (T),  ani  oJ  ďaí,  což  navrhl 
Ast  (E  &  čbT,  b  éidí).  Výraz  o  Óbi  byl  by  zde  velmi  mdlý ;  «  SbI  jest 
nemístná  anticipace  slov  (o  ógaxdv  z6  xakov^  a  ostatně  dal  jest  v  tomto 
kontextu  nevhodné,  kdežto  OQaxóv  jest  vhodné.  Schleiermacher  navrhl  ófi. 
Já  myslím,  že  správně  navrhl  Rohde  áéť,  což  Schanz  v  text  přijal.  Slova 
xfft  ixBivo  ásl  ^em^svov  xai  ^vvóvxog  avzat  jsou  protivou  slov  ó(^&vzBg  xa 
xaidtxi  xol  ^wóvxBg  ásl  aixotg  (211  D),  a  toto  cíbí  jest  podporou 
Rohdeovy  konjektury. 

Symposion  212  B. 

dio  dii  iyůDyé  (pr^ya  igi^vai  návxa  SívŮQa  zóv^EQcaia  xi^iav  xai  avxdg 
xt(t&  xa  ifonixic  xcu  dia<pB(fóvzmg  áox&y  xai  zotg  ikkoig  JcagaxěkBvoiiai^  xai 
vvv  za  xai  áal  ayxafuaim  xr^v  ůvvaiuv  xai  ávŮQaíav  xov^EQa)xog  xad^  doov 
oióg  r'  al^il. 
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Místo  rukopisného  podání  nf*©  rá  i^crsixa  xai  navrhl  Usener  n^© 
xal  ta  BQiDXiTta  dia(pS{)6vTog  áax&j  Badham  ri/id,  rá  d^  SQOiTixa  xal  Ůia- 
ípSQOVXGis  aoxibj  Schanz  ri^o)  xal  xa  ii^mrixa  xol  áia(p€QÓvxag  áaxS),  Že 
k  slovům  xal  avxóg  xi[i(ó  doplniti  se  musí  předmět  xiv^Egotaj  pokládám 
vzhledem  k  slovům  předcházejícím  iycayé  fprmi  XQrivai  návra  Svóga  lov 
^E{}(oxa  xifiav  za  nutné  a  zřejmé ;  důrazné  iyayye  nutí  nás  k  tomuto  výkladu. 
Právě  z  této  příčiny  zamlouvá  se  Usenerova  konjektura,  kterouž  se  sou- 
vislost xal  avxóg  xt^G)  xá  ÍQ(oxtxá  odstraňuje  a  souvislost  xal  uvxóg  zim 
(t.  avxóv  =:  xóv  "Egtúxa)  způsobuje.  Avšak  také  konjektura  Schanzova 
a  Badhamova  vyhovuje  tomuto  požadavku.  Já  nejvíce  se  kloním  ke  kon- 
jektuře  Badhamově,  avšak  vhodnější  než  dé  zdá  se  mi  býti  částice  rt,  i  na- 
vrhuji xal  aixbg  xtfAGí,  xa  r'  igiúxtxá  xaí  avxóg  diatpagovxmg  aaxm  xaí  xoi^ 
Skkotg  naQaxcksvofiai,  Spojení  xal  diatpSQÓvxcag  {xaí  zde  v  moci  stupňovaci) 
nezdá  se  mi  zde  býti  vhodným,  a  přídavek  aífxúg  naproti  xal  xoTg  ukloi^ 
pokládán  za  velmi  vhodný. 

Nemůže  býti  dle  mého  mínění  pochybno,  že  slova  xal  avágelav  jsou 
chybná,  což  první  Badham  poznal.  Špatná  tato  konjektura  rukopisná  za- 
kládá se  bezpochyby  na  reminiscenci  203  D  ávógaiog  o}v  xcti  Txrjg  anebo 
na  řeči  Agathonově,  v  které  Erotovi  také  mužnost  byla  připisována  196  D. 
Badham  navrhl  xal  XQSÍav  (dle  204  C  xiva  xQBÍav  Íxbi  roTg  áv^QÁxoig\ 
což  Hug  právem  zamítá.  Hug  sám  slova  xal  avdgelav  vyloučil. 

Já  myslím,  že  snad  pravděpodobnější  než  athetese  jest  zde  opravení 
chybného  slova.  Snad  napsal  Platon  xal  aQSxriv.  Myslím  totiž,  že  Sokrates 
naproti  plané  řeči  Agathonově,  v  které  Erotovi  všechny  ctnosti 
byly  přičítány,  vytkl  své  stanovisko,  jaké  ágsxii  dle  jeho  míněni  Erotovi 
přísluší.  Srv.  z  řeči  Agathonovy  196  B  negl  ás  áQetfjg^^EQ&xog  atxa  xavxa 
kexxéov. 

Symposion  212  E. 

^dvovxu  ívdga  návv  (Jq>ódga  áé^stJd^e  ov^nóxtjv^  rj  aiti&nsv  ávu- 
árioavxsg  ^ovov  jiya^mva^  iqp'  Snag  rik^o^BV ;  iyh  yág  rot,  <pávai^  jr^fí  ^sv 
ovx  oióg  r'  iyEvó^tjv  áípixiiS^ai,  vvv  dk  ^xoj  ixl  rj  X£(pak^  Íx^^  ^^s 
xaivíag,  iva  áitó  x^g  sfL^g  x€q)ak^g  xtjv  xov  (Joq>c3xáxov  xal  xakkl^xov 
X€ipakriv  iáv  Btnco  ovxaxTÍ  ÁvaůritSGi.  aga  xaxayakaGBO^é  fiov  cag  ns&voífxog; 

Slova  iáv  BiTCfú  ovxfúol  vyloučil  Wolf  a  Stallbaum.  Orelli  navrhl 
xBKpalriVy  IV  é&ro  obxaaiy  Winckelmann  XB^pakr^v,  iáv  avBÍnm  ovtcaGÍ  a  při 
jiné  příležitosti  ávBincav  oércoať,  Bergk  xa^pakriVy  iáv  bIcÍío  oéxatoí;  Stephanus 
přeložil  slova  iáv  bÍtco)  ovxmal  (anebo  raději  iáv  dh  éwrco)  před  a^a,  Ast 
táž  slova  přemístil  po  aga,  Usener,  Schanz,  Hug  dle  Wolfova  návrhu  iáv 
BiTtb)  ovx(ú(SÍ  vyloučili.  Usener  navrhl  wv  aldov. 

Vyloučením  slov  iáv  íř^ro  oinonGÍ  ovšem  zjednán  smysl  dostatečný. 
Avšak  zdali  pak  jest  pravděpodobno,  že    byla   zde  interpolace  vložena?  Já 
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soudím  spíše,  že  nesmyslná  ta  slova  jsou  porušením  nějakého  správného 
čtení,  které  musíme  hledati.  Ze  všech  návrhů  posud  uveřejněných  zdá  se 
mi  konjektura  Winckelmannova  ávemcav  oiraxjí  nejpřiměřenější,  a  snad 
jest  to  pravá  emendace  tohoto  místa.  jávujtoDv  ovtíooI  naznačuje  Alkibiadovo 
prohlášení  veřejné,  že  Agathon  jest  aoipávatog  a  xáUj.<Jrog,  a  že  proto  jeho 
hlavu  stuhami  obvinuje.  Jest  to  jako  při  udílení  čestného  věnce.  Srv.  Dem. 
o  věnci  §  58  0x£q>avovv,  xcí  uvbíicsIv  iv  tw  ^sáxQfo  tóv  czéqiavov 
neksvcai^  a  pseťismata  ovšem  nepřesná,  ale  zakládající  se  na  starších 
vzorech  Dem.  o  věnci  §  55  izi  dh  ^i]  ávayoQSVsiv  tóv  CTÍ<pavov  iv  ra 
^BarQip  zítowóiotg  TQayoÓcbv  zTj  xaiv^,  aAA'  iav  fiev  ii  fiovkri  OTBq>avoTj  iv 
ra  ^ovXavTTfQÚa  av bitcb Tv,  a  §  84  %aí  avayoQSVftai  xbv  (Jrifpavov  iv  t& 
^BtttQíD  ^tovvaíoig^  tQaycoáotg  xaivolg^  zrjg  ds  &vayoQBv<J Bfog  xov  Oxb- 
(pávov  inifíBkri^vai  xijv  JtQVXUVBVov^av  q^vX-qv, 


Symposion  213  A. 

áXku  xa^i^BO&at  nagá  x6v  J^yá^íova  iv  ^ibOg)  ŽJaxgáxovg  xb  xai  ixBÍvov 
xoQaxoiQ^^ai  ykg  xov  EíúXQaxri  ág  ixBÍvóv  xaůí^Biv. 

Badham  vyloučil  slova  ág  íxbTvov  xa^í^Biv,  poněvadž  Gjg  místo  cúOxb 
nápadné  jest  a  ixsTvog  zde  k  Alkibiadovi  by  se  vztahovalo,  kdežto  dříve 
ixBÍvov  řečeno  o  Agathonovi.  Druhý  tento  důvod  jest  neplatný:  v  užívání 
zájmena  ixBivog  jest  veliká  volnost.  První  námitka  pak  může  se  odstraniti 
konjekturou  coox^  ixBivov  xa^l^siv  zz  aby  (t.  Sokrates)  onoho  (Alkibiada) 
usadil,  t.  j.   aby  onomu  (Alkibiadovi;  místa  k  usazení  se  popřál. 


Symposion  213  B. 

xai    áfia    fiBxa0XQBq>ó(JíBvov    avxóv   úq&v  xov  £(úXQax7i,  lóovra  di  áva- 
XTfd^aíu  xáí  slitBiv  ^Sl  'H(^áxkBig,  xovxi  xi  íji/; 


Stallbaum  k  slovům  ©  HgáxXčig  xxk.  podotýká:  *Mirandi  formula, 
qua  utuntur,  quibus  aliquid  subito  et  praeter  exspectationem  accidit*. 
Myslím,  že  při  tomto  vzývání  Heraklea,  jako  při  (o  ^A:tokkov  původně  zá- 
kladem byla  myšlénka,  že  Herakles  jest  ákB^ixaxog.  Tím  nabývá  toto  místo 
jakéhosi  zvláště  pikantního  významu. 


Symposion  213  C. 

xaí  vvv  xi  f^xBig]  xai  xi  av  ivtav^a  xazsxkivijg,  ág  ov  Jta(^  jÍ{^íGiO' 
tpávsi  oxfdh  bÍ  xig  Skkog  yBkoiog  icxi  xb  xai  [iovkszai,  ákká  díB^i]xavYi(S(Q 
Sxag  Jtaga  ra  xaXkíazoi  z&v  ivčov  xazaxBiasi; 
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Místo  á}g  o{)  navrhl  Hermann  xal  ou,  čímž  ovšem  srozumitelný  text 
zaveden.  Avšak  také  zde  naskytuje  se  otázka,  zdali  to  pravdépodobno,  že 
xal  ov  v  rukopisném  podání  zménčno  w  éig  ov}  Hug  navrhl  a  přijal  v  text 
n&g  oi.  Rukopisné  podání  w»'  o  v  vyložil  Stallbaum  ve  významu  příčinném 
(quippe,  nam);  však  tato  příčinná  vazba  jest  nesmírně  mdlá  a  v  pohnuté 
a  vzrušené  řeči  Alkibiadově  velmi  pravdě  nepodobna.  Snad  se  čig  musí 
vyloučiti.  Tato  athetese  snad  jest  pravděpodobnější,  než  xcu  ov  (Hermann), 
7tb)g  ov  (Hug). 

Symposion  213  E. 

vvv  dé  (loi^  yiyá^fov^  q>ávai,  ^svádog  zmv  raivicjv,  íva  ávadíjdo}  xaí 
VTjv  TOVTOv  ravTr^ví  tijv  d^aviiaOziiv  TíSfpaXrjv^  xccí  ^rj  nov  iié(tq>rirai  xtá. 

Sauppe  navrhl  m  Jíyá&cav^  což  ovšem  s  obyčejným  způsobem  oslovení 
se  shoduje.  Ale  myslím,  že  Hug  dobře  v  poznámce  praví:  *Jíyá9av  ohne 
o:  dringende  Aufiforderung ;  zu  172  A«.  Poznámka  Hugova  k  172  A 
jinokkodmQB  jest  velmi  poučná.  Také  213  C  jest  rukopisné  podání  Jíyá^cív, 
kdež  Bekker,  Stallbaum  dle  nepatrného  rukopisu  Par.  F.  ro  Jáyád-mv  vydali. 
Stallbaum  v  kritické  poznámce  k  213  C  praví:  »Habet  enim  haec  compel- 
latio  quandam  affectus  signiřicationem,  ut  g)  vix  recte  abesse  videatur.« 
Ale  toto  tvrzení  jest  mylné;  právě  naopak  má  pouhý  vokativ  bez  w  ráz 
čilejšího  a  důraznějšího  oslovení. 

T  ávaáiqffG)  xal,  B  ávaárjtJÓiJte^a,  Hermann  ávad  rjúoifisv  xuí.  Schanz 
právem  přijal  v  text  ávaórjOoLí  xaí  dle  T,  kteréhožto  rukopisu  důležitost 
jsem  již  při  četných  příležitostech  dokázal.  Srv.  na  př.  výborné  a  přesné 
čtení  r  213  B  tovtí  ti  íjv^  které  všeobecně  za  pravé  pokládáno  jest  a  po- 
kládáno býti  musí,  kdežto  B  a  téměř  všechny  ostatní  rukopisy  mají  rorr* 
slnsiv. 

Symposion  213  E. 

^EtcbiSí]  dh  xazBxklvri^  sinBÍv'  Elev  ó^,  SvÓQég'  doxshe  yág  fiot  vriq)Biv' 
ovx  STtiTQBTttéov  ovv  ifuVy  áklu  jcovéov  &nokóyfjtcec  yuQ  rau^'  ii^lv  &q- 
lovza  ovv  aÍQOviAai  r^g  jtóoscog^  Scag  av  i)[iéCg  Ixavotg  nirjTS,  if^avtóv.  (iUÁ 
(pB^étíú  jáyá^coVy  bÍ  vi  'ÍGziv  BXitcana  fiéya.  fiakkov  ůk  ovdiv  ůbi,  ákXá  qBQéj 
nai^  (pávai,  rov  tpvxv^i^a  ÍxbIvov  xtL 

T  ovx  BitiTQBnzBOv  ovv,  B  ovx  BTttTQBTCTBov.  Winckelmaun  (v  poznámce 
k  Euthyd.  88)  hájil  ovv.  Já  také  zde  přidržuji  se  autority  rukopisu  T. 

BT  q>BQBxm  áyá^tov.  Poněvadž  rozkaz  tento  (ipBQBVW  Jiyá^mv)  daný 
Agathonovi  jest  tak  podivný,  že  ani  podnapilostí  Alkibiadovou  nedá  se 
vysvětliti  a  ospravedlniti,  navrhl  Cobet  q>BQBz\  &  Jéyá^cDv,  Tato  vazba  V}'- 
skytuje  se,  jak  známo,  když  rozkaz  týká  se  sice  více  osob,    avšak  při  tóra 
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se  hlavní  osoba  vokativem  oslovuje,  osoba  to,  které  jsou  ostatní  oslovené 
osoby  podřízeny  a  na  jejímž  svolení  vyplnění  onoho  rozkazu  záleží,  říom. 
/I  81  si.  5  JtSQ  av  'bfisTs  vtja  xaQu  yXa(pvQÍiv  l&vvsre,  q>aíóiii  VdvfJOsv. 
Srv.  hojné  příklady  v  Kiihnerově  gramm.  II  ^  str.  75.  Avšak  vazba  tato 
byla  by  zde  příliš  strojená  a  nepřirozená,  poněvadž  jedná  se  o  věc,  k  její- 
muž  vykonání  jeden  otrok  postačuje. 

Vogelin  snaží  se  rukopisné  podání  takto  obhájiti:  >sondern  es  schaíTe 
der  Wirt  (was  nichts  als  seine  Schuldigkeit  ist,  die  er  schon  lángst  hátte 
erfíillen  sollen),  ein  grosses  Trinkgefáss  her,  wenn  er  eins  in  Haus  und 
Hof  hat  Ganz  passender  Commandoton. «  Hug  tento  výklad  přijal.  Avšak, 
jaiv  již  řečeno,  nelze  na  to  pomýšleti,  že  by  Alkibiades  byl  Agathonovi, 
jenž  vedle  něho  seděl,  kázal,  aby  vstal  a  nějakou  velikou  nádobu  přinesl. 
Aby  takvivá  směšná  hrubost  nevznikla,  musili  bychom  vyložiti  Alkibiadova 
slova  v  ten  smysl,  že  Agathon  má  naříditi,  aby  některý  otrok  takovou 
nádobu  phnesl.  A  v  tomto  smyslu  bezpochyby  Vogelin  a  Hug  slov  »es 
schaíTe  der  Wirt  ein  grosses  Trinkgefáss  her«  užili.  Ale  já  za  nemožné 
pokládám,  že  by  byl  Platon  v  tomto  smyslu  užil  <p6(fét(ú  kyá^av  místo 
XBKBvixfú  yiyá^íov  7rQ0C(pé{fHV. 

Schanz  vyloučil  jíyá&cav.  Konjektura  tato  jest  zcela  vhodná.  Dle  této 
konjektury  doplniti  se  musí  k  ^e^éxci  příslušný  podmět  > nechť  přinese 
vetší  nádobu  ten,  komu  to  přísluší*.  Již  u  Homcra  9  142  olvoxoevet 
t  6  oivoxóos.  Dále  Her.  II,  47  stcsccv  (yúajj  t.  ten,  komu  to  přísluší,  obě- 
tovník,  Xen.  Anab.  III,  4,  36  ixÝn^és  tot.  ó  x^qv^,  Xen.  Anab.  I,  2,  17 
ioáXmy^e  t.  6  aakjtiyxrfig.  Dem.  20,  27  róv  vófwv  é/uv  ambv  avayvcoCerai 
t,  ó  ttvayv&tJxrig. 

Ašak  myslím,  že  ve  shodě  s  tímto  výkladem  Schanzovým  možno 
psáti  akXa  ^SQézw,  jíyá&ov^  st  ri  itJtiv  ixTCto^a  ^iya,  a  sice  v  tomto  vý- 
znamu: »Ať  nám,  Agathone,  někdo  (t.  ten,  komu  to  přísluší;  přinese 
velikou  nádobu,  je-Ii  jaká  zde«.  Dle  toho  výkladu  žádal  Alkibiades  Aga- 
thona,  aby  dal  někomu  příslušný  rozkaz. 


Symposion  214  A. 

ftQog  (ísv  JSmxQárrjy  m  ctvÓQěg,  ró  (SÓg>iO(iá  ^loi  ovČév  úx6(5ov  yuQ 
icv  xEksv(J7j  rig^  rooovtov  ixTrtíúv  ovůav  ^akkov  ^iri  noze  {u^vGx}^. 

B  xékBv^t  '^  xsksian.  Vydavatelé  přijímají  všichni  čtení  xsksvjj. 
Avšak  myslím,  že  by,  kdyby  v  B  bylo  xsksvG'}^,  všichni  vydavatelé  xbXbvoji 
přijali.  Možné  jest  totiž  i  xbXbvh  i  XBkBva^Q.  Ale  důvěra,  kterou  kdo  k  ruko- 
pisu tomu  neb  onomu  má,  má  vliv  rozhodující  na  to,  které  čtení  kdo 
zvolí.  —  Já  za  vhodnější  pokládám  xbXbvcjí  ;  srv.  aoristy  ixníáv,  ficOt;<y^g. 
Poněvadž  pak  dle  zásadního  svého  stanoviska  autoritu  rukopisu  T  poklá- 
dám za  velmi  důležitou,  a  v  nesčíslných  případech  za  důležitější  než  auto- 
ritu rukopisu  J5,  přidržuji  se  také  zde  čtení  T  xBkBvajj. 
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Symposion  214  B. 

xal  yccQ  (Jv,  fpavai  rov  ^Egy^í^axov  alka  vi  InoimpLev;  "O  tí  av  ab 
xsXsvjjg,  ásT  yag  <Joi  nsí^BCifai' 

ttjTQÓS  y^Q  civriQ  noXlcúv  ávzá^iog  Sklbiv. 

BT  Ttcíůea&ai,  Badham  navrhl  ni^ia^ai.  Myslím  že  není  zde  ani 
nejmenší  pochybnosti  o  správnosti  čtení  rukopisného  nsi^eod-at.  fléi- 
^BG^ai  =  potřebí  tebe  po  si  usnu  býti,  kdežto  nitřéa^ai  rn  potřebí 
tebe  poslechnouti.  Avšak  zde  předcházející  slova  8  zi  av  av  xelev^s 
rozhodně  nasvědčují  podání  rukopisnému  nsi^saůai. 

T  tr^TQos^  B  luTQOg.  Velmi  rozumně  Stallbaum  hájí  IrjTQÓg^  ačkoli 
jinak  na  čtení  rukop.  B  klade  velikou  váhu.  Nutné  jest  v  tomto  patrné 
doslovném  citátu  IrjtQ&g;  tím  však  jest  zároveň  veliká  důležitost  ruko- 
pisu T  dotvrzena. 

Sj^mposion  214  C. 

JíkXáy  (pávui,  G)  ^EQv^i^iaxB^  rov  jíkxifiiáSrív,  xakcjg  \uv  kéyeigy  fiB&vovza 
ós  avŮQa  nuga  vr^rpóvrcDV  Xóyovg  7caQa(iákksiv  ^7]  ovx  é|  fijov  ^.  xaí  d^La^ 
(ú  [taxáQiBy  TCBL^Bi  xí  <ís  2^(úX(^áTf}g  ov  UQTi  elnBv ;  ^  olod-a  Szi  To^vavriov 
Bdxl  nav  r]  o  iksysv;  oixog  yá{)^  sáv  xiva  lyia  inaivBtJca  xovxov  jtagóvtog 
tj  ^BÓv  fj  Svd^QiúTCov  ďkkov  fj  xovxov y  OVX  á(pi^Bxal  (lov  roj  X^^Q^' 

Souvislost  slov  ákkáy  ra  ^E^v^i^axc^  xakmg  fisv  kiyBig  a  souvislost 
vložené  věty  ipávai  rov  J^kxiPiádr^v  jest  zde  nemilým  způsobem  přerušena. 
Nejprv  ákká  kus  přímé  věty,  pak  kus  vložené  věty  (pávai,  pak  zase  kus 
přímé  věty  rli  ^Egv^í^axB,  pak  opět  druhý  kus  vložené  věty  xóv  JikmliiáÓr^v, 
a  teď  teprv  pokračování  přímé  věty.  Já  toto  křižování  za  velmi  nemilé 
a  za  nemožné  pokládám,  jako  bych  také  ákká,  ifprj,  &  ^Egv^í^iaxBy  6  yikxi- 
Piááfjg^  xakcbg  fikv  ksysig  za  nemožné  pokládal. 

Myslím,  že  sluší  vyloučiti  (5  ^E^v^i^axe  a  čísti  ákká,  (pávat  xóv  jíkxi- 
[iiáůrjVy  xaktííg  ^iv  kéystg,  anebo  snad  ještě  s  větší  pravděpodobností  rov 
jíkTu^iádriv  a  čísti  ákká,  (pávai,  co  'Egy^í^ax^y  xak&g  [isv  kéyaig.  Pravím 
o  této  druhé  athetesi,  že  jest  ještě  pravděpodobnější,  poněvadž  toto  (pávai 
mohlo  snadno  dáti  podnět  k  vysvětlující  poznámce  x6v  Jíkxifiiádi^v,  která 
se  pak  v  text  vloudila. 

Že  pouhé  (fávuí  bez  xóv  ^kxifiiádr^v  jest  možné,  dokazuje  na  příklad 
194  C  ov  iiBVxáv  xakmg  noioLrjv,  <pávai,  w  jíyá^íov,  nagl  cov  xi  iya 
Sygoixov  áo^á^av,  nebo  199  B  ixi  xoivvv,  q)ávai,  m  Oaidgě,  nágeg  i/loí  Jíyá- 
&ava.  Často  vynechán  jest  akkusativ  (logický  podmět)  v  části  199  E  a  násl. 
Srv.  199  E  q)ávaL  slvai,  pak  ófiokoysiv,  dále  iCBigm  ůri,  (pávaiy  200  A  xáw 
y€y  (fávai,  pak  odx  iíijíov,  ég  xó  slxóg  y€,  fpávai  atd. 
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C3V  Sqxi  siTcev  vztahuje  se  k  tvrzení  Sokratovu  213  C  é)g  ifioi  6  xov- 
Tov  £Q(og  rov  áv^Qíhnov  ov  qjavXov  ni^ay^u  yiyovsv,  au  ixsívov  yccQ  rov 
XqÓvov^  a(p*  ov  vovzov  ijgáodTjVf  ovuixi  s^BOxiv  ^oi  oike  nQoaiikstlfai  oSxs 
diaksx^vai  xala  ovď  éví,  ri  oi^oal  ^rikoxvnCov  fie  xal  q)^ovmv  ^avyLa(Sxu 
ipyá^erai  xal  XoidogsTxai  xe  xal  tm  x^H^^  ^oyig  á;r6;|;crat.  Na  to  od- 
povídá Alkibiades  důrazně,  ale  ovšem  humoristicky,  že  Sokrates  nemluvil 
pravdu  a  že  opak  toho  jest  pravdivý:  ovxog  (důrazně)  yág  .  .  .  ovx  áq)i- 
^Bxai  ^ov  zii}  x^^Q^' 

Ale  naskytuje  se  zde  otázka,  jak  lze  toto  tvrzení  Alkibiadovo  srovnati 
s  dalším  jeho  výkladem  opravdově  míněným,  že  Sokrates  tělesnou  krásou 
pohrdá  a  že  odolá  každé  milostné  nástraze.  Viz  > Dodatky*. 


Symposion  215  B. 

xai  (pr^fu,  av  ioixévai  avzóv  xéa  auxvgta  xai  MaqCva,  6xi  ^bv  ovv  x6 
ys  Bidog   ófioTog  €t  rovzoig,  co  UáxQuxsg,   ovů'  avxdg  ďiJTTov  áutpKJÍirfť^oaig. 

Já,  co  se  týká  básníků  lyrických  a  tragických,  uznávám,  že  původní 
vazba  pouhého  optativu  (bez  av),  ve  významu  možnosti,  je-li  rukopisným 
podáním  dobře  zaručena,  může  anebo  leckde  i  má  se  hájiti.  I  u  prosaiků 
starších,  na  př.  u  řečníka  Antifonta,  u  Thukydida  připustil  bych  tuto  vazbu. 
Avšak  netroufám  si  totéž  tvrditi  vzhledem  k  Platonovi.  Pokládám  ruko- 
pisné podání  za  chybné.  Ale  nepochopuji,  proč  vydavatelé  nepřijímají 
konjekturu  na  snadě  jsoucí,  která  v  některých  podřízených  rukopisech  se 
vyskytuje  a  kterou  Bckker  přijal  ovd^  ainog  ÓrjTtov  áiA(pii7[irfX^astg. 
Baiter  navrhl  ovd^  avxog  &v  nov  áfji(pi(y(ii]xri€faig^  Sauppe  ovd*  aínog  av 
ÚtItiov  áiifpia^rixfflaig.  Hug  přijal  v  text  konjekturu  Baiterovu ;  v  poznámce 
jeho  nalézá  se  tisková  chyba  ouď  avxog  oív  nov  á(í(piG^rix^(J€ig  a  odkaz 
na  »kritischer  Anhang*.  Ale  v  tomto  » kritickém  přídavku*  není  žádné 
poznámky  týkající  se  tohoto  místa. 


Symposion  215  C. 

dXÁ,^  ovx  avXrfXíjg;  nokv  ys  ^aviiaGiáiXBQog  ixBÍvov  ň  f$€V  ys  di*  oQyávíúv 
ix^ksi  Tobg  ávd'Qánovg  x^  ánb  xov  oxo^axog  dwá^uiy  xal  izi  vwl  og  av 
xa  Ixslvov  avAg.  a  yicQ  X)Xviinog  riiikBi^  Magdvov  kéycaj  tovxov  didá^avxog. 
xit  ovv  ÍxbIvov  edv  xs  áya^bg  atfXrjxijg  avl^  iáv  xe  (pavli]  aékrjxglg^  (ióva 
xaxéXBfs9'cu  noíBí  xal  drikoi  xovg  x&v  ^b&v  xb  xal  xbXbxuw  ÓBOfiévovg  diá  x6 
^sTa  slvcu. 

Skladatel  rozmluvy  iMinos  na  základě  tohoto  místa  podal  318  B  tuto 
kompilaci :  2^íl.  ag^  ovv  ú  Magavag  Xéysxai  xal  xa  naiůixa  ai^xov  X)kv(Anog 
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ó  0QV^;  ET.  ÁKiiů^  kéysig.  USl,  tovrov  ůij  xcu  vá  avkr^Aara  ^íiórcctá  BOxi 
ytal  (ióva  xivsi  xtú  £X(paívBi  Tohg  z&v  d-eatv  iv  XQsla  Svzag '  9ua  Íti  xdí  vvv 
yLQva  loináj  ojs  ^aia  Svra.  Tato  kompilace  jest  aspoň  tím  užitečná,  že  jí 
potvrzení  dochází  čtení  fióva  (xaxéxéO^ai  noul)  naproti  konjektuře  Orelliově 
fióvovg^  Winckelmannově  d^sicc.  fLoiga  nebo  ^sía  píavia*)  Srv.  o  vý- 
znamu slova  fióvog  doklady  od  Stallbauma  uvedené.  Podobně  v  latine 
unus,  unicus  klade  se  o  vynikající  vlastnosti  nebo  činnosti  osoby. 

Místo  rpv  ^£tí)v  navrhuji  rSv  ^eÍchv.  Rukopisné  podání  tov  OfSv  té 
x«l  TskBxcbv  ásoiíévdvg  nezdá  se  mi  býti  vhodným;  neboť  bohů  (a  jejich 
rady  a  pomoci)  potřebují  všichni  lidé  bez  rozdílu.  Kromč  toho  spojení 
rmv  iře&v  xa  x«l  xekexciv  není  vhodné,  nýbrž  xsker&v  předpokládá  x&v 
d'€L(DV.  Tec  ^sTa  znamená  zde  bohoslužbu,  obřady  ku  pocté  bohů  ko- 
nané atd. 

Podobná  chyba  rukopisná  vyskytuje  se  také  v  Protagoru.  322  A,  kdež 
musí  se  místo  chybného  rukopisného  podání  čísti  dik  X7]v  xov  ^eíov 
(Codd.  ůsov)  Ovyyéveiav,  Srv.  můj  výklad  k  Protagoru  322  A,  kdež  jsem 
také  poukázal  k  Faidru  246  D. 


xovxov  diSá^avxog  BTy  Sommer  navrhl  xouxov  diď.,  Voegelin  xov 
xovTOv  du).y  Badham  xov  did.  Všechny  tyto  konjektury  jsou  možné,  a  jedná 
se  jenom  o  to,  která  nejvíce  pravděpodobná.  Při  tom  ovšem  připouštím, 
že  také  rukopisné  xovxov  áiůá^avxog  =  xovxov  aixóv  (X>kv(JLnov)  čidá^avrog 
není  nemožné.  Ale  předce  souhlasím  s  míněním,  že  není  pravdě  podobno, 
že  by  byl  Platon  tuto  poněkud  drsnou  vazbu  zvolil. 

Z  konjektur  posud  navržených  nejvíce  se  mi  zamlouvá  Badhamova 
rov  didá^avxog^  kterou  také  Usener,  Schanz,  Hug  v  text  přijali. 


Symposion  215  DE, 

iyh  yovv,  g)  SvČQsg^  si  (irj  IfAfAAoi;  xo^ójj  doučiv  fis^VEiv,  ehcov 
6(í6(Jag  av  VfiiVy  oia  di]  nénovd^a  avxbg  ÍJJtó  xan/  xovxov  X6y(ov  xdí  jcaGjm 
€xi  xdí  vvvl'  Sxav  yccQ  axoúco,  nokv  fioi  ^akkov  ^  x&v  xoQv^avxiávxmv 
ij  xe  xaqdia  Terjáa  xdí  dáxgva  ixxstxai  vnb  r&v  lóymv  x&v  xovxov. 

B  VTcb  xGiv  Xóycov  xovxov^  T  vnb  xmv  Xoymv  x&v  xovxov.  Schanz 
konjekturu  imb  xmv  xovxov  koyov  navrhl  Novae  Comm.  PÍ.  p.  89,  avšak 
ve  vydání  svém  přijal  v  text  čtení  T  ixxBizui  vnb  xmv  Xóymv  xmv  xovxov. 
Usener   čte   sxxshai   inb   xow   Xóymv,    Voegelin    vyloučil    imb    x&v    Xóyav 


*)  V  Minou  vyskytuje  se  na  tomto  místé  ještě  jednou  fwivnt,  totiž  ve  slovech  xori 
iu  y.m  vHv  fióva  Xomá.  Avšak  z  tgho  nesmí  se  souditi,  že  v  Platonově  Symposiu  po- 
dobná věta  se  nalézala.  Tento  přídavek  učinil  kompilátor  na  základě  slov  %u\  řt  t  vvv  i, 
Sí  uv  zet  řKfťvoy  civXij. 
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rovToVj  což  jest  v  B,  v  čemž  Hug  s  ním  souhlasí.*)  Také  mně  zdá  se 
přídavek  intó  r&v  kóymv  z&v  tovzov  po  předcházejících  slovech  vx6  rav 
TovTOv  Xóycov  a  po  vzletných  slovech  (nach  dem  hoch  gehobenen  — 
Voegelin)  ^  r£  xaQČía  Tcrjůa  xal  dáxQva  Ix^Bizai  velmi  mdlým  a  prosaickým 
a  schvaluji  athetesi  Voegelinovu.  Ale  myslím,  že  k  slovům  Stav  yág  áxovoHy 
která  se  mi  zdají  býti  nedostatečnými,  musí  se  přidati  označení  osoby 
Sokratovy,  a  že  se  musí  čísti  Stav  yuQ  to  v  rov  áxovo.  Srv.  IlsQixkiovg 
dh  áxovGtv  xal  SkX<úv  áya^&v  QtitÓqíúv.  Myslím,  že  tato  protiva 
TOVTOV  a  IIsQixkéovg  xal  SXXwv  aya^&v  piyró()ai v  jest  zde  nutná. 


Symposion  216  A. 

fiitx,  ovv  &Ú7CSQ  ánó  tCov  £€iq^v(ov  ennsxo^svos  ta  roTa  otj^o^icu  (pBvycoVy 
lva  píT}  avzno  xad'iqusvog  naga  tovtco  xuTayrjQáco), 

Na  první  pohled  zamlouvá  se  Abreschova  konjcktura  (ivtov  (místo 
(iía).  Na  podporu  této  konjektury,  kterou  Jahn,  Usener  schválili,  uvádí  se 
Hesychiova  glossa  jivav  tcc  &Ta:  im^pgaTXíův^  která  však  může  odjinud 
býti  vzata.  Nutným  důsledkem  této  konjektury  bylo  by  vyloučení  slova 
BTncsionavoi^  což  Jahn  skutečně  provedl. 

Avšak  proti  konjektuře  ^vmv  svědčí  nevhodný  slovosled,  který  tím 
vzniká.  Nejprv  fivoiv  of  i',  ale  souvislost  těchto  slov  s  tu  gítu  jest  přerušena, 
a  následuje  kus  srovnání  tSoTtei}  ano  zmv  £siqi^vcov^  pak  teprv  ror  «ra, 
a  na  to  konečně  teprv  ořjjoaat  cpevycav^  což  se  slovy  Soneg  ajcb  t&v  2^bi- 
QTjv&v  souvisí.  Platon    by    zajisté    byl    napsal  (ivtav  ovv  tcc  coza  coaitSQ  ánb 

TCbv    ŽJsiQT^VfúV    oílOliCU    fpBVycOV. 

Tvrzení,  že  rukopisné  pita  neposkytuje  zde  dobrého  smyslu,  jest  ne- 
správné a  velmi  podivné.  Již  Riickert  dobře  vyložil  smysl:  invitus  mihique 
ipsi  vim  inferens  aufugio.  Řeči  Sokratovy  jsou  okouzlující,  a  Alkibiades 
rád  by  jim  stále  naslouchal,  kdyby  neměl  té  obavy,  kterou  naznačuje  slovy 
íva  ^ii  avxov  xa^r^fASvog  naga  tovko  xaTayr^gMíú^  o  čemž  Hug  praví 
>fiir  den  thatcnlustigen  und  ruhmsiichtigen  Alkibiades  ein  schrecklicher 
Gedanke. «  Alkibiades  porovnává  okouzlující  řeči  s  čarovným  zpěvem  Seircn^ 
a  z  toho  jest  zřejmo,  že  by  rád  naslouchal  těmto  řečem,  a  že  tedy  nerad 
a  násilně  {(iicc)  nutí  se  k  útěku. 


Symposion  216  D. 

óq&ts  yág  5ti,  2j(oxgáTi]g  igoiTiXGíg  ůiáxsiToi  to)v  xakmv  xoll  ael  negl 
TOVTOvs  B<5xiv  xcí  €X7C€7tkrfXTai  xal  aí)  áyvoet  stávTa  xal  oix  olósv,  oig  to 
^X^iut  avTov.  TOVTO  ov  (Tikr^v&ásg; 


*)  Hug  správné  podotýká,  že  Voegelin   vyloučil   všechna  tato  slova,  a  ne  pouze 
tovtov,  jak  Usener  nedopatřením  tvrdil. 
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Aby  slova  xai  uv  áyvosi  návxa  xcel  ovx,  olóev  v  tomto  kontextu  ně- 
jaký smysl  mela,  musili  bychom  je  vyložiti  v  ten  smysl,  že  Sokrates  jednak 
SQcoux&g  diaxaitai  z&v  TcaXciv,  ale  že  jindy  zase  tuto  svou  milostnou  touhu 
popírá  a  nic  o  ní  nechce  věděti.  Avšak  takovou  myšlénku  by  byl  musil 
Platon  lépe  a  jasněji  naznačiti.  A  kromě  toho  bylo  by  toto  tvrzení  ne- 
správné, neboť  Sokrates  vždycky  se  tvářil,  jako  by  krása  tělesná  mocně 
a  neodolatelně  naň  působila.  Že  Sokrates  ve  skutečnosti  krásou  tělesnou 
pohrdá  a  nechce  chtíčům  smyslným  hověti,  to  poznal  Alkibiades  v  sou- 
kromém svém  poměru,  a  to  vykládá  pozdéji  jako  něco  nového  a  překva- 
pujícího; ale  na  tomto  místě  nemohlo  to  býti  již  napřed  naznačeno, 
poněvadž  zde  jest  jenom  řeč  o  tom  ůg  zó  (^XV^^^  avrov,  t.  j.  jak  se 
Sokrates  ve  svém  obcování  s  krásnými    mladíky  tváří. 

Bylo  tedy  zde  také  pomýšleno  na  známou  a  charakteristickou  vlast- 
nost Sokratovu,  že  Sokrates  nevědomost  svou  hlásal  a  se  tvářil,  že  ničeho 
neví  kromě  toho,  že  ničeho  neví.  Srv.  Rettigův  výklad  a  jeho  tvrzení,  že 
prý  tato  charakteristická  vlastnost  nemohla  zde  býti  mlčením  pominuta, 
a  že  prý  slova  slQíúvevóiJísvog  de  xal  iraí^ov  nivza  zbv  fiiov  ngog  zobg 
áv^QŮnovg  áiaze^i  (216  E)  k  této  ironicky  předstírané  nevědomosti  So- 
kratově poukazují.  —  Ale  kontextem  tento  výklad  se  nepotvrzuje.  Slova 
rouro  ov  ai?,rjvGíá€g  poukazují  jenom  k  smyslné  náruživosti  a  chlípnosti, 
která  u  Silenů  byla  známa.  Taktéž  další  slova  noor^g  oiso^s  yi^iBi  a(oq>QO' 
ovvr^g  jenom  této  stránky  se  týkají;  neboť  fJcKpQoovvt]  jest  zde  pro- 
tivou smyslné  náruživosti.  Rovněž  tak  tvrzení  Alkibiadovo,  že  Sokrates 
krásou,  bohatstvím  a  všelikou  jinou  předností  od  lidí  velebenou  pohrdá, 
nemá  pranic  činiti  s  onou  od  Sokrata  předstíranou  nevědomostí.  A  pak 
vykládá  Alkibiades  obšírně,  jaké  nástrahy  milostné  činil  Sokratovi  a  jak 
se  nezdařily.  Nikde  se  tedy  nebéře  žádný  ohled  na  ono  Sokratovo  iro- 
nické zakrývání  svého  vědění  a  na  předstírání  své  nevědomosti. 

Poněvadž  žádný  uspokojující  výklad  těchto  slov  není  možný,  bylo 
pomýšleno  na  kritické  prostředky.  Sommer  navrhl  xal  av  ayvosizs  navta 
xal  oiůelg  olásv.  Konjektura  to  zhola  nemožná.  Jahn  slova  xal  —  oldev 
vyloučil.  A  tato  athetese,  kterou  novější  vydavatelé  schvalují,  jest  ovšem 
velmi  pozoruhodná.  Podrží-li  se  slova  xcu  av  áyvoei  navra  xaí  ovůfv  oldsv 
v  textu,  a  vyloží-H  se  o  známém  způsobe  Sokratově,  že  nevědomost 
svou  hlásal,  musila  by  slova  éjg  ró  cf^^^íct  auzov  vztahovati  se  k  této  od 
Sokrata  hlásané  a  předstírané  nevědomosti.  Ale  tomu  odporují  zřejmě  slova 
následující  svdoD'£v  ůe  ávoix^elg  nóofjg  oíea^e  yéptěi  .  .  .  (fiúfpQOGvvijg; 
Jest  zde  protiva  mezi  řf a3d'£v  něQt^éfikrizai  a  ivó o&sv  ávoix*^^lg 
yéfisi.  E^tú^ev  pak  souhlasí  se  slovem  úxW^-  Bylo  by  zde  tedy  řečeno: 
>Sokrates,  jak  jeho  vnější  podoba  okazuje,  ničeho  neví,  nemá  vědo- 
mosti a  moudrosti;  ale  vnitř  pln  jest  .  .  .«  Tu  bychom  očekávali 
> moudrosti «,  aotpíag;  ale  místo  (Soipia;  následuje  caKpQoOvvr^g^  kteréž  slovo 
v  tomto  kontextu  zajisté  musí  znamenati  zdrželivost  a  krocení  smy- 
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siné  náruživostí.    Tento  odpor  myšlének  dokazuje,  že  slova  od  Jahna 
vyloučená  skutečné  zde  jsou  nemožná. 

Ale  upozorňuji  na  to,  že  by  při  přemísténí  tato  slova  mohla  býti 
zachována,  a  sice  kdyby  se  položila  216  E  po  ůiaveXsiy  při  čemž  by  ovšem 
musilo  se  čísti  dle  rukopisu  T  xaí  a  ne  dle  rukopisu  B  xal  av*)  Slova 
elQmvBvóiíSvos  ds  xal  xai^fov  Tcavxa  z6v  fiiov  nQÓg  rohg  áv^gÓTiovs  díarěksT 
%cu  áyvoai  návxa  xal  ovčhv  ol()sv  poskytovala  by  dobrého  smyslu.  Slova 
xal  áyvjsL  návxa  xal  oidiv  oídsv  by  ovšem  zde  byla  řečena  se  stanoviska 
Sokratova,  tedy  zz:  xal  ayvosT  návxa  xal  oidhv  o^dsv^  ág  XéyBí  nebo  &g  ró 
<5Í^lía  aiiov,  abych  opakoval  dřívější  slova  Alkibiadova.  Slova  xal  ayvoai 
—  oldív  by  tedy  obsahovala  vysvétlení  slov  elgovevópisvog  xaí  Tcal^mv. 
Slova  pak  va  ivvóg  áyák\iaza  a  další  slova  ido^sv  ovxfú  d'€ia  xal  %Qv<sa 
íivoí  xal  náyxaXa  xaí  ^av^iaOTá  vztahují  se  ke  krásným  a  znamenitým  vý- 
kladům, které  Sokrates  pronášel,  když  vážně  mluvil  (ajcovdáoavzog)  a  upustil 
od  svého  obvyklého  a  lidi  ve  zmatek  uvádějícího  elQmvsveatyai, 


Symposion  216  DE. 

ÓQare  yicQ  6tl  HmxQaxrig  SQmxixibg  diáxHxai  xmv  xakmf  ,  .  .  étg  x6 
<íXW^  avzov.  xovxo  ov  CiXi^v&ůeg;  0q)óŮQa  ya.  xovxo  yécQ  ovxog  s^ca^av 
xaQifiéfikriTaiy  manag  ó  iyXvnfiévog  oiXrjvóg'  iváo&av  ůa  ávoix^alg  Jtóorjg 
oUa^a  yéfisí^  a  SvČQBg  avimoxaiy  dafpQoovvrig ;  tóxa  Sxi  oCx^  at  xvg  xakóg 
loxí  lUkai  avta  odůávy  áXka  xaxatpQOvet  rofJovxov  Soov  ovď  av  aig  olri^alriy 
oft^  atxig  TtkovtSiog^  oSx'  al  SkXrjv  xivic  xt^7]v  a^atv  x&v  vnb  nkri^ovg  ^axaQt- 
tonavfov  fjyahcu  dk  návxa  tavxa  xic  xxf^^axa  ovÓavóg  ží^ia  xal  fi(iag  ovókv 
aivai,  kéym  vfjuVf  al^mvavónavog  áa  xcii  naí^mv  návxa  xbv  ^!ov  JtQog  xohg 
áv^{fAnovg  óiaxakat. 

V  rukopisech  ijr  jest  ájg  ró  Ox^fi^a  aixov  xovxo  oi  (!tk7]vcbdag,  Schleier- 
macher  a  Stallbaum  podali  interpunkci  správnou  ójg  x6  i^iVl^^  avxov,  xovxo 
ov  oiktfviúdag;  CípóÓ^a  ya.  Bernhardy  (Wiss.  Syntax  285)  navrhl  ág  x6 
(fXr^iía  avxov  xovxo'  ov  (JaikrivSidBg;  Ast:  TcStg  x6  (^xVi^^  avxov  xovxo  ov 
oaikrfV&dag ;  Poněvadž  rukopisné  podání  ág  x6  <yxW^  avxov  xovxo  ov  Gikri- 
v&dag  nemůže  tvořiti  jednu  větu,  navrhl  Usener  a  přijal  v  text  ^  x6  <T;i;íř*" 
avxov  xovxo  ov  (Tikrjv&dag;  Hug  mylně  o  Usenerově  konjektuře  praví,  že 
Usener  cjg  proměnil  v  disjunktivnou  tázací  částici  ij.  Ale  Usener  čte  t], 
ne  ij.  Avšak  ani  ^  není  možné,  ani  ij.  Při  konjektuře  Usenerově  musil  by 
býti  slovosled:  ^  ov  xovxo  mkrivatóeg;  částice  ij  (:=  lat.  an,  české  či)  byla 
by  zhola  nemožná. 

Jak  jsem  již  svrchu  naznačil,  pokládám  interpunkci  Schleiermacherovu 
za  správnou.     Při  této  interpunkci  vedou    nás    hned    slova    ág  x6  f^xVi^^ 

*)  Je  li  návrh,  jejž  zde  podávám,  správný,  bylo  by  i  toto  místo  —  aspoň  čá- 
stečně —  dokladem  toho,  co  opét  a  opět  tvrdím,  že  autorita  rukopisu  T  často  jest 
vetší  než  rukopisu  B. 
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(slovo  to  musí  s  důrazným  přízvukem  vysloveno  býti)  avrov  k  tomu,  aby- 
chom pomýšleli  na  protivu  »ale  ve  skutečnosti  (opp.  ró  axw*^)  j^^^  tomu 
jinak.*  Slova  éfg  ró  oxtj^a  atfvov  vysvětlena  jsou  slovy  torno  yag  omog 
€^wd'€v  TtsQipéfikr^Tai;  neboť  <y%W«  vztahuje  se  kzevnéjší  podobě. 
Naproti  tomu  pak  položeno  evčo^bv  Sk  ávotx^eig. 

Výraz  GiXrivbideg  musíme  vysvětliti  o  soškách  Silenů,  tedy: 
»není-liž  pak  to  právě  tak  jako  u  sošek  Silenů?,*  ne  »není-liž  to  dle 
způsobu  Silenů?«  K  tomuto  výkladu  nuceni  jsme  spojkou  odůvodňovad 
yuQ  (rovTO  yá^)  a  celou  větou  rouro  yccQ  ovvog  i^ca&sv  néQi^ifikr^tai^ 
coaytSQ  ó  ysykvyniivog  aiXrjvóg.  Srv.  215  AB  (prjni  yáf)  í^  6/ioeórarov 
amóv  ělvai  zolg  aikrjvoig  rovroig  totg  sv  rotg  €Q[ioykvq)sloig  xa^r^iíJvoig. 

v 

Reč  Alkibiadova  jest  od  Platona  velmi  pečlivě  a  důmyslně  vypracována. 
To  jeví  se  i  v  podrobnostech  zdánlivě  nepatrných.  Zajímavo  jest  na  př., 
že  Alkibiades  zde  účastníky  symposia  oslovuje  iS  Svdgsg  úvuitózai^  ale 
později  (219  C)  užívá  vtipného  oslovení  ro  auSgsg  dixatjrai,  což  odůvodněno 
větou  dixuGzal  yái)  iors  zTjg  2J(ůX(^áT0vg  vnsQr^ipuvLag. 

Rukopisné  podání  fjyaizai  de  návza  zavza  za  xzfjiiaza  ovósvóg  a^ia 
xai  fipLctg  ovdiv  alvai  nezdá  se  mi  býti  správným,  a  již  Heusde  uznal 
závadnost  a  navrhl  zi^iág  místo  ii(iag.  Skutečně  jest  zde  výrok  xai  ijudg 
ovůsv  élvai  nápadný,  poněvadž  hyperbolické  takové  a  nezdvořilé  tvrzení 
tímto  kontextem  není  odůvodněno.  Ale  Heusdeova  konjektura  zi\kag 
není  zdařilá,  poněvadž  každý  cítí,  že  by  musilo  býti  řečeno  v  tom  významu, 
jejž  Heusde  měl  na  mysli,  zavzag  zug  zi^ág. 

Já  myslím,  že  vyloučením  slova  iii^ag  místo  toto  způsobem  pravdě- 
podobným by  bylo  opraveno.  Slova  íiyslzai  dh  návza  zavza  zá  xrr^/iara 
ovósvóg  a^ia  xai  ovdiv  slvai  jsou  sice  pleonastická,  ale  takový  pleonasmus 
neni  n^iobvyklý. 

Kdyby  tato  konjektura  nedošla  schválení,  navrhl  bych,  aby  buďto 
slova  xai    fj}iag    ovSev   slvai  byla  vyloučena,  nebo  aby    se  čtlo  ýuiv  místo 


f.««í 


Schanz:    >Lva   Xéy(o  i)fiLv  scripsi:  kéym  i^uv  BT,  cf.  Madvig  advers.  I. 
397,  om.  Vindob.  21,  Ájycov  co  ^(pri^iegoi  Winckelmann  Hipp.  I  praef.  VII, 
Xéymv   ^isv   oS   Hermann,    rjyov^evog    Badham   praef.    IX    (aAA'    ipw   vutv 
el(j(úV6vóii£v6g  ZE  xai  naít^cov  Usencr). 

Jest  to  místo  velmi  nesnadné,  a  pochybuji  vůbec,  že  při  nedostatečném 
rukopisném  podání  možno,  nějakou  pravděpodobnou  emendaci  na- 
vrhnouti ;  neboť  konjcktury  takové,  jako  jest  Winckelmannova,  Hermannova, 
Badhamova,  Usenerova,  nemohou  býti  za  návrhy  pravděpodobné  poklá- 
dány. Také  Hug  vyslovil  se  o  těchto  návrzích  v  ten  smysl,  že  jsou  to  ná- 
vrhy nezdařilé  (verungliickt  sind  die  Emendationsvorschláge  atd.).  Pomčmé 
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nejlepší  jest  návrh  Schanzův  iva  kiyca  v^aIv,  jak  také  Hug  soudil;  ale  za 
pravděpodobný  nelze  ani  tento  návrh  pokládati.  —  Hug  v  »Kritischer 
Anhang*  hájí  zde  rukopisné  podání:  >Die  Annahme  einer  solchen  Paren- 
these  wie  léycD  v(uv  ist  in  der  Rede  des  Alkibiades  nicht  zu  kúhn;  man 
vgl.  auch  noch  220  A  ovx  i^iktúv*.  V  kommentáři  pak  praví  Hug:  ^Uym 
riuv  fassen  wir  m.t  Riickert  und  Madvig  als  Parenthese  -=  lassťs  Euch 
gesagt  sein,  merkťs  Euch« ;  wenn  er  euch  schón  thut,  isťs  ihm  doch  nicht 
Ernst  damit*.  Rettig,  jenž  též  hájí  Uyfo  i^iv,  uvádí  co  parallelu  222  B 
d  di]  xal  (7oi  Uym,  &  jiyá^<ov^  což  však  jest  zcela  rozdílné.  Jest  ovšem 
s  podivením,  že  slova  léyfQ  i^ilv  téměř  ve  všech  rukopisech,  a  zvláště  v  ruko- 
pisech nejlepších,  se  nalézají,  a  snad  text  rukopisu  Vind.  21,  v  kterém 
slova  ta  scházejí,  zakládá  se  jenom  na  konjektuře,  ale  předce  se  mi 
zdá,  že  slova  ta  nepřipouštějí  žádného  pravděpodobného  výkladu  a  také 
žádné  pravděpodobné  opravy,  i  myslím,  že  se  musí  vyloučiti.  Snad  přidána 
byla  od  téhož  interpolatora,  jenž  dle  mého  mínění  také  iiaag  ve  slovech 
xal  iiuág  ovdiv  slvai  přidal.  —  Jaké  obtíže  kéy<o  épuv  působí,  jest  zřejmo 
z  Ficinova  nepřirozeného  překladu:  »sed  ea  cuncta  supra  quam  existimari 
potest,  longe  spernit  ac  pro  nihilo  ducit;  quocirca  nulliusnos  esse 
apud  eum  vobis  assero;  fingit  tamen  ironicus  aliter.<  Ficinus,  aby  slova 
kéya  vyLiv  nějaký  smysl  měla,  spojil  je  se  slovy  xal  ^fiaff  ovčhv  slvai,  ale 
přidal  sám  ze  svého  apud  eum  =:  dle  jeho  úsudku. 


Symposion  216  E— 217  A. 

anovdácavzog  dh  aurou  xat  avoix^^évzos  ovx  olóa  st  zig  iái^axe  zá 
ivzóg  áyok^aza'  áXk*  syé)  fičí]  noz  sídov,  xai  /lot  sóo^bv  ovzg)  ^sta  xal 
XQvtrá  elvai  xtu  náyxaXa  xal  ^aviiaczá^  laozB  noitjzéov  aJvai  i  v  l^i^axsl  8  zi 
TCéXsvoi  ž^fDXQÁxrig, 

B  xcti  ipLoiy  T  xai  \ioi.  Hirschig  navrhl  xápíoi,  což  přijal  v  text  Schanz, 
Hug  a  j.  Správné  čtení  jest  xai  fiOL  Že  Alkibiades  po  slovech  oix  olča 
Bi  zig  kŮQaxs  za  ivzóg  ayáX^aza  praví  áAA'  iyc3  ijái^  tcox  eIóov,  jest  při- 
rozeno  a  pochopitelno ;  neboť  Alkibiades  naznačuje  zde  protivu:  »jiní  ne- 
viděli za  ivzóg  áyákfiaza,  ale  já  jsem  je  již  jednou  uzřeU.  Avšak  když 
již  tato  protiva  naznačena,  nemůže  následovati  xal  ifjLol  (aneb  xáitoí^  což 
jest  totéž),  poněvadž  by  toto  i^ioí  zase  znamenalo  protivu,  ovšem  nevy- 
jádřenou výslovně,  ale  přcdcc  srozumitelně  naznačenou,  že  jiným  nezdála 
se  tato  áyá^iuLza  býti  tak  božskými  a  krásnými  jako  jemu.  Avšak  slova 
Alkibiadova  orx  oJča  et  zig  sůquxs  znamenají,  že  Alkibiadas  pochybuje, 
že  někdo  kromě  něho  viděl  tato  áyáAfiara,  a  proto  nemohl 
Alkibiades  říci,  že  jiným  nezdála  se  tato  áyáXiíaza  býti  tak  božskými  jako 
jemu,  poněvadž  by  tím  bylo  řečeno,  že  také  jiní  sice  tato  áyáliiaza 
viděli,  ale  že  si  jich  tak  nevážili  jako  on.  Jest  tedy  zcela  správné  enklitické 

Rozpravy.  Ro2n.  VI.  Tř.  III.  Č.  2.  I4 
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xal  ^ot,  poněvadž  tím  se  nenaznačuje  protiva.  Výborné  shoduje  se  zde 
čeština  s  řečtinou.  Také  my  musíme  v  tomto  kontextu  říci  »ale  já  jsem 
již  jednou  uzřel,  a  zdála  se  mi  (^  (lol)  býti  tak  božskými  a  krásnými «  atd.. 
a  nebylo  by  přesné  »a  mně  se  zdála  býti  tak  božskými  a  krásnými* .*)  — - 
Nejjasněji  snad  dokáži  správnost  čtení  xať  noi,  položím-li  místo  doxet  /lo' 
výraz  jiný,  na  př.  ^youfiai.  Zdali  pak  by  někdo  schválil  áAA'  iyo  ^djy  xoť 
sVtov  xal  iyG)  (nebo  xáyůn)  fjyrjoá^riV  ovt<ú  ^sTa  sivaií  Myslím,  že  každý 
přisvědčí  tomu,  že  v  tomto  případě  by  musilo  býti  xoi  ^yiy<yá.uiyi;  (bez  iyó). 
V  takovýchto  věcech  bývá  podání  rukopisné  ovšem  nejisté  a  nespo- 
lehlivé, ale  předce  jest  zajímavo,  že  i  v  tomto  případě  rukopis  T,  k  jehožto 
důležitosti    často    v  těchto    svých    příspěvcích    poukazuji,   má  čtení  správné. 


Velmi  o  tom  pochybuji,  že  místo  rukopisného  iv  ^qccx^^  jest  správná 
Cobetova  konjektura  š^i^Qa%v^  kterou  přijali  Usener,  Schanz,  Hug.  Myslím, 
že  v  těchto  věcech  má  se  dbáti  rukopisného  podání.  Z  toho,  že  na  něko- 
lika místech  u  Platona  v  rukopisném  podání  iy.^Qaxv  se  vyskytuje,  nejde, 
že  bychom  všude,  kde  rukopisným  podáním  av  PquxbT  jest  zaručeno,  měli 
toto  podání  zavrhnouti  a  s^^quxv  v  text  přijmouti. 

8vi  xsksvoi  ZfDXQUzris  BT^  o  xi  av  Sauppe  navrhl.  Úplně  schvaluji, 
že  Usener  nepřijal  konjekturu  Sauppeovu  o  ri  av  xikBvoi  od  Jahna 
schválenou,  nýbrž  že  se  zase  navrátil  ke  čtení  rukopisnému  a  zcela  správnému 
S  zi  xbXbvoi.  Také  Schanz  a  Hug  právem  podrželi  rukopisné  8  n  xBktvoi**) 
Tato  vazba  rovná  se  vazbě  si  ri  xekevot,  která  naznačuje  opakování.  Srv. 
Thuk.  VII.  29  Ttávras  H^Sj  ^^9  svrvxoisv  (trr-  si  vivi  éVTvxoiEv\  xal 
naidag  xal  ywalxag  sxxéivov.  Tato  vazba  již  za  nejstarší  doby  často  se 
vyskytuje,  jako  Hom.  J5  188  násl.  Svxiva  ^sv  fiaCiXfja  xaí  s^oxov  ivd^a 
xíx^^V  (=  Bi  xiva  tuxbÍtj  anebo  ÓTtóxs  xivá  xiXBttj),  rov  d'  áyavolg  Bni- 
B0Gív  ÍQrfXV(Ja(Jx€  TcaQaGtág.   M 269  vaixBoVy  Svxiva  náyxv  ^áxVS  f^B^iivra 

LŮOIBV. 

Symposion  217  A. 

xavx*  oiv  diavoTjfřsLg,  tcqó  xov  oix  Blcod'a)g  avev  axokov^ov  (ióvog  /i£r' 
avxov  yíyvsa^ai,  xóxB  áTroTréfinav  xov  áxókovd'ov  ^óvog  avvsyiyvó^r^v. 


*)  Jest  to,  jak  jsem  ve  svých  > Badáních  v  oboru  skladby*  na  str.  5  násl.  vy- 
ložil, velmi  zajímavá  a  důležitá  shoda  mezi  řečtinou  a  češtinou,  že  při  zájmenech 
osobných  1.  a  2.  osoby  činí  se  rozdíl  mezi  tvary  důraznějšími  a  slabšími  (enklitickými) ; 
i^oí  —  mnč,  (loí  -  mi,  ifit  =z  mne,  fit  z^  mě,  aoi  =  tobě,  aói  :zz  ti,  aé  zz  tebe. 
at   —   tě. 

**)  Při  této  příležitosti  podotýkám,  že  se  sice  přidržuji  běžného  rozlišování  spojky 
ozi  a  zájmena  o  tí.,  poněvadž  tu  vládne  usus  tyrannus,  ale  není  ani  nejmenší  pochybnosli. 
že  by  se  mělo  správně  i  zájmeno  vždycky  psáti  ow.  Řekové  zajisté  ort  i  tu,  kde  jest 
ještě  zájmenem,  vyslovovali  ort,  a  ne  o  tt.  Jest  to  tedy  pouhé  grafické  rozlišování, 
které  nemá  žádné  ceny. 
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Bez  náležité  rozvahy  navrhl  Hirschig  vyloučení  prvního  ^óvog,  poněvadž 
prý  Svsv  ánokov^ov  postačuje.  Ale  kdybychom  chtěli  všude  v  Platonových 
rozmluvách  to,  co  není  nutné,  vyloučiti,  vzrostl  by  počet  athetesí  úžasným 
způsobem.  Zde  jest  správnost  rukopisného  fióvog  dokázána  parallelismem 
patrné  úmyslným,  který  neměl  Hirschig  přehlédnouti.  Neboť  t6t€  --- 
XQo  rov  I  ánoxi(iJtc)v  zóv  áxókov^ov  =  Svsv  dxokov&ov  \  (lóvog  =  (wvog  \ 
i^vvsytyvóiirjv  =  luv*  avtov  yiyvaa^ai.  Proto  se  divím,  že  Jahn-Usencr 
a  Hug  athetesi  Hirschigovu  schválili  a  první  ^lovog  v  textu  vyloučili.  Týmž 
právem,  anebo  lépe  řečeno  týmž  neprávem,  mohlo  by  se  také  vyloučení 
druhého  (AÓvog  navrhnouti,  poněvadž  také  áiconéfiTtGíV  xbv  áxókov^ov  samo 
o  sobě  postačuje.  Jak  velikou  měrou  Platon  v  pleonasmech  si  libuje,  toho 
doklad  shledáváme  hned  na  to  217  B;  slova  avvsyiyvóiitiv  yag  fióvog  fiói/o) 
jsou  opakováním  toho,  co  dříve  již  řečeno,  a  nejsou  zajisté  nutná,  poněvadž 
Alkibiades  již  217  A  pravil  zots  anonéyLTCoav  xbv  áxókov^ov  (íovog  aw- 
ěyiyvófifiv. 

Symposion  217  B. 

(Jvvsytyvóiifjv  yÚQf  m  Svdgeg^  fióvog  (jtóvtOj  xcí  ň^ir^v  avtixa  ůiaké^so^ai 
uvróv  f£oe  dxsg  av  igaCvrig  naidixotg  Iv  igr^iUa  diakex^Biri^  xoí  IxaiQOV. 
rovTtúv  d^  ov  náka  iyíyvBvo  ovdsv,  aAA'  ůtJTtsQ  elÁ^si  čiaXBxd'Bíg  &v  fioi 
xoí  avvr^^BQSvúag  ň^svo  ámóv  iisrcc  zavra  Ovyyvnva^6(jf)'ai  TcgovxaXoviiriv 
ixvzávy  xcci  (fWEyv^va^ófirjv,  &g  xi  ivravd^a  xsgavoiv, 

Sauppe  navrhl  místo  čiaksx^BÍg  &v  čtení  diaXBx^Bíg  Sii^  Hommel  av 
vyloučil,  Wolf  navrhl  av  místo  ířv,  Ast  ťřrra,  Rettig  &lXa.  Všechny  ty  kon- 
jektury  jsou  zbytečné;  neboť  již  Stallbaum  správně  vyložil  nejlepší  ruko- 
pisné podání  v  ten  smysl,  že  Siv  patří  k  ^;i;^ro,  a  že  výraz  ten  znamená 
•  sole  ba  t  identidem  discedere*.  Jakožto  doklady  této  vazby,  která 
znamená  opakování,  srv.  Plat.  Apol.  22  B  ávaXafipávcav  ovv  rá  noiÝjfiar a 
d  itjQármv  a  v  avzovg^  rí  kiyoiav  Xen.  Mem.  IV,  6,  13  si  ůé  zig  avxoi 
nsQÍ  zov  avxikiyoi^  iiii  xi]v  V7c6}}£0iv  iitavfjyBv  av  Jtávxa  xbv  Xóyov. 

Že  ífXBxo  ájtíáv  nenaznačuje  zde  to,  co  jenom  jednoho  dne  se  stalo, 
nýbrž  častěji,  to  dokazuje  imperfektum  avvByiyvófLrjv  yág,  dále  xovxav 
ď  ov  fiáka  iyíyvBxo  ovóév.  —  Vůbec  vypravuje  Alkibiades,  že  každý 
z  rozličných  těch  pokusů,  které  činil,  byl  opakován.  O  druhém  pokuse 
(avyyvfiváiBiJd-ai)  praví  OvvByvpLváisxo  ovv  fioc  xal  ngoaBicakaiB  nokkáxig 
ovÓBvbg  nagóvxog.  A  také  třetí  pokus  {Tcgoxakoviiai  avxbv  ngbg  xb  ÓBinvov) 
se  opakoval;  srv.  217  D  IftBidri  dh  á^píxBxo  xb  ngcixov^  dBinvriGag  aitiivm 
ifiovlBro.  xal  xóxB  ^bv  alG^vyó^isvog  ácp^xa  avxóv  av^ig  ď*  imflotdsv- 
<7ag  xrX, 

Slova  xaí  avvByvnva;6tnfjv  vyloučili  Jahn  a  Sauppe,  a  Usener  tuto 
athetesi  podržel;  také  Hug  schválil  athetesi  těch  slov.  Také  zde  ovšem 
musí  bý-ti    přiznáno,    že   slova   ta    nejsou  nutná,  ba  já  neváhám  říci,  že  by 

14* 
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Platon  lépe  byl  učinil,  kdyby  těch  slov  nebyl  užil;  ale  nemožná  nejsou, 
a  kritikové  nejsou  oprávněni,  text  Platonův  dle  této  zásady  » co  jest  lepší?« 
upravovati.  Já  myslím,  že  Platon  úmyslně  vzhledem  k  slovům  před- 
cházejícím Gvveyiyvóariv  yuQ  položil  také  zde  souměrné  xal  t^vveyviiva^óuf^v. 


Symposion  217  C. 

Ítchůtj  áe  ováa^j  ravtjj  rjvvzov^  Udo^é  not  ani^etéov  slvai  rw  avd^ 
Karu  TÓ  iíaQXBQÍ>v  x«l  ovx  averéovy  smid^nsQ  ivsxsx^iQiqitri,  aU.^  lúxiov  tjdri 
TL  iúxL  tí>  TiQuyiia, 

Místo  rukopisného  podání  Iczéov  íjŮtj  zi  s(Szi  zó  ngay^a  navrhl 
Wyttenbach  Bibl.  crit.  I,  1,  50  a  III,  12,  12  Izéov  ijčri  istí  z6  nQay^ia.  Stall- 
baum  při  hájení  rukopisného  podání  tvrdil,  že  Wyttenbach  mylně  laxéov 
pojal  ve  smyslu  scicndum  cst  {sláévaL)^  a  že  prý  iazéov  někdy  (inter- 
dum)  patří  k  slovesu  lóelv  a  znamená  videndum  est,  explorandum 
est.  Na  důkaz  toho  uvedl  Stallbaum  Thcait.  202  E.*)  Ale  mínění  toto 
jest  mylné.  Nikdy,  pokud  z  památek  literárních  nám  zachovaných  souditi 
lze,  nepatří  Iczéov  k  Idalv^  nýbrž  vždycky  a  všude  lazéov  patří  k  slovesu 
sldévm,  jak  již  Buttmann  tvrdil. 

Není  také  a  priori  nikterak  pravděpodobno,  že  by  Řekové  týž  tvar 
iúxéov  byli  v  užívání  rozlišovali  a  že  tvaru  toho  obyčejně  ve  významu 
sciendum  est  (=  sláévai  xqti)  užívali,  ale  někdy  také  ve  významu 
explorandum  est  (=  IdsTv  XQ^  -'--'-  ^ř«i^«<^«*  XQ^)-  Dejme  tomu,  že 
skutečně  kdysi  za  starší  doby  lúzéov  mohlo  býti  a  bylo  také  tvarem  slo- 
vesa IdsLv,  čehož  theoretickou  možnost  nelze  popírati,**)  lze  s  druhé 
strany  zajisté  tvrditi,  že  v  tomto  zápase  dvou  významů  (Itszéov  od  eidévca 
a  lozéov  od  Idslvj  převahy  nabyl  u  Řeků  pocit  jazykový,  že  uJxáov 
jest  ^^  slůévai  x9^'  Vždyť  Řekové  měli  před  sebou  jen  jeden  a  týž  tvar 
iaxéov  a  nekonali  žádných  jazykozpytných  studií. 

Jisto  však  jest,  že  na  našem  místě  iozéov  nemůže  míti  významu  scire^ 
vědomost  míti,  t.  j.  význam  perfekta  absolutného  otda,  nýbrž  že  v  tomto 
kontextu  znamená  »zvěděti  potřebí*;  ale  mnohými  doklady  lze  do- 
kázati, že  rozličné  tvary  slovesa  oída  v  příslušném  kontextu  mohou 
míti  význam  »zvěděti,  explorare*.  Rovněž  tak  možno  z  latiny  (scire), 
češtiny  (věděti),  němčiny  (wissen)  podobné  doklady  uvésti. 

O  tvarech  homerských  €L(Jofiai  a  sldri<Jca  nelze  pochybovati,  že  mají 
význam  »zvěděti«.  Tak  na  př.  Hom.  A  545  násl.'í/(>i,í,  jti^  dtj  xávzag  i^iov$ 
BTtdkneo  tJLVi>ovg  sidii<5€iv  .  .  .  ákk^  ov  /ifv  x'  imsixig  áxové^av^  oif  vig 
STteiza  oHzB  ^atbv  nQozaQog  xóv  y  aiaazai  oHz^  áví>Qa)7iG}v  znamená 
ald7]aaiv  -  -  že  zvíš,  oS  zig  ,  .  ,   aifJazai  ^^.  nezví  nikdo.     Hom.  %  256 

♦)  Mínění  toto  vyslovil  první  Heindorf  k  Theait.  202  E. 
**)  Ze  slovesa  i^úv  zcela  správně  by  bylo  utvořeno  laxiov  (zi   UStšov). 
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násl.  Bv^a  aé  (prjfu  navrav  OaiTqxcav  sidi](séfi£v  ScGoi  SqiGxoí  musí 
élůi^óé^év  znamenati,  >že  zvíš,  že  seznáš,  kteří  z  Faieků  jsou  nejlepší «. 
Rovněž  tak  Hom.  iy  327  sld7}(Jeig  čs  xal  avvós  evl  (pQSolv  Súcov  SgiOvcci 
vijeg,  ifLoi  xdí  xovQOi  ávaQQÍnraiv  dka  nrjdoj  znamená  chyrjasig  =^  zvíš. 

Že  konjektura  Wyttenbachova  nemůže  býti  schválena,  o  tom,  jak 
myslím,  není  u  vydavatelů  nových  (Jahn-Usener,  Hug,  Rettig)  pochybnosti. 
Tito  vydavatelé  zaznamenávají  sice  konjekturu  Wyttenbachovu,  ale  nikdo 
ji  výslovné  neschvaluje.  Konjektura  ta  jest  pravdě  nepodobna,  poněvadž 
vyžaduje  nejenom  změny  itsxéov  v  Ixéovy  kteráž  změna  by  ovšem  nebyla 
značná,  nýbrž  i  další  změny  bx\  zb  nQ&yna  místo  xi  ioxi  x6  itQ&yiia.  Ale 
konjektura  ta  zdá  se  mi  býti  i  nemožnou,  poněvadž  to,  co  slovy  ákHc 
Ixéov  rídri  im  x6  xgáyiia  naznačeno,  již  dříve  naznačeno;  Alkibiades  učinil 
zajisté  vzhledem  k  Sokratovi  již  dříve  rozličné  pokusy;  a  není  tedy 
možno,  aby  teprv  nyní  bylo  řečeno  áAA'  Itiov  ričrj  iitl  xb  n(^ay(Aa. 

Co  se  překladu  rukopisného  podání  oAA'  uJxéov  rjdrj  xi  itsu  xb  ngay^iu 
týká,  nejlépe  Schleiermacher  význam  slov  naznačil  >sondern  endlich  zu 
«rfahren,  woran  ich  wáre.« 

Že  v  latině  konjunktiv  sciam  v  rozličných  větách  vedlejších,  dále 
infinitiv  scire  v  rozličných  rčeních,  pak  imperativ  a  futurum  a 
i  jiné  tvary  slovesné  někdy,  a  to  dosti  často,  neznamená  » vědomost  míti, 
vědoucím  býti«,  nýbrž  » vědomosti  dojíti,  vědoucím  se  státi,  zvěděti*,  jest 
známo,  a  záleží  tento  rozdíl  úplně  na  kontextu.  Na  př.  Ter.  Phorm. 
V,  1,  38  nemo  ex  me  scibit  jest  zřejmo,  že  to  nemůže  dle  kontextu  zna- 
menati >  nikdo  nebude  vědoucím  ode  mne,«  nýbrž  že  to  musí  znamenati 
•  nikdo  nezví  ode  mne.« 

Podobně  Ter.  Eun  IV,  4,  59  ex  hoc  scibo,  quid  siet.  Taktéž  zřejmo 
jest,  že  ve  formuli  fac  ut  sciam  znamená  scire  »zvěděti«,  Cic.  Att. 
XIII,  22  quid  autem  dubitarim,  cum  videro  te,  se  i  es  =:  zvíš.  Cic.  Šest. 
38,  82  quoad  scitum  est  Sestium  vivere  :^:=  až  se  zvědělo.  Volo  scire  ex 
te  (Pomponius  u  Non.  517,  28)  znamená  zajisté  »chci  od  tebe  zvěděti.* 
Liv.  II,  11  scituros  id  hostes  ratus;  XXIII,  13  nihil  facilius  est  scitu.  Jsou 
to  nejvíce  tvary  a  vazby,  jichžto  význam  vztahuje  se  k  budoucnosti, 
a  v  takových  případech  velmi  snadno  a  jakýmsi  přirozeným  způsobem 
místo  významu  » vědoucím  býti*  nastupuje  význam  » vědoucím  se  státi, 
zvěděti. « 

Čeština  má  tu  výhodu,  že  složeným  slovesem  zvím,  zvěděti, 
dovím  se,  dověděti  se  naznačiti  může  aoristický  moment,  t.  j.  vstoupení 
děje  ve  skutečnost ;  vím  =  olia^  ale  zvím,  dovím  se  -—  stáoiicu ; 
védě  ti  =:  sldévai,  ale  zvěděti  z^  nv^éaffai^  yvmvai.  Avšak  předce  se 
někdy  v  přiměřeném  kontextu  i  jednoduché  sloveso  věděti  vyskytuje  ve 
významu  zvěděti,  na  př.  Alex.  v  noci  dýmem  věsť  věděli  (=:  zvěděli), 
a  zvláště  imperativ  věz,  vězte  znamená  leckdy  dle  kontextu  to,  co, 
přesněji  výrazem  poznej,  seznej  by  se  mohlo  naznačiti,  na  př.  Hus  I, 
111  protož  věz  z  této  řeči,  že  v  tomto  přikázánie  něco  jest  ovšem  mravné. 
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Proto  také,  poněvadž  imperativ  věz  může  tento  aoristický  význam  míti, 
neužívá  se  imperativu  zvěz,  dověz  se.  Kott  v  slovníku  V,  str.  710  s.  v. 
zvěděti  v  hojné  sbírce  příkladů  jediný  doklad  imperativu  uvádí,  ale 
z  řeči  na  Slovensku:    Jak    chceš  s  někým  obcovať,    zvěď  nejprv,  jaký  je. 


Symposion  217  D. 

Biteid)]  dh  a(pLX£TO  ró  TtQOJvoVy  dsiicv^ca^  anUvai  Íi^ovXbto.  xal  zoxs 
fjLSV  aliíxvvóiievog  á(p^xa  avtóv  av^ig  Či  inv^ovksvGagj  Inudri  ad  ad  eiJCvfixBij 
disleyó^r^v  7CÓ(fQ(ú  vwif  vvxvCjVy   xai   ineiůri   r}/JovA£ro  ániévai,  Cxr^Ttrófisvogy 

Bekker  Anecd.  346,  22  íbI  .  .  .  Saxi   dh  Snov   xai    ávzi   rov  fmg  xai 


tCbv    VVXtVJV.'* 


Dle  tohoto  citátu  navrhl  Usener  konjekturu  insiói]  iósdeiTtv^xBtfiěVy 
kterou  Schanz  přijal  a  o  které  Hug  v  »Kritischer  Anhang*  praví:  >éÍ£- 
ófiTCvrixstfjtev  hat  Usener  trefflich  aus  dem  Citát  Bekk.  Anecd.  p.  346, 
22  entnommen.*  Ačkoli  konjektura  ta  jest  zajisté  důmyslná,  nepokládám 
ji  předce  za  nutnou,  ba  ani  ne  za  pravděpodobnou;  innÓii  éóadsLTtviqxei 
shoduje  se  s  tí sinviioag  ánuvm  b^ovXcto  a  se  slovy  Iv  h^ibq  idaínvai 
Námitka  Hugova  *denn  bei  der  1.  Person  diaksyóinjv  im  Hauptsatze  wůrde 
durch  die  Lesart  unserer  Handschriften  und  Ausgaben  adaŮHTtvíixai  dic 
Vorstellung  erweckt,  als  ob  Alkibiades  nicht  mitgcgessen  hátte*  jest  ne- 
platná, poněvadž  z  kontextu  (srv.  Tcyoxakovfjiai  órj  avvóv  jrQOg  ró  OvvÓai- 
Tcvaiv)  a  z  věci  samé  jde  na  jevo,  že  oba  spolu  jedli. 


Kdežto  svědectví  grammatika  nejmenovaného  v  Bekk.  Anecd.  346,  22 
aTCSidi]  dadéiTCvÝjxa^sv  (na  kterémž  základě  Usener  navrhl  konjekturu  aTiaiíi^ 
adadainvTjxai^ieu)  nepokládám  za  správné,  schvaluji  naproti  tomu  úplně  citát 
téhož  grammatika  diakayóiD^v  usl  tcÓí^qíú  vvxt&v.  V  rukopisném  podání 
aaí  schází.  Ale  toto  áai  jest  zde  tak  vhodné  a  významné,  že  nelze  pochy- 
bovati o  tom.  že  jest  to  přesné  čtení.  Naznačuje  se  tím  důrazně,  že  Alki- 
biades, když  hovor  vázl,  pořád  a  pořád  rozmluvu  se  Sokratem  dále 
vésti  se  snažil,  liug  uvádí  aal  ^vvaxióg  z  Plat.  Nom.  VII^  807  E.  Ale  ne- 
vhodný jest  druhý  od  něho  uvedený  příklad  Plat.  Gorg.  486  A  Tovg  jcoqqo 
cUl  (pikoaoffíag  akavvovtagj  poněvadž  zde  noQQG)  (piko(Jo<fíag  souvisí  a  zna- 
mená dále  ve  filosofii.  Rettig  porovnává  diaimaoag  uaiy  Cvvaxh  ^«t 
ixáazoT€  áaí.  V  kritickém  vydání  Rettig  dobře  praví:  »Quod  grammatici 
testimonium  tanto  gravius  esse  recte  monuit  VoegeHnus,  quod  pro  falsa 
voc.  uai  significatione  afferatur.*  To  jest  skutečně  závažné.  Když  totiž 
nejmenovaný   grammatik    praví,    že  někdy  áaí  místo  a&g  a  i^éxQ''   se  klade,. 
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a  když  na  doklad  tohoto  mylného  mínění  uvádí  toto  Platonovo  místo,  jest 
z  toho  patrno,  že  cituje  věrně  toto  místo  buď  z  rukopisu  staršího,  než 
jsou  naše  rukopisy,  aneb  z  díla  některého  staršího  grammatika.  Máme 
tu  tedy  rukopisné  svědectví  stářím  nad  naše  nejstarší  rukopisy  vynikající. 
A  důležitost  toho  svědectví  potvrzuje  se  vhodností  a  významností  tohoto 
přídavku  asi. 

Symposion  217  E-218  A. 

iti  06  x6  rov  ůr^x^évtog  hno  rov  ?%bíos  ná^og  %S.yL  ijfii.  ^a<5\  yág 
nov  xiva  roxho  na^ovxa  ovx  eůéksiv  Xéysiv  olov  iqv  nkijv  roig  dsdriy[AévoiSj 
wg  ptóvoig  yvaóouivoig  xb  xai  ovyyvmoo^ivoig,  bI  nav  iróAfia  čq&v  xs  nal 
kiysiv  ímb  xv^g  óčvvi]g'  iyo)  ovv  ásůrjy^évog  xe  imb  ákyětvoxaQOV  xai  x6 
áXysivótaxov  (ov  Sv  xig  dri%^BÍri  —  xr^v  xaQdíav  'q  tlfvxh^  y^Q  ti  S  xi  ůet 
avtó  óvofíácai  nkriyslg  xb  xal  drix^B^g  xxL 

Hug  velmi  dobře  v  poznámce  praví.  >Aus  dem  yiyváfJxaiv  geht  das 
úvyyiyváaxBiv  hervor.  Diese  Stelle  illustriert  aufs  schonste,  wie  cvyyiyváaxsiv 
zu  der  Bedeutung  ,verzeihen*  kommt«.  Při  čtení  musí  se  zde  s  důrazným 
prízvukcm  vysloviti  <7w,  tedy  se  musí  čísti:  éig  (Aovotg  yvcouoiiévoig  xs  xccí 
G vy  yvGKSondvoig.  Poněvadž  totiž  yv&aofiévoig  v  obou  výrazech  jest  totožné, 
musí  se  to,  čím  se  oba  výrazy  liší,  s  důrazným  přízvukem  pronésti. 
2^vyyiyvŮGxsiv  jest  =i  souhlasně  s  někým  poznávati,  smýšleti;  a  z  toho 
významu  vyvinul  se  přirozeně  význam  » promíjeti,  odpouštěti,  shovění  míti* 
Velmi  pěkná  frase,  kteráž  se  zde  hodí,  jest  francouzská  tout  comprendre 
est  tout  pardonner. 

Jak  divné  konjektury  někdy  od  kritiků  znamenitých  byly  navrženy, 
toho  dokladem  jest  zde,  že  Stephanus  místo  akysivoxéQov  navrhl  oKyBivozáxov^ 
a  sice  vzhledem  k  tomu,  že  následuje  x6  áXysivóxaxov.  Ale  celý  kontext 
dokazuje,  že  ákyBivorégov  jest  správné  čtení,  poněvadž  Alkibiades  naznačil 
zde,  že  to  uštknutí,  jehož  on  zakusil,  jest  bolestnější,  než  když  někdo 
uštknut  jest  od  zmije  (217  E  iri  dh  xov  drixf>évxog  inó  xov  BXBmg  Jtá^og 
xSa  BxBi)*)  Ze  pak  Alkibiades  praví  xcí  xb  ákyeivoxaxov  íov  Sv  xig 
^'iiŮBÍri^  to  jest  velmi  pěkně  řečeno  na  důkaz  toho,  že  Sokratovo  uštknutí 
řečmi  jest  zvláště  bolestné,  ale  z  toho  nikterak  nenásleduje,  že  by  také 
před  tím  Platon  byl  napsal  vnb  akyBivoxátov.  Naopak  musím  tvrditi,  že 
by  toto  čtení,  kdyby  v  rukopisech  se  nalézalo,  musilo  býti  zavrženo, 
poněvadž  jest  zde  zcela  zřejmo,  že  Alkibiades  porovnává  uštknutí  zmije 
s  uštknutím  řečí  Sokratových. 


Schanz:    ^dr^x^BÍq  T  :  dčix^ij  B  \  xr^v  xaQÓlav  yág  scholiastam  secutus 
Usener:    xr^v    xagdiav  r]  ilwxíjv   yág  B,    ri^v   xaQŮlav   yícQ  ^  i'vxriv    T,  rí^v 


*}    Srv.    také    218    A    H^x^hts    vtio    zdiv    iv    (fiXoaocpiu    Xóyoív,    ol    sicvzca  .éii^vrjg 
áyQuózBgov, 
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xaQŮiav  Christ*.  Že  rj  '^vxriv  jest  pozdější  interpolace,  poznal  Usener,  ^eden 
jsa  k  tomu  poznámkou  schol.  JB :  6u  zriv  xaQdíav  tlfvxijv  xakal  Scholiasta 
měl  tedy  jenom  rriv  xugdlav  před  sebou  a  vyložil  to  slovem  ^ř^vj^iyv- 
Dobře  praví  Hug  v  kommentáři:  »Alkibiades  entschuldigt  sich  mit  tj  S  n 
áet  avtd  óvoiíáisiv  fiir  den  unphilosophischen  Ausdruck  xaQŮiav,  den  er 
nach  der  bekannten  Redeweise  gebraucht  hat;  fůr  den  Ausdruck  inririv 
wáre  eine  solche  Entschuldigung  úberflussig.*  Dokládám,  že  by  po  slovech 
xriv  xaQŮlav  ^  th^xiqv  výraz  tj  S  zi  dst  aíftó  óvo^á^Biv  byl  nejen  zbytečný, 
nýbrž  i  nemístný,  neboť  co  jiného  mohlo  býti  míněno  výrazem  tó  ályei- 
voxazov  &v  &v  rtg  dijxf^SLi]  než  právě  duše?  A  proto  před  slovy  i^  S  zi 
ČBi  aivó  óvoiíáoai  nemůže  býti  řečeno  ^  i^vx^v.  Myslím,  že  slova  ^  o  zi 
del  ainb  óvo^aocu  vybízela  k  interpretaci;  i  byl  poznamenán  k  těmto 
slovům  výklad  ^  ^vxf^v^  sl  z  této  interpretace  stala  se  interpolace. 

Myslím  však,  že  dle  mínění  Christova  musí  se  i  yág  vyloučiti.  Již 
kolísání  rukopisné  vzhledem  k  místu,  na  kterém  yÚQ  položeno,  činí  tuto 
částici  podezřelou ;  v  B  jest  r^v  nagáiav  r^  ^v^Třv  yÚQy  ale  v  T  zriv  xagdiav 
yág  ^  il^vxfiv.  Kromě  toho  navrhuji  však  dále  nXriyelg  či  (dk  místo  zh)  xaí 
diyx^filff  TCvL  Tím  by  nabyla  celá  vazba  tohoto  místa  značné  změny  a  velikého 
zjednodušení  a  přiměřeného  opravení.    Znělo  by  totiž  místo  to  takto: 

iyá>  ovv  ůedfjyiíivos  zs  {fTCÓ  ákyBivozigov  xaí  zb  áXyeivózazov  áv  Sv 
zig  dr^x^^i'^^  tijv  xaQŮlav  r^  6  zi  dst  a{>zb  óvofiáoai,  nkrfyiig  áh  xaí  dtjx^^lg 
Í7cb  z&v  Iv  ff>iko(SO(pUi  kóyfoVy  ol  ix^vzat  ixUvr^g  ayQiázsQOVy  véov  in^x^jg 
fi^  áq)vovg  Szav  káfioivzaiy  xcu  noiovci  ÓQdv  ze  xcí  Xéyeiv  óziovVj  xal  Óq&v 
av  Oaldgovg  xzL 

Ovšem  také  při  této  úpravě  textu  zbývá  anakoluthon,  které  nemůže 
a  nesmí  býti  odstraněno;  místo  U^ca  V(uv  &xaaiv  přechází  Alkibiades 
k  vazbě  změněné  Či6  návzag  áxovfSěO^B,  Této  vazby  užil  Alkibiades,  jako 
by  byl  před  tím  řek):  iáeůriyuriv  zs  vad  áXysivoziQOv  x€a  zó  á^ystvó- 
zazov  av  Sv  zig  dtjx^sirj,  ziiv  xaQŮiav  r^  S  zi  ůsT  aizó  óvofiácfaij  ixk^f^v 
ůk  xal  lůiix^Tflv  imb  z&v  Iv  q>iko0oipif  kóyov  xzL^  óq&  ůi  av  ^ccíŮQovg 
xzk.  Po  těch  slovech  by  byla  přesná  vazba  ůib  xávzsg  áxovaeód^e. 

Při  navržené  úpravě  textu  naznačeny  a  rozlišeny  jsou  ty  tři  momenty, 
jež  vedou  Alkibiada  k  výroku  ůib  návzBg  áxovtsstJ&e^  přesněji  a  jasněji, 
než  se  to  podáním  rukopisným  děje.  První  moment  naznačen  slovy  iyéí 
oiv  ŮBŮriyiUvog  —  dvonátSai^  druhý  slovy  nXriyBÍg  ůh  xaí  ůrix^BÍg  —  xta 
kiysiv  órtoOi/,  třetí  slovy  xal  óqoiv  aí  xzk. 

Částice  yág  po  rí^v  xagůiav   mate  a  ruší    celou  vazbu,  která  beztoho 
jest  již   sama   o    sobě   nesnadná,   způsobem    nesnesitelným.     Také   zs   xa 
nezdá  se  mi  v  tomto  spojení  nkrjysíg  zs  xal  Órix^slg  býti  vhodným. 

Symposion  218  C. 

Gv  iiiol  ůoxsigy  T^v  ů*  iyá^  s^ov  SQaOzrig  S^iog  ysyověvai  (AÓvog,  xaí 
fíOí  fpaivsí  óxvsiv  ^vrio^fjvai  nQog  ^s'  iyh  ůs  oifzaol  I^cd*  návv  ávóijzov 
fjyoviicci  slvai  Ooi  /iií^  ov  xal  zovzo   ;|;ap^£(7^at  xal  si  zi  &kXo  ^  zf^g  ovoiag 
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^9  if^V9  ^éoio  ^  tav  (fíkfúv  T&v  sn&v.  i(i6i  fiiv  yccQ  obdiv  aOti  ngsú^vvsQov 
tov  G)i  6  XI  fiskzítstov  ByLS  ysvéc^m. 

Tak  vydavatelé  obyčejné  toto  místo  čtou  dle  rukopisného  podání 
f^o,  které  v  B  a  v  několika  jiných  rukopisech  se  nalézá.  První,  jenž  toto 
čtení  v  text  přijal,  byl  Bekker.  Před  Bekkerem  čtlo  se  iym  tíh  obxmoí 
ixmv  náw  ávófjtov  xtX.  Čtení  ix^^  nalézá  se  v  T,  a  myslím,  že  i  zde 
radno  jest,  tomuto  rukopisu  přednost  dáti  před  JB.  Dva  důvody  tomu  na- 
svědčují. Předně  při  tomto  výkladě  podržuje  ovtcog  svůj  pravidelný  význam 
v  zpětného  vztahu,  a  tento  význam  sluší  hájiti,  kde  to  vůbec  možno,  při 
čemž  ovšem  nepopírám,  že  jest  předce  několik  míst,  na  kterých  ouroí, 
odrag  poukazuje  k  tomu,  co  teprv  následuje.  Za  druhé  není  pravděpodobno, 
ie  by  ixOy  kdyby  od  Platona  pocházelo,  bylo  kdy  se  změnilo  v  IJ^coi;,  po- 
něvadž ix^  zdá  se  býti  velmi  jasným  a  jednoduchým.  Naproti  tomu  mohlo 
se  státi,  že  vazbě  iyh  ůs  ovvméi  ixmv  náw  ávorixov  fjyovfiai  xxX,  nebylo 
porozuměno,  poněvadž  při  této  vazbě  ovxoaai  musí  se  vztahovati  vzpět 
a  zdá  se,  že  v  předcházejících  slovech  nic  se  nenalézá,  k  čemu  by 
ommffi  se  vztahovalo.*)  Ale  to  jest  ovšem  jen  zdánlivé;  ovxgkjI  S%g}v 
znamená  »já  takto  se  maje,  jak  se  právě  mám«;  a  tomuto  >takto  se 
maje,  jak  se  právě  mám<  mohl  Sokrates  dle  toho,  co  Alkibiades  dříve 
vzhledem  k  němu  již  učinil  a  oč  se  pokusil,  a  dle  toho,  co  mu  Alkibiades 
dříve  řekl,  dobře  porozuměti.  Zvláště  slova  předcházející  av  i/iol  donslg 
iliov  iQoffzfig  i^íog  ysyovévM  ^óvog  mají  takový  obsah  a  význam,  že  mohl 
Alkibiades  k  nim  vzpět  poukázati  slovy  ovza>al  ixmv  zr  takto  se  maje, 
t.  j.  takto  o  tobě  smýšleje. 

Znamenají-Ii  slova  ^  xibv  tplXfov  x&v  Sfjí&v  totéž  co  ^  x^g  x&v  (pU<ov 
rov  i(i&Vy**)  mělo  by  se  dle  mého  mínění  čísti  xtjg  tpíkfúv  x&v  iyi&v.  Ovšem 
vyskytuje  se  v  řečtině  dosti  často  tak  zvaná  figura  personata,  t.  j.  vazba, 
v  které  místo  věcí  náležející  některé  osobě  klade  se  osoba ;  ***)  ale  zde 
nepokládám  po  důrazném  vytčení  xfjg  oiciag  xf^g  ipL^g  takovou  brachylogii 
tmv  fpíXmv  x&v  ifi&v,  která  nemá  toho  důrazu  jako  x^g  x&v  tplhúv  xuw 
ifímvy  za  vhodnou. 


*)  Naproti  tomu  vazba  ťyw  di  oůttoai  Íi(o  jest  velmi  jednoduchá  a  srozumitelná; 
oéxaoi  by  zde  bylo  =  &8s  n.  ódi. 

♦*)  Tak  vykládá  tato  slova  na  př.  Rettig. 

*♦♦)  Tato  vazba  zakládá  se  na  snaze  po  stručnosti.  Tak  na  př.  u  Homcra  P  51 
řečeno  xóiiai  XagitEsaív  óitolaL,  ponévadŽ  vazba  xófiai  KÓiMLg  XaQltav  ótiolai  hy  by\aL 
svou  rozvláčností  nelibá.  Ovšem  jest  výraz  xófícci  XaQiTtaaiv  óiioiai,  vezme-li  se  přísně 
v  úvahu,  nelogický;  ale  jazyk  neštítí  se  této  nelogičnosti  a  nepřesnosti,  poněvadž 
xófuci  Xa^iztaaiv  óitoCai  v  doslovném  významu  jest  nesmyslné  a  nikomu  nemůže 
přijíti  na  mysl,  rozuměti  tomu  výrazu  doslovně  =  kadeře  Charitám  podobné.  Hom. 
*  191  HLQtUfaaav  8*  aixs  ^tóg  yťve^  itozccfiolo  tétvxtat,  (ziz  ysveřjg  icotaiJMio).  Her.  II, 
134  řečeno  o  králi  Mykerínovi  nvffayiSa  áTtsXiiteto  noXlóv  éláaauí  toD  naxQÚg,  což 
Kůhner  Ausf.  Gramm  *  str.  847  vykládá  xřjg  toH  natQÓs  nebo  tj  zr/v  Toťf  naxQÓg,  Správněji 
má  se  však  říci,  že  jest  to  brachylogicky  řečeno  místo  úplného  výrazu  nvQa^iiSn  ctT- 
iUnixo  noXXbv  éláaam  fj  ó  naxriQ  áitelinfxo.  Vhodný  jest  k  naznačení  této  vazby 
výraz,  jehož  někteří  užívají,  comparatio  compcndiaria. 
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Ale  ovšem  naskytuje  se  zde  také  druhý  výklad,  a  ten  se  mi  zdá  býti 
správným.  Hug  k  slovům  tj  v^g  ovoíag  —  ^  rcov  (pUcav  podotýká:  » durch 
die  letzteren  kann  man  sich  zu  Einfluss  und  Amtern  emporschwingen.* 
Alkibiades  nabízí  se  Sokratovi,  že  mu,  kdyby  v  něčem  potřeboval  jeho 
přátel,  bude  k  tomu  nápomocen. 


Nápadná  jest  vazba  ifioi  (isv  yaQ  ovdév  ion  ngsGfivTeQov  rov  &g 
o  XI  ^ékziOxov  £fi6  ysvia^ai,  O  správnosti  rukopisného  podání  nelze 
pochybovati,  poněvadž  se  tato  vazba  u  Platona  dosti  zhusta  vyskytuje, 
a  sice  zvláště   v    Zákonech.    Stallbaum  ze  Zákonů  uvádí  6  dokladů,  a  sice 

V  731  B  ^vfiosiů^  [lav  dri  X9V  ^"i^^"  avdga  sivatj  ng&ov  ás  &g  8  xi 
fiáXiíJxa^  V  743  D  eUv  de  oix  au  noxa  yroktrai  iplkot,  Sxov  jtoXliu  (lev 
dUai  i  v  ákkrikoig  slev,  noÁlai  di  áducíM,  áVJ*  Sttov  ág  S  xi  ófiiXQOx  avat 
xal  óXlytOxai^  VI  758  A  ovrca  Ůrj  %gYi(Sxiov  ávayxccicjg  (ikv  xolv  lóoxr^totv 
áitq>oiVf  ág  Ó*  8  xi  (jtákiCxa  ix  óhyUtxoig  rj|  ir£()a,  rg  xr^g  xvxr^g  isofiivriy 

VI  759  C  ůoxiiiá^€iv  Ů€  xbv  áel  Xay%ávovxa  nQtbxov  iisv  ókóxXr^gov  xáí 
yvfioiov,  sicsixa  ůg  8  xi  ^ákiGxa  ix  xad^agsvovty&v  olx^tf soVy  VI  783  D 
vvnfpTjv  XQV  Siavoůl(J^ai  xolí  vvpí^>iov  íog  8  xi  xakkiúx ovg  xal  ágiaxovg 
elg  óvvaiiiv  ázodsi^ofiévovg  naldag  rg  nókei,  X  908  A  87tjjií£Q  a  v  ipt^Hog 
x€  xal  ú)g  6  XI  ^lákiaxa  áygiáxaxog  jj  o  rojtog.  —  Z  Hermogena, 
Ailiana,  Heliodora  uvedli  doklady  této  vazby  Hoogeven  a  Zeune  k  Vi- 
gcrovi  cap.  VIII,  séct.  8,  a  pokusili  se  také  o  výklad.  Já  myslím,  že  musíme 
vazbu  tuto  pokládati  za  sloučení  dvou  vazeb  jednoduchých, 
které  tu  možné  jsou,  totiž  ág  fiékxidxov  i^a  yBvéaí^ai  a  vazby  8  n  (Hk- 
xiúxov  anh  yavéad'ai,  ačkoli  by  se  tento  výklad  snad  mohl  zdáti  na  první 
pohled  jenom  mechanickým.  Ale  uvážíme-li,  že  zajisté  možno  bylo  říci  ág 
xal  8  XI  i^akxiGxov  iue  yevéof^ai,  spřátelíme  se  zajisté  snáze  s  tím  výkladem. 
Dvě  vazby  stejného  významu,  které  by  mohly  býti  spojeny  spojkou  xa/, 
jsou  zde  asyndeticky  vedle  sebe  položeny.  Později  pak  Řekům  dle  citu 
jazykového  obě  tyto  vazby  splynuly  v  jeden  celek,  a  nebyli  si  Řekové 
toho  vědomi,  jak  celková  vazba  vznikla  a  co  vlastně  znamenala. 


Symposion  218  D. 

xal  ovTog  áxovaag  ^áka  aÍQ<úvtxtí)g'xal  Cípóága  aavxov  xa  xul  aio^órag 

aka^av, 

Schanz  :  »savxov  BT :  aavzat  Vindob.  21.*  Někteří  vydavatelé  starší 
(také  Stallbaum)  čtou  dle  několika  podřízených  rukopisů  xul  (7q>63Qu  fuvxa 
alcj^óxmgy  což  jest  ještě  pravděncpodobnější  a  nesnadnější  než  nejlepší 
rukopisné  podání.  2J(pód(}a  íavxov  vykládá  Hug  --  xgoTeco  rw  aq.6óQa 
fuvxoi\  a  dovolává  se  toho,  že  K.  B.   Hermann  co  příklad  podobně  drsné 
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vazby  uvádí  205  £  to  (ikv  áya^óv  olxstov  xaXei  xcu  éavtov.  Ale  tato 
vazba  (205  E)  není  ani  přibližné  tak  drsná,  nýbrž  iavrov  jest  zde  jedno- 
duše -^  éOVTOV  Sv  =  olxBiov. 

Já  souhlasím  s  emendací  Herwerdenovou  úq>68Qa  TtQÓg  eavzov  xe 
xíu  elfo^óraíg.  Předložka  tíqos  znamená  někdy  to,  co  se  způsobem,  s  po- 
vahou osoby  se  shoduje;  na  př.  Xen.  Mem.  II,  3,  15  Szona  kéyais  xai 
ovdayL&g  ngóg  óov  --  haud  quaquam  tibi  convenientia ;  Aisch.  Agam.  578 
fj  xá^za  ngóg  yvvctixóg  aiQStf^ai  xáag. 

Vynechání  předložky  ZQog  snad  způsobeno  neobyčejnějším  položením 
částice  xi  po  druhém  slově.  Příklady  toho  srv.  v  Kiihnerové  >Ausfiihrl. 
Gramm.€  ^,  §  520,  pozn.  5. 


Symposion  218  DE. 

fú  q>íX£  J^Xxi^iaóyj,  xtvÓvvevsig  t&  Svxi  ov  fpavXog  elvat,  sinsQ  áXrj^ij 
xvyxivsi  Svxu  u  ksysig  jrť^il  a/*oí5,  xcd  xig  S(Sx*  Iv  s^oi  dúvaiug^  ůi  r^g  av 
Gv  yivoio  áfisivdív'  áfir^xavóv  xoi  xiXkog  ÓQchrjg  av  Iv  i^ol  xal  x^g  nuQu 
ooi  €v^OQq>iag  náanoXv  áiaq>€QOV.  ěi  či]  xa^oQÍúv  avró  xoivéiOaCf^ai  xb  \kOi 
€TCi%siQáíg  xal  ákXá^afS^ai  xikkog  avx\  xáXkovgy  oux  dXiycp  (lov  nlBOvsxxslv 
diotvoal^  aAA*  ávvl  ůó^r^g  áXfi^Biav  xak^v  xxaaOai  inixsiQSig  xal  xo  ovxt 
X^^vúBft  xaXxBitúv  čia^aifisa^ai  voalg. 

Tak  píše  a  interpunguje  toto  místo  Stallbaum  (v  III.  vydání),  Jahn- 
Usener,  Schanz,  Hug.*)  Že  místo  toto  není  tak  snadné,  jak  se  Rettig  a  jiní 
vydavatelé  domnívají,  vychází  na  jevo  z  důkladné  poznámky  Riickerto\y 
a  také  z  toho  fakta,  že  Stallbaum  v  každém  ze  svých  tří  vydání  **)  jiné 
mínění  o  tomto  místě  pronesl. 

Naproti  upravení  textu,  jež  se  ve  čtyřech  svrchu  uvedených  vydáních 
nalézá,  lze  namítnouti,  že  závadné  jest  asyndeton  mezi  větou  á(jifixavov  — 
diuKpBQov  a  větou  al  či]  xa^OQ&v  xxX. 


*)  Nepodstatný  jest   rozdíl,   že   Stallbaum,   Schanz    kladou   po  řTre^l   fjLoH  čárku 
Jahn-Usener  a  Hug  nekladou. 

**)  V  I.  vydání  Četl  Stallbaum  áuiixavúv  xt  níállog  a  interpungoval  před  těmito 
slovy  čárkou,  i  podal  výklad:  »viderís  profecto  non  contemnendus  esse,  si  quidem 
vera  šunt,  quae  dicis  de  me,  hoc  est,  si  in  me  vis  quaedam  inest,  quae  te  reddat 
meliorem  atque  cernere  in  me  potes  et  conspicere  immensam  pulcritudinem  tuaque 
formositate  multo  praestantiorem.*  V  II.  vydání  položil  po  nsgl  ř/itoO  středník,  ale  mínil 
přcdce  (což  jest  omyl  téměř  nepochopitelný),  že  yaL  tw?  kat*  év  tnol  íúvajwts  má  hypo- 
thetickou  platnost  =i  xal  et  xig  tat*  tv  éfioi  Scvafit?.  Četl  však  á(ir)xotvóv  zol  i  podal 
výklad:  >und  ist  wirklich  in  mir  eine  Kraft,  durch  wclche  du  besser  werden  kónntest, 
wahrlich  eine  wunderbare  Schonheit  wúrdest  du  dann  in  mir  erblicken.*  V  III.  vydání 
podal  výklad:  >Videris  profecto  non  contemnendus  esse,  siquidem  vera  šunt  quae  de 
me  dxis  ac  si  revera  in  me  vis  quaedam  inest,  qua  tu  tias  melior.  Nam  hoc  ita  si  sit, 
immensam  profecto  conspicias  in  mc  pulcritudinem.* 
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Snad  by  se  mohlo  místo  to  opraviti  konjekturou  bI  ás  (místo  dt]) 
xaůoQG)v  avX.  Při  tom  bych  vyložil  větu  á^tixavóv  xoi  xáXÁ,og  óQárjg  &v  xzk^ 
»v  tomto  případe  (t.  j.  mám-li  já  v  sobe  nějakou  moc,  kterou  ty  bys  mohl 
lepším  se  státi),  vidíš  asi  (ogcorig  &v  =i  ógag  ítov)*)  ve  mně  krásu  ne- 
smírnou a  od  tvé  leposti  zcela  rozdílnou*.  Po  tom  by  následovala  věta: 
•jestliže  pak  vida  tuto  krásu  chceš  se  mnou  výměnu  učiniti  atd.«. 

Možná  by  však  také  byla  tato  druhá  úprava  textu:  ái^rixavov  xoi 
^akkog  ógtorjg  civ  —  diaq)égoVj  si  óij  xa^OQiov  avtó  xoivoHSao^ai  xé  (loi 
Imx^iQBtg  xal  aUM^a^^ai  nákkog  ivzí  nákkovg^  noix  oXiyío  ^ov  TckaovBxtěTv 
SiavoBi, 

Ale  doznávám  bez  obalu,  že  oprava  jest  zde  velmi  nejistá,  a  že  i  jiné 
návrhy  mohou  býti  podány.  Tomu  mínění  však,  že  text,  který  se  nalézá 
ve  čtyřech  vydáních  svrchu  uvedených,  jest  přesný  a  nepochybný,  rozhodně 
odporuji. 

Rukopisné  vosig  vymýtil  Voegelin,  athetesi  tu  schválil  Usener.  Že  by 
voBig  bez  porušení  smyslu  mohlo  se  vynechati,  není  ovšem  pochybno;  ale 
nikdo  nemůže  dokázati,  že  vostg  musí  vynecháno  býti.  Naopak  přesnost 
tohoto  rukopisného  podání  jest  pravděpodobná,  neboť  kdyby  Platon  nebyl 
po  diayLBifiBú^ai  zvláštní  sloveso  položil,  byl  by  interpolator  bezpochyby 
přidal  diavoBi^  ne  voslg. 

NoBiv  s  infinitivem  jest  zde  položeno  ve  významu  »zamýšlím  vyměniti*, 
právě  tak  jako  latinské  cogito  (jež  vlastně  znamená  myslím)  ve  spojení 
s  infinitivem  nabývá  významu  >  zamýšlím,  hodlám «,  na  př.  cogito  facere. 
Platon  neužil  zde  výrazu  diavoBi^  nýbrž  voBig^  poněvadž  diavosi  po  před- 
cházejícím nkBOVBXxBÍv  čiavoBi  a  po  slovese  áiafLBi^sa^cu^  které  složeno 
s  diá,  by  bylo  nelibé. 


Platon  užil  výrazu  ůiaiiBÍ^BO^ai^  kdežto  u  Homera  se  nalézá  Z  235 
og  nQÓg  Tvůsídr^v  JioiifjČBa  xbvxb  Siabi^bv.  A  také  před  tím  vyskytuje 
se  sloveso  v  činném  rodě,  totiž  Z  230,  kde  Diomedes  pravil  xBvxBa  d* 
Ákkrikoig  BnanBÍíl;o^sv. 

Platon  užil  tvaru  slovesného  středního  rodu  a  tvaru  složeného  s  čta, 
poněvadž  důrazně  chtěl  naznačiti  ponětí  v  es  polnost  i,  ponětí  vzájemné 
výměny.  Toto  ponětí  naznačuje  se  jednak  předložkou  (čili  lépe  řečeno 
příslovcem)  ůtá  (srv.  dtakéyBC^ai),  jednak  středním  rodem  slovesa.  Jest 
zajisté  pozoruhodným  zjevem  v  řečtině,  že  mnohá  slovesa,  která  vespolné 
Jednání  naznačují,  medialný  tvar  přijala,  na  př.  áyanfi^Bó^oi^  ůiccqjBQBtJ^at 
(svářiti  se),  diakéyBG^ai. 


*)  Optativ  s  av  položen  zde  co  výraz  skromný,  jako  Často  u  attickjxh  spiso- 
vatelů místo  indikativu  se  vyskytuje  optativ  s  av;  na  př.  PovíiolfH]v  &v  :=:  fiovlofitxt  nebo 
-ro-Ot*  av  fí  Xéyoig  rz  zoOio  so  XéyHg. 
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Toto  užíváni  media  se  v  dobé  pohomerské  rozšířilo,  poněvadž  medium 
cíténo  bylo  za  vhodný  prostředek  k  označení  činu  důraznéjšího,  za 
jaký  pokládati  sluší  čin  vespolný;  a  proto,  myslím,  Platon  dle  tohoto 
pozdějšího  citu  jazykového  užil  středního  rodu  díansijiso^cu. 

Co  vhodnou  obdobu  toho  uvádím,  že  také  v  češtině  (a  v  slovanštině 
vůbec)  takové  činy,  které  vespolné  působení  naznačují,  často  se  vyjadřují 
vazbou  medialnou.  Tak  na  př.  hádka,  svár,  boj  naznačuje  se  slovesy: 
hádati  se,  svářiti  se,  potýkati  se. 


V  kommentářích  k  tomuto  místu  pohřešuji  připomenutí  věci  dosti 
důležité.  Sokrates  Platonův  činí  narážku  na  známé  místo  Homerovo  Z  234 
násl.  Tato  narážka  jest  sice  důrazná,  ale  předce  ne  tak  důrazná,  jak  by 
dle  místa  homerského  mohlo  se  očekávati.  V  Iliadě  Z  234  praví  se  zřejmé 
ívd^  avre  FÁavxo)  KQovidrjg  q>Qévag  I^bXbxo  Zevg,  i  nepochybuji,  že 
každý  Rek,  jenž  Homerovy  básně  znal  —  a  tato  znalost  byla  velmi  roz- 
šířena —  rozpomenul  se  také  na  tato  slova  Homerova.  Platonův  Sokrates 
nepraví  sice  zřejmé,  že  by  tak  pošetile  jednal,  kdyby  Alkibiadovo  na- 
bídnutí přijal,  jako  Glaukos,  ale  každý  Řek  tomu  zajisté  tak  rozuměl,  že 
chtěl  Sokrates  Alkibiadovi  na  srozuměnou  dáti:  »Já  bych  byl,  kdybych 
tvoje  nabídnutí  přijal,  pravě  takovým  pošetilcem  od  Zeva  oslepeným,  jako 
Glaukos,  jenž  svou  zlatou  zbroj  vyměnil  za  měděnou  Diomedovu.« 

Proč  praví  Sokrates  xal  za  Svvi  xqvtJBa  x^^^^^^  dia^BÍ^B<s^ai 
voBig}  Homerská  slova  ;|rpi5<Tía  %tLhiBÍ(úv  stala  se  pořekadlem,  jehož  se 
vůbec  užívalo  o  tom,  kdo  věc  velmi  cennou  dává  za  méně  cennou.  Zde 
chtěl  Sokrates  slovy  xoi  Svxi  naznačiti,  že  na  tento  případ  skutečně 
se  hodí  ono  pořekadlo,  poněvadž  to,  čeho  Alkibiades  od  Sokrata  chce 
dosíci,  jest  jako  pravým  zlatem  naproti  tomu,  co  Alkibiades  Sokratovi 
nabízí.  Platon  při  tom  narážku  činí  nejen  na  to,  co  Sokrates  krátce  před 
tím  řekl,  totiž  áarixavov  xoi  ítaXkog  ÓQcprjg  av  iv  i(ioí^  nýbrž  Platon  měl 
bezpochyby  také  na  mysli,  že  Alkibiades  217  A  řekl  xá^iol  ióo^Bv  oBxco 
^Bia  xcí  xQvfSa  BÍvai  tíuv  naynaka. 


Symposion  219  A. 

áAA',  w  ^axccQiB,  SfiBivov  (SnonBi^  nfj  as  Áav^ávco  ovčbv  «v.  ^  xoi  xijg 
diavoiag  fíi^ig  Sqx^^^^  ^^^  ^^Jneiv,  Sxav  fj  x&v  oufiárov  x^g  áx^rjg  XriyBiv 
ivtxBiQ^'   ^b  ÓB  xovxfov  ixi  nOQQO}. 

S  krásnou  myšlénkou,  která  zde  naznačena  slovy  í  xoi  —  kt]ysiv  im- 
Xhqí,  porovnávají  vykladatelé  Le^^  IV,  715  D  KA,  val  /*á  ^/a,  «  léVí' 
xa^'  fjXixiav  yati    o^h   (iXánBig.    A  &.   veog   /i£V   yccQ    cov   nag   Sv&QcaTtog  xit 
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TOiavza  áfifikvTata  avtóg  avvov  Óq^,  yaQmv  dh  o^vrara*)  Ale  na  našem 
místé  jest  dle  mého  mínění  iitixBiQ^,  které  ovšem  také  Stobaios  dosvědčuje, 
nevhodné.  Vykladatelé  se  o  tomto  imx^tQS^  ani  slovem  nezmiňují,  cítíce 
bezpochyby  i^iX^tifU  ve  významu  &Qxrixat,  Ale  zdali  pak  jest  možno,  říci 
fl  r(bv  óiA^iárfov  Si^tg  tij^  áx^tjg  kfiyaiv  ixixsvQSt/  Význam  slovesa  axi- 
XSiQsTv  »ruku  k  něčemu  přikládati,  pokoušeti  se  o  něco*  zajisté  za  doby 
Platonovy  nebyl  nikdy  tak  seslaben,  že  by  se  bylo  mohlo  říci  o  slábnutí 
zraku  tělesného  »zrak  tělesný  pokouší  se  o  to,  ustávati  ve  své  ostrosti.* 
Může-li  pak  někdo  pokládati  za  přípustné  rá  Sfifíata  Ítcix^^^^^  kriyíiv 
xilS  áx^i^gí  Správné  by  bylo  otav  ^  rSv  dfi/iárcor  z^g  áx^ijg  kr^yj^.  Ale 
přiznávám,  že  tím  není  vysvětlen  vznik  korruptely  kriyeiv  imxsiQQ,  a  nevím, 
jak  by  se  místo  to  mělo  způsobem  pravděpodobným  opraviti. 


Symposion  219  C. 

TCOirjtJavTog  de  árj  zavra  ifAov  ovzog  roifovzov  nBQtsyivszo  ze  %al 
xaz£(pQÓvi](!Ev  xal  xazsyékaoev  zf^g  ifiijg  cigag  xai  vfi^iGsVj  xaínsg  xsivó  ys 
ipfir^v  zi  eivai,  (o  SvÓQcg  óixaffzaí'  dixafízai  yág  iúzB  z^g  ž^axQazovg  vmQ- 
rj(pavíag.  sv  yág  laze  ^á  &eovg,  ftá  ^ság^  ovčév  negizzóregov  xazadadag- 
^rixiag    áviazviv   fíezá  ZcaxQuzovg   ^  d  (iszá   nazgbg    xaf^tjvdov    ^    áůsXtpov 

TCQBO^VZSQOV, 

Schanz:  »xat  ^xhvo  scripsi:  xalnsQ  xstvó  B,  xaíitSQ  ixsTvó  T  {xaiiteg  — 
ělvai  delevit  Hug).*  Že  rukopisné  podání  v  této  formě  není  možné,  o  tom 
nelze  pochybovati.    Právem  prohlašuje  Hug  xátvog  (místo  ixBÍvog)  a  vazbu 

xaÍTteg  s  indikativem  za  soloecismy.**)  Ale  z  toho  nejde,  že  by  nu^^no  bylo, 
slova  ta  dle  Hugova  návrhu  vyloučiti.  Interpolace,  kterou  zde  Hug  před- 
pokládá, nezdá  se  mi  býti   pravděpodobnou.     Já  sdílím  mínění  Schanzovo, 


♦)  Rettig  poukazuje  takc  k  Alk.  II,  150  D  násl. 

♦*)  Ovšem  rukopis  T  má  řv.€řvo,  a  tento  tvar  přijímají  ti  kritikové,  kteří  těchto 
slov  nevylučují,  nýbrž  je  opraviti  chtí.  Já  sice  autoritu  rukopisu  T  za  velmi  důležitou 
pokládám,  i  dávám  Často  tomuto  rukopisu  přednost  před  iř,  ale  v  tomto  případe  za- 
jisté čtení  ruk.  T  ey.eivo  jest  jenom  konjekturou,  pocházející  od  někoho,  kdo  véděl,  ie 
u  Platona  ntivo  jest  nemožnč.  Tuto  konjekturu  txnvo  musí  schváliti  každý,  kdo  ruko- 
pisné podání  chce  opraviti,  a  ne  odstraniti.  Divná  jest  poznámka  Rettigova:  >Videtur 
ferenda  esse  ea  vocabuli  forma  (totiž  y.fivo)  in  hac  Alcibiades  oratione  singularia  araan- 
tis.*^  A'ftvo  by  jen  tchdáž  mohlo  býti  hájeno,  kdyby  Alkibiadova  slova  obsahovala  c i  t  á  l 
básnický,  jako  na  př.  AIkibiades  užil  výrazu  X9^'<f^«  x«'^>ffío>*' (219  A).  —  S  podivení^n 
jest  dále,  že  kritikové,  kteří  y-ain^Q  podržují,  o  tom  se  nezmiňují,  že  vazba  %aÍTt^  s  in- 
dikativem tcprv  v  pozdní  dobé  se  vyskytuje  a  že  ze  starší  literatury  kromě  tohoto  po- 
rušeného místa  nelze  uvésti  žádný  doklad.  Kůhner  §  578  Anm.  3  (str.  991)  praví 
ovšem:  *Kccí7teg  als  Konjunktion,  wie  quanquam,  ohne  Nachsatz  gebraucht,  findet  sich 
nur  vercinzelt*  a  uvádí  pak  toto  místo  Platonovo.  Dle  toho  by  se  mohlo  zdáti,  jako 
by  tato  vazba  sice  velmi  zřídka,  ale  předce  aspoň  na  několika  málo  místech  se  vysky- 
tovala.    Ale  nikdo  posud  neuvedl  ze  starší  a  klassické  graecity  jiného  dokladu. 
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Že  se  porušené  rukopisné  podání  má  opraviti.  Podávám  návrh,  o  kterém 
myslím,  že  pravdě  se  podobá,  poněvadž  se  jím  vznik  korruptely  snadno 
vysvětluje.  Navrhuji  totiž  ovtos  tocovtov  TCCQieyévstó  Tě  xcci  xatsq>QÓvri(J€v 
7UU  narsysXaOév  tfjg  ifi^ff  ^{ff^S,  xal  dfigiosv,  xcu  negl  ixtivó  yě^  o  ánr^v  xv 
élvcuy  &  SvČQfg  dixaoxai'  čixaotaí   yág   scve  r^g  £(DX(fátovg  vnsQritpaviag. 

Odděluji  tedy  HpQioev  od  předcházejících  tří  sloves  nsQisyévezo, 
xcct€q>QÓvii(ísVy  xazByékadsVy  která  všechna  spojena  jsou  s  genetivem  rrig 
ifi^g  íogag;  na  to  následuje  druhá  věta,  v  které  vfiQtasv  spojeno  s  asQl 
ixitvo.  Tím  zjednána  jest  vhodná  souvislost.  —  Slova  xal  v^qkjsv,  xal  Ttegí 
ixstvó  ye  znamenají  »a  dopustil  se  zpupnosti,  a  sice  (xat  .  .  .  yé  =  et  .  .  . 
quidem)  proti  tomu  (t.  j.  proti  mé  kráse),  na  čem  jsem  si  mnoho  zakládal.* 
Spojení  xcí  ...  y^  ve  významu  »et  .  .  .  quidem*  jest  v  attické  prose 
oblíbeno,*)  a  užívá  se  ho,  když  se  ku  předcházejícímu  tvrzení  důrazný 
doplněk  připojuje,  jako  na  př.  Plat.  Faidon  58  D  álkic  auQfjtJáv  rivsg^  xal 
icokXoi  ys.  Sof.  Fil.  1277  NE.  ovrco  áédoxtai;  OL  xal  néga  y' lad^* 
^  Xiyíú.  1296  01.  vívog  (porvi] (la^  /lov  *OdvOi7d(og^  ijr^ď^ófiiyv;  Ozí,  (Sáfp  tCfůi 
xal  néXag  y  ógag. 

Také  pouhé  Tiai  se  v  témž  významu  vyskytuje ;  srv.  Plat.  Gorg.  455  C 
iiS  iyá  xívag  axedóv  xal  avxvohg  (mohlo  by  také  býti  xal  avxvovg  ye) 
aU^^ávoiuct. 

Také  můžeme  srovnati  aspoň  částečně  Plat.  Rcp.  III,  395  A  ^  ov 
fiilJL^qpiccta  affzi  tovxG}  sxákeig ;  ^EyayySy  xal  akri^H  ye  kéyéig^  Stí  ov  dvvavxai 
oí  avToL  Podobný  význam  má  rčení  u  Platona  nezřídka  se  vyskytující 
xcí  XQÓg  nebo  xal  ngog  ys;  srv.  na  př.  Rep.  I,  328  A  xal  TCQÓg  ys  nav- 
wxlda  noťqúoviSiv ;  V  466  E  8zí  xoiv^  OTQaT^vtJovzai,  xctí  ngóg  ya  S^ovCi 
T&v  naidmv  eig  rov  itóXsnov  Saoi  íČQoi;  Sofistes  234  A.  Toto  rčení  velmi 
zhusta  u  básníků,  zvláště  u  Euripida,  se  vyskytuje.  Srv.  Foin.  610  J70.  og 
(A  SyioiQOV  i^skavvsig.  ET,  xal  xaxaxTBv&  ys  TCQÓg.  Na  našem  místě  byl  by 
mohl  Platon  také  napsati  xal  v^qkjsv,  xal  ngóg  ys  nsgl  ixsivoy  o  ^fx^^i/ 
Tt  sívcu. 

Co  se  vazby  v^q^siv  ftsQÍ  zi  týká,  vyskytuje  se  táž  vazba  u  Platona 
Leg.  X,  885  B  8au  koyca  xal  Sóa  ifjy(p  nsgl  ^eoi)g  viíqí';^bi  xig  kéyov 
^  XQaxxav.  Dále  srv.  Plat.  Symp.  193  B  sixSBpetv  nagl  ^eovg^  Eur. 
Alk.  1151  BvcéfiBi  tíbqI  ^Bvovg^  Plat.  Gorg.  507  A  xá  TCQoofixovxa  ngÍTTOi 
Sv  xig  negl  ^eohg  xal  tíbqI  áv^Q&Trovg,  dále  výrazy  Plat.  Prot. 
313  Don  xQV^^^^  V  tcovtjqóv  Ttsgl  ró  <7w|Lta,  Xen.  Anab.  III,  2,  20 
áfiaQTavBiv  tcbqÍ  xiva. 

Že  z  původního  xal  nsgl  mohlo  snadno  porušením  se  státi  xaÍKBg^ 
jest  na  snadě;  k  tomu  porušení  přispělo  to,  že  v  pozdní  době  skutečně 
xaínsQ  s  indikativem  se  vyskytuje.  Následek  další  tohoto  porušení  byl,  že 
musilo  pak  o  před  (S/iijv  vynecháno  býti. 


*j  Srv.  Kuhnerovu  Ausf.  Gramm.  *  4$  511,  4  istr.  T.H). 
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Hug  ve  prospěch  své  athetese  uvádí:  »«  avŮQsg  dixaozcd  schliesst 
sich  aufs  běste  unmittelbar  an  d^gicsv.  Alkibiades  ist  gleichsam  in  der 
Lage  eine  yQaq>i]  vpgeoíg  gegen  Sokrates  anhángig  zu  machen.«  Týž  důvod 
mohu  i  já  uvésti  ve  prospěch  své  konjektury;  neboť  dle  této  mé  konjektur>^ 
taktéž  &  &vdQss  ůixaotaí  připojuje  se  vhodně  a  bezprostředně  k  větě  xci 
vj^QiOBVy  xai  Ttsgi  ixstvó  ye  xrA.,  kdežto  dle  rukopisného  podání  a  také  dle 
Schanzovy  konjektury  rS  SvÓQcg  dixafSzai  nevhodně  odděleno  jest  od  C^pi- 
(Tév,  poněvadž  se  co  SvŮQsg  dixaGtaí  v  jiné  větě  nalézá. 


Symposion  219  D. 

S(Jt€  oiSď  Sncug  ovv  ópyi^olur^v   élxov   xal   áno^szsQTfi^sCr^v  rrjg  rovzov 
ovvovtJÍag, 

Stephanus  pokládal  ovv  za  nepřesné.  Stallbaum  hájí  tuto  částici  po- 
ukázáním k  tomu,  že  v  řeči  přímé  Alkibiades  sám  k  sobě  takto  by  byl 
mluvil:  xwg  ovv  ÓQyíícofiai  xaí  anoOzsQri^ib  r§ff  zovzov  Gvvovúíag;  Tato 
částice  podržena  pak  také  v  řeči  nepřímé.  Stallbaum  měl  ještě  připojiti, 
že  i  v  řeči  přímé  i  v  řeči  nepřímé  ovv  má  náležitý  smysl  a  že  není  zby- 
tečně položeno,  jak  Stephanus  se  domníval.  Ovv  naznačuje  totiž  přirozený 
a  nutný  výsledek  vycházející  z  toho,  že  Sokrates  dal  na  jevo  podivuhodnou 
rozumnost  a  zdrželivost  (ivzBzvxriXOza  áv^gánm  zoiovxf^  ouo  iya  ovx  av 
di^TfV  nozi  evzvxetv  slg  q)()óvri<Jiv  xal  slg  xaQzsgiav).  Doplňuji  tedy  Stall- 
baumovu  poznámku  v  ten  smysl,  že  by  Alkibiades  sám  k  sobě  byl  takto 
mluvil:  ineí  evzezv^i^xa  áv&QWTCGí  zoiovzm  óÍíú  iyá)  ovx  av  ňfir^v  noxs 
ivzv%Biv  dg  (pQOvr^Giv  xcí  xaQZSQÍav,  Ttvjg  ovv  dgyl^ůDfLai  ai^za; 

Ovšem  pravda  jest,  že  ovv  v  otázkách  nepřímých  zřídka  se  vyskytuje. 
Ale  zajisté  na  tomto  našem  místě  nevzbuzuje  žádné  odůvodněné  pochyb- 
nosti, a  chráněna  jest  tato  částice  podobným  příkladem  v  Platonově  Prota- 
goru  322  C  igcoz^  ovv  'Eg^^g  jdía,  zívá  ovv  zgonov  doírj  áíxrjv  xaí  ald& 
ávůgÓTtoig,  kdež  také  v  otázce  přímé  musíme  si  mysliti  živa  ovv  xgoicov 
díQ  áíxr^v  xal  aldib  áv^gáitoig;  Velmi  vhodně  Sauppe  k  tomu  poukazuje, 
že  také  Sga  podobným  způsobem  v  otázce  nepřímé  se  vyskytuje  Plat- 
Faidr.  228  D  ási^ag  ye  ng&zov  zi  Sga  iv  rg  ágiGzeg^  B%Big; 

Ostatně  nemohu  zamlčeti,  že  se  na  našem  místě  také  jiná  možnost 
výkladu  naskytuje.  Možno  jest  souditi,  že  ovv  vlastně  patří  do  věty  hlavní 
a  že  by  přesný  slovosled  byl  coozb  ot)v  oC^'  Sníog  ógyi^oiftr^v  slxoif.  V  řeči 
souvislé  pak  stává  se  někdy,  že  částice  na  jiné  místo  se  přenáší,  než  které 
jí  vlastně  náleží.  Správněji  bychom  snad  v  takovýchto  případech  řekli,  že 
ovv  patří  k  celku  větovému,  skládajícímu  se  z  věty  hlavní  a  z  věty 
odvislé.  U  Sofoklea  Oid.  Tyr.  1517  praví  Oidipus  oí(7t>'  aqp'  olg  ovv  řífu ; 
Také  zde  by  se  očekávalo  olcd^*  ovv  é<jp'  oig  slfUy  jako  se  obyčejné  ol<f&* 
ovv  spojuje,  na  př.  Oid.  Tyr.  655  oř<y^'  ovv  a  XQTét^^S;  Srv.  dále  Sof.  Oid. 
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Kol.  1424  oQág  rá  zovů^  ovv  ég  ig  óq&óv  ixfpéQfi  (íavTSv^ad'\  bg  GKpoiv 
^ávuxYv  é|  ái^poiv  d'QO€T;  Obyčejný  slovosled  by  byl  ÓQag  oiv  &g  tá  zovó^ 
ég  oQ^óv  ixtpégsi  (jtavtevnata ; 


Symposion  219  E. 

Vydavatelé  novější  obyčejné  čtou: 

si)  yág  -^íi;,  dtt  iQYHiaai  re  xokx)  ^akkov  ixQGizog  7jv  navxax^  J7  (SídtiQío 
ú  Atug^  OJ  xs  ňitr^v  avxóv  ^lóvto  cdáaea&ai^  óiéttE(psvy£i  fi£.  Jenom  Jahn 
přijal  v  text  XQ^^uccat  ys,  avšak  nástupce  jeho  Usener  zase  odstranil  yé 
a  přijal  xQTiuttGi  xi. 

Já  myslím,  že  i  zde  důležitost  rukopisu  T,  v  kterém  ys  psáno,  jasné 
se  objevuje.  Již  Rúckert  dobře  hájil  yé  na  základě  souvislosti  myšlének: 
»Non  enim  haec  est  sententia:  et  pecunia  eum  capi  non  posse 
intelligebam,  et  quo  sólo  cet,  immo  potius  haec:  Quo  módo  eum 
mihi  conciliarem  non  videbam.  Probe  enim  sciebam,  pecunia 
quidem  eum  capi  nullo  módo  posse;  quoque  sólo  eum 
captum  iri  putaveram,  id  effugerat.*  Čte-li  se  xQYi^aal  rfi,  kor- 
responduje  toto  xé  s  následujícím  xi  v  slovech  w  xb  Spír^v.  Avšak  tato  kor- 
respondence  jest  nesprávná  a  nelogická,  a  odporuje  kontextu.  Korrespon- 
dence  myšlenková  částic  xé  —  xé  musila  by  býti:  »S  jedné  strany  jsem 
dobře  věděl,  že  penězi  nemůže  býti  poraněn  a  porušen  —  s  druhé  strany 
to,  čím  jsem  jediným  doufal,  že  se  dá  chytiti,  mi  selhalo.*  Dle  toho  tedy 
by  mělo  býti:  €V  xs  yuQ  ^Óriy  6x1  X9Vl^^^  nokh  (lakXov  ixQmxog  —  gí  xb 
Sfir^v  avxóv  iíÓvíú  áXá^so^ai,  SunBípBvyBt  /la  (=  ()iB7CB(p€vyBi  xé  fis  ixsivOy 
OJ  &nriv  aifxov  (ióvco  íXátysa^ai).  I  není  možno  předpokládati,  že  by  místo 
tohoto  přesného  umístění  částice  xé  Platon  byl  volil  nesprávné  £v  yiiQ  ^dri 

oxi  X9W^^^  ^^  ^''^^' 

Ale  snad  by  se  mohlo  říci,  že  6xí  patří  ne  jen  k  SxQtoxog  íjv,  nýbrž 
i  také  k  následujícím  slovům  w  xs  S^r^v  —  dunBq>BvyBi  /!£,  v  kterémž 
případě  by  byla  korrespondence  myšlenková  částic  xé  —  xé  =:  probe 
enim  sciebam,  et  pecunia  eum  capi  non  posse,  et  quo  sólo  eum  captum 
iri  putassem,  id  me  eífugisse.*  Ale  spojiti  bv  yág  jjdi],  dxi  také  se  slovy 
dienBq>6vyBi  (ts  není  zajisté  vhodné,  poněvadž  o  tom,  čeho  právě  před 
nedávném  Alkibiades  zažil  a  zakusil,  byl  by  mohl  říci:  »nyní  pak  jsem 
seznal,  nyní  pak  jsem  viděl*  anebo  něco  podobného,  ale  ne  » neboť 
jsem  dobře  věděl,  že  mi  to,  čím  jediným  jsem  doufal  Sokrata  chytiti, 
selhalo.* 

I  neváhám  také  zde  autoritě  rukopisu  T  přednost  dáti  před  B,  Že 
po  XQW^^^  právě  částice  yé  jest  velmi  vhodná,  pokládám  za  samozřejmé. 
Alkibiades  naproti  námitce,  kterou  by  mu  snad  někdo  byl  mohl  učiniti, 
proč  se  nepokusil  o  to,  Sokrata   penězi   chytiti  a  přivábiti,   praví:    Že  pe- 

Roxpravy:  Ročn.  VI.  Tř.  m.  Č.  2.  25 
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n  ě  z  i  Sokrata  nelze  chytiti,  to  jsem  dobře  védél,  a  proto  jsem  se  o  to  ani 
nepokusil;  pokusil  jsem  se  o  ten  prostředek,  kterým  jediným  jsem  doufal, 
že  ho  budu  moci  chytiti,  a  ten  prostředek  mi  selhal. 

Jenom  jedna  námitka  proti  yé  může  učiněna  býti,  a  sice  ta,  kterou 
již  Hommel  vyslovil,  že  při  čtení  xQti^aGÍ  ya  očekává  se  oi  <)  f ,  a  ne  ói  xs 
&liriv.  Avšak  ačkoli  w  óh  by  více  se  odporučovalo,  předce  nelze  říci,  že 
by  kopulativné  spojení  pomocí  částice  ré  bylo  nemožné. 


Symposion  219  E. 

zavzá  XB  yÁQ  ^loi  anavxa  ngovysyóvBiy  xai  (íBxá  xavxa  iSxQaxBÍa  ijiiiv 
Blg  Tloxídaiav  iyévBxo  xoivtj  xal  ffvvBOixovfiBv  bxbi.  tcq&xov  ^bv  oirv  xolg 
nóvoig  ov  ^óvov  iiiov  ítBQt^Vy  áXká  xal  x&v  &kkmv  anávx&v^  ónóxav  ávay- 
xaa^BÍrjiiBv  ánokBiq>^BvxBg  tcov^  oia  ái]  im  fSxQaxBvag,  átSizBiv^  ovdhv  iqaav 
oí  ákkoi  jCQog  ró  xuqxbqbiv. 

Nesnáze  působí  zde  yá{j.  Dříve  z  vykladatelů  nikdo  této  částice  si 
nevšímal,  pročež  Hommel  ve  svém  vydání  (1834)  podotkl:  >Nemo  inter- 
pretům de  yÍQ  particula  quicquam  annotavit,  quae  quo  iure  h.  1.  posita 
sit,  non  statim  intelligitur. «  Schleiermacher  přeložil:  •Dies  nun  war  alles 
friiher  geschehen,«  jako  by  zde  bylo  ovv  nebo  vvv,  Hommel  myslil,  že 
vyskytuje  se  zde  ta  vazba,  dle  které  věta  s  yág  klade  se  před  větou,  jež 
se  odůvodňuje ;  i  pravil,  že  by  obyčejnější  slovosled  byl :  x«l  yLBxic  xavxa  — 
ravxa  xb  yág  (ioi  dnavxa  TtQovysyóvsi  —  fSxQaxala  fj^v  Blg  Jloxídcuav 
iyivBxo  xxL  Proti  tomu  výkladu  správně  namítl  Rettig:  >Ale  co  má  xb 
v  paren  thesi  té  znamenati?*  Rettig  sám  podal  tento  výklad:  >xb  —  xaí 
entsprechcn  cinander  und  der  Sinn  der  Stelle  ist:  Wie  das  Vorhergehende 
die  Abhángigkeit  des  Alkibiades  von  Sokrates  bewirkte,  so  hatte  auch  das 
Benehmen  des  Sokrates  im  Felde  auf  ihn  die  námliche  Wirkung;  er  fúhlte 
sich  auch  dadurch  an  Sokrates  gebunden  und  erkannte  in  ihm  seinen  ůber- 
legenen  Meister. «  Ale  tento  pokus  interpretační  týká  se  jenom  a  výhradné 
částic  XB  —  xaí,  o  výklad  částice  yág  se  Rettig,  jak  patmo,  ani  nepokusil. 

Hug  poznamenal  v  kommentáři:  *xavxá  xb  yÍQ  [aol  Snavxa  tíQoíh' 
ysyovBv  xal  \iBxa  xavxa  eine  an  den  Herodoteischen  Erzáhlungsstil  erin- 
nernde  Formel,  vgl.  Herod.  V,  24  xavxa  fiév  vw  oOxm  x^j^  iyévBxo'  M^ya-- 
^a^og  di.<  Ale  toto  místo  Herodotovo  nepostačuje  nikterak  k  vysvětlení 
a  odůvodnění  místa  Platonova;  neboť  ^név  wv  a  yaQ  jsou  výrazy  zcela 
rozdílné.  U  Platona  očekáváme  xavxa  oiv  ^ot  ůnavxa  nqoiyByovBi  nebo 
xavta  iiBv  vvv  Sitavra  TCQoiyByóvBtf  (iBxá  ůb  xadxa. 

Badhamova  konjektura  xavxa  t*  Sga  nemůže  býti  schválena,  poněvadž 
částice  £Qa  jest  v  tomto  kontextu  nemožná.  Místo  toto  zajisté  jest  poru- 
šeno, a  snad  se  má  čísti  xavxa  yág  (loi  dnavxa  nQOvyByovBij  xal  fiara  xavxa 
>to   totiž   vše  se   mi   stalo    před   výpravou  do  Potidaie;  na  to  jsme  spo- 

II. 


227 

léčné  výpravy  Potidajskc  se  súčastnili.«    Dle  toho  výkladu  by  se  doplnilo: 

Přejdu  nyní  k  vypravování  o  dalším  svém  poměru  k  Sokratovi,*  a  k  této 

slova    » neboť   to    vše   stalo   se  mi  dříve,  totiž  před  výpravou  Potidajskou.* 

Co  se  rukopisného  podání  roTs  fAovoig  týká,  sluší  snad  přijmouti 
Winckelmannovu  konjekturu  iv  roig  /lói/oí^,  ale  za  úplné  zjištěný  nepo- 
kládám tento  návrh. 

Schanz:  ^óarór'  apographa,  Bekker:  ónoTav  BT^  otcoxs  ď  Sauppe, 
óyórf  r'Teuťícl  rhein.  Mus.  XXIX  144,  olov  ójrór' Usener,  ó«(5r*a5  Rohde.« 
K  tomu  však  ještě  sluší  připojiti,  že  některé  podřízené  rukopisy  mají  čtení 
imoxav  yovvj  dle  kterého  Hommel  a  Stallbaum  v  text   přijali    ojtóte  yovv. 

Čtení  ójrór'  ávayxafJ^sirfiisv,  které  novější  vydavatelé  schvalují  a  v  text 
přijímají,  není  dle  mého  mínění  správné,  poněvadž  asyndeton  nezdá  se  mi 
býti  zde  přípustným.  Smyslu  zajisté  úplně  vyhovuje  ónóte  yovv,  ale  taktéž 
by  ójtóts  yag  bylo  zcela  vhodné. 

Nejsnadnější  změnou  nejlepšího  rukopisného  podání  óxóvav  mohlo 
by  se  ovšem  zdáti  óaór^  (?(/  ávayxatí&eirjiisv ;  ale  Sga  by  zde  nebylo  vhodné, 
ačkoli  nelze  říci,  že  by  bylo  zhola  nemožné  a  nepřípustné.  Konečně  při- 
pomínám, že  by  mohlo  také  navrženo  býti  TCQ&tov  ^6 v  ovv  iv  voig  Tcóvoig 
ov  ^lóvov  ifiov  nsQi^v,  áAA«  xcí  t&v  SkX<ov  aitávtmvj  únors  ávayxa0d'BÍrf' 
ii€v  .  .  .  aGizeíVy  xovdev  rjfJav  ol  &kkoi  ngog  x6  xaf^rsQSív. 

Konjekturu  Cornariovu  ájcokii^p^ivxBg  naproti  rukopisnému  ánoXciq>- 
^ivxag    pokládají    novější    vydavatelé    za    zjištěnou    emendaci.     Pochybuji 

0  správnosti  této  konjektury,  kterou  také  Ast  ve  svém  německém  překlade 

1  Jena  1817)  v  poznámkách  na  str.  362  násl.  navrhoval  a  hájil.  Stallbaum 
toto  ŮTtoXf^qí^évxsg  nov  vyložil:  alicubi  a  commeatu  intercepti  et 
prohibiti.  Tento  výklad  pokládám  za  zhola  nemožný,  poněvadž  nejdůle- 
žitější moment,  totiž  a  commeatu  nemohl  by  býti  vynechán,  nýbrž  musil 
by  býti  naznačen.  —  Ast  1.  c.  podotkl:  ^ i4itokanfiávB6^ai  wird  von  Schiťifen 
i^^ebraucht,  die  der  Wind  aufhált  und  im  Laufe  hemmt,  vom  Heere,  das 
durch  schlechte  Wege  oder  andere  Umstánde  aufgehalten  wird,  das  vom 
Feinde  eingeschlossen,  dem  der  Weg  versperrt  ist  usw.,  iiberhaupt  von 
allem,  das  nicht  weiter  kommen  kann,  also  aufgehalten,  eingeengt,  ein- 
geschlossen u.  s.  f.  ist«  Tato  poznámka  zajisté  není  nesprávná,  ale  jedno- 
dušeji a  přiměřeněji  můžeme  říci,  že  ánoka^fiávsaí^ai  jakožto  technický 
výraz  vojenský  znamená  » zdržovánu  býti  od  dosažení  cíle,  jenž  taktikou 
vojenskou  byl  vytčen.*  Kromě  toho  klade  se  ánokanfiávBfíd^ai  (^  inter- 
cipi)  o  tom,  když  oddíl  vojska  od  nepřátel  zaskočen  a  takto  oddělen  a  od- 
loučen jest  od  spojení  s  hlavním  vojskem  (gros).  A  v  tomto  významu  by- 
<:hom  konjekturu  ánokr]<p&évx€g  musili,  jak  myslím,  zde  vyložiti.  Ale  tomu 
zabraňuje  důležitý  důvod  následující.  Zde  mluví  Alkibiades  o  nedostatku 
potravin,  který  se  leckdy  při  válečné  výpravě  naskytuje  (qla  ůrj  inl  (Jxqu- 
xiiagj.  A  tu  musíme  se  tázati:  Což  pak  toto  áoixetv  jenom  tehdáž  se 
naskytuje,  když  nějaký  oddíl  vojska  zaskočen  a  odloučen  jest  od  hlavního 
vojska.^     Nedostatek  potravin  má  také  jiné  a  různé  příčiny.    Dále  jest  ná- 
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padno  při  konjektuře  ánoXr^íp^évTeg,  že  se  případ  zaskočení  jednoho  od- 
dělení vojska  pokládá  za  něco,  což  se  často  a  obyčejně  vyskytuje  (oia  dii 
inl  oxQoxBiag).  Tím  se  špatná  a  nezdařilá  taktika  vojevůdcům  a  priori 
připisuje. 

Já  myslím,  že  nesmíme  od  rukopisného  áicokěiqt^ivTEg  upustiti  a  že 
musíme  předpokládati,  že  tímto  výrazem  nedostatek  spíže  byl  naznačen. 
Ale  poněvadž  není  možno  z  Aolzbiv  doplniti  k  áTtoXénp&évrsg  výraz  to? 
úizov  (což  Hommel  za  možné  pokládal)  a  poněvadž  nov  jest  zde  zajisté 
nevhodné,  pokládám  konjekturu  Heusdeovu  (Specim.  p  17)  ánoXsKp^éimg 
clrov  za  pravděpodobnou.  V  příčině  palaeograíické  jest  zajisté  změna 
á7tol6iq)^ivv€g  oizov  naproti  Aitoksitp^évreg  Jtov  velmi  pravděpodobná,  uvá- 
žili se,  že  po  souhlásce  g  slova  ánoksiípd^évTeg  mohla  počáteční  souhláska  <y 
slova  fJLtov  odpadnouti,  a  že  v  písmě  tr  a  «  jest  velmi  podobné,  ba  v  ně- 
kterých rukopisech  totožné. 

Sauppe  navrhl  konjekturu  oidkv  rjoav  oí  Skkoi  ngóg  avvóv  síg  ra 
naQXBQéiv^  Badham  ovdhv  r^tsav  ol  &kkoi  XQog  avriv  ra  xaf^rsQSiv.  Kon- 
jektury  tyto  jsou  zhola  zbytečné.  Hug  právem  poukazuje  k  tomu,  že  zcela 
podobně  195  D  řečeno  oiog  tjv  "OfirjQog  n^dg  ró  ánoási^ai  í>€ov  ctTcakórtja 
a  220  A  TCQÓg  de  av  xág  rov  %Bni&vog  xaQxeQ^Ceig  .  .  .  &av(iá<Jia  élffyď 
í^eto.  Srv.  dále  Xen.  Mem.  I,  2,  1,  kdež  o  Sokratovi  řečeno,  že  byl  irgóg 
Xsifi&va  HUL  ^égog  holí  návzag  xóvovg  xa^xsQiTcázazog.  U  Platona  v>'^skytují 
se  výrazy  diaq>éQSiv  nQÓg  áQSxfjVy  xak^^g  ngbg  ÓQoyLOVj  xékeog  ngóg  ágěz^p. 
U  Isokrata  15,  284  xobg  SqkJtu  irgbg  aQBxriv  ne^^vxoxag^  u  Lykurga  82 
nivxmv  ^Ekkrjvmv  ávdifcjv  aya^iov  ysvoiiévov  Ttgbg  x6v  xivóvvov. 


Symposion  220  A. 


iv  ť  av  zatg  éimxUtig  (ióvog  ánokavsiv  oióg  r'  rjv  za  r'  ákka  xal 
nivsiv  ovx  i^ékaVj  onoze  ávayxafs^siti^  návxag  ixgaxBi^  xal  o  návxav  9av- 
fiaCxóxaxoVf  UcoxqÍzij  fLsd'Vovxa  ovůslg  nÁnoxe  iágaxsv  áv^QAxav.  xomoiy 
fiév  ovv  fioi  doxsL  xai  avxlxa  ó  Sksyxog  icsc^ca. 

Podal  jsem  toto  místo  dle  textu  Schanzova;  ale  musím  pochybnosti 
své  o  správnosti  tohoto  textu  vysloviti. 

Částice  xh  v  slovech  Sv  t'  av  xaig  Bx>mxiaig  byla  by  vhodná,  kdyby- 
chom dle  Teufifelovy  konjektury  v  předcházejících  slovech  čtli  oxoxe  x  ávay- 
xa<^^£Írj(jisv.  Ale  já  souhlasím  s  návrhem  Wolfovým  iv  d*  ai  xaig  evc^xioig^ 
poněvadž  iv  xalg  Bvmxíf^S  jest  protivou  předcházejících  slov. 

Zcela  zbytečná  jest  athetese  slov  oiog  r'  lyv,  kterou  navrhl  Badham^ 
a  rovněž  tak  zbytečná  jest  jeho  konjektura  xb  xSkXa;  ba  neváhám  doložiti, 
že  by  úprava  textu,  kterou  Badham  navrhuje,  iv  x^  cd  xáíg  BVíoxítug  (jlóvo^ 
ánokavBiv  XB  xSkka  xcu  nivBiv  ovx  i&ékíov,  byla  skutečně  zhoršením  ruko- 
pisného podání.    Toto   podání  již   dávno  od  Stallbauma  správně  vyloženo. 
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V  ten  smysl,  že  místo  vazby  zcela  pravidelné,  která  by  zněla  ta  re  Sklu 
xcí  dri  xal  xovxoy  Sti  nivsiv  ovx  i^ikmv,  útcoxb  ávayxaud^sirj,  tcávrag  ingitei, 
položena  jest  v  druhé  části  místo  xal  ůii  xaí  zovto,  6ti  —  ixQárei  věta 
samostatná.  Velmi  vhodnou  analogii  tohoto  přechodu  poskytují  další  slova 
^avikáiSia  ěÍQyáléxo  xa  rs  &U,aj  xal  noxe  Svxog  náyov  —  Hfé^''  *^^»  kterouž 
parallelu  také  již  Stallbaum  uvedl. 

Málokteří   vykladatelé   zmiňují   se    o   významu    slov    ^ovog  ánokaveip 
oióg  t'  71  Vj  a  předce  potřebí  jest  zde  výkladu,  poněvadž  tvrzení  Alkibiadovo, 
že  Sokrates  při  hodování  jediný  byl  s  to,  aby  užíval,  zdá  se  býti  nápad- 
ným. Riickert  podal  výklad:  Rursus  quum  laute  vivebatur,  solus  frui  abun- 
dantia  poterat  (se.  ita  ut  nihil  inde  detrimenti  acciperet,  qui  et  temperantior 
esset  omnibus  et  robustior),  quum  in  ceteris,  tum  in  bibendo.  Avšak  tento 
výklad,  že  slova  ta  znamenají   střídmější   užívání  Sokratovo  naproti  ne- 
střídmosti   jiných,   jest    nesprávný.     Celý    kontext   poukazuje    k   tomu,   že 
Alkibiades  těmito  slovy  chtěl  naznačiti,  že  Sokrates,  když  to  mohlo  a  mu- 
silo  býti,  dovedl  také  hodně  užívati  a  požívati.   Jako  Alkibiades  dále 
výslovně  praví  a  stvrzuje,  že  Sokrates  pijanem  nebyl,  ale  když  ho  společnost 
k  pití  nutila,  všechny  i  v  tomto    oboru   překonal   a   předce  se  neopil,   tak 
musíme   i   předcházející   slova   vyložiti   v  ten  smysl,   že   Sokrates  jedlíkem 
nebyl,  ale  když  to  někdy  musilo  býti,  že  dovedl  jísti  hodně  a  mnoho  a  že 
mu  to  neškodilo.    Správně   tedy   přeložil  Ast:    >dafur  verstand  er  es  auch 
allein  wieder  bei  Schmausereien  recht  zu  geniessen.*  A  již  před  Astem 
Schleiermacher  dobře  smysl  pochopil  »und  auch  wenn  hoch  gelebt  wurde, 
verstand  er  allein  zu  geniessen«.  Slovům  iv  xáíg  sAmxlaig  (lóvog  áxokavsiv 
oióg  X*  ijv  musíme  rozuměti  ne  doslovně,  nýbrž  cum  grano  salis.  yJnokavetv 
jest  praegnantně  položeno  » hodně  užívati*,  a  (íóvog  znamená,  že  v  tom  So- 
krates vynikal,  tedy  =  diaq)iQ6vxa)g  ánokaveiv  ológ  r*  ^v.  V  tomto  smyslu  se 
skutečně  lióvog  v  řečtině  vyskytuje.  Srv.  215  C  rá  ovv  bxbIvov  (t.  Marsy  o  va 
hudba)  .  .  .  ^óva  xatixěó^ai  icoiH  xxk.  Dále  222  A  dioiyonivovg  di  IÓgjv 
xtg  .  .  .  XQ&xov  fiiv  vovv  ^xovxag  Svdov  fíóvovg  £V(f^(J€i  x&v  kóyoaVj  kdež 
Hug  dle  smyslu  dobře  praví:    »Statt  nóvovg  xibv  Xóyatv  hátte  auch  gesagt 
werden   konnen   xávtmv  xaw  koymv  fiáXii^xa,   wie  bei  Demosthenes   háuíig 
Jtávxokv  av^QÁníúv  ^áhfSxu.*     Hug   srovnává  také   Lysia    24,  9  (Jafpéctaxa 
fjtóvog  áv^QÓxmv.  V  pozdější  řečtině  se  gióvog  v  tomto  smyslu  ještě  častěji 
vysk)rtuje.     Jest  to  hyperbolický  výraz,  jenž  se  také  v  jiných   jazycích  vy- 
skytuje. Že  by  Sokratovy  řeči  samojediné  byly  vovv  S%ovx8g^  jest  nad- 
šené, ale  přílišné  tvrzení,  jež  mělo  ten  účel,  naznačiti,  že  co  do  rozum- 
nosti žádné   jiné   řeči   nemohou    porovnávány  býti  se  Sokratovými,  čili 
že    žádné  jiné    řeči   neobsahují   v  sobě   takové    rozumnosti    a   moudrosti. 
Tento    nejvyšší    a    vynikající    stupeň    rozumnosti    naznačen    pak    od 
Alkibiada    hyperbolicky   tím   způsobem,   že   pravil,   že    Sokratovy    řeči 
jediné  mají  rozum,  kdežto   měl   správně  říci  » takový  a  tak  podivuhodný 
rozum.  <  Srovnati  můžeme,   že   se   v  němčině  v  hovoru  o  vynikající  jakosti 
říká  »einzig«  ;  srv.   >das  ist  einzigic  {zu  herrlich,  wunderbar). 
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Srovnati  můžeme  s  tím  také  užívání  slova  £ig  ve  spojení  se  superlativem, 
čímž  se  důrazné  naznačuje  vynikání  jedné  a  jediné  osoby,  jako  na  př.  Thuk 
VIII,  68  o  Antifontovi:  rovg  áycaviioiíévovg  xal  iv  di%aaxriQUú  xat  iv  dr^uo) 
nkslcta  elg  ávt^Q  ,  .  .  dwá^evog  áq>6XsiVy  Xen.  Anab.  I,  9,  22  ó&í^k 
nXsífSxa  sig  ys  avi^Q  mv  éktt(ifiavB, 

Srv.  užívání  latinského  unus,  jako  Cic.  de  Orat.  I,  22,  99  cum  tc 
unum  ex  omnibus  ad  dicendum  maximě  natum  aptumque  cognossem. 
Cic.  Rabir.  9,  23  virům  unum  totius  Graeciae  doctissimum  Platonem 
accepimus. 

Rukopisné  nívsiv  musí  se  zachovati  a  konjektura  Usenerova  nivtúw 
kterou  by  se  text  stal  velmi  nevkusným,  nemůže  býti  schválena.  Nesou- 
hlasím však  s  Hugem  v  tom,  že  prý  nivaiv  spojiti  se  musí  s  ávayxaa^sít^. 
Spojiti  se  musí  nívsiv  ovx  i^ákov,  a  pi^čestí  jest  připouštěcí  =:  a  ačkoli 
vlastně  pití  nemiloval,  predce  atd. 

T  iáQaxév,  B  iatQáxei.  Ve  vydáních  jeví  se  různost.  Ve  starších 
vydáních  převládalo  iágaxsv.  Stallbaum  přijal  a  odporučoval  —  dle  méhr* 
mínění  právem  —  ígíqÍxsi  »sed  narrat  Alcibiades  quae  tum  apud  Potidaeam 
in  Socrate  visa  fuerint  admirabília*.  Nicméně  novější  vydavatelé  Jahn. 
Usener,  Hug,  Schanz  v  text  přijali  iáQuxsv.  Ale  poněvadž  v  celém  kon- 
textu Alkibiades  vypravuje  o  minulosti  a  všude  užívá  historických  časů. 
jest  ímQaxBi  nutné.  Při  tom  zvláště  sluší  uvážiti,  že  věta  i^caxQctzfj  ^Eí^vovra 
oiČBig  nónoTB  íiúgáxEi  áv^QÓncav  jest  úzce  spojena  pomocí  spojky  xni 
s  větou  xávrag  exgáTei,  i  jest  imQUxei  o  též  době  minulé  řečeno  a  musí 
býti  řečeno,  ke  které  také  ixgázei  se  vztahuje.  Také  ve  větě  o  ^avnov 
^av^afftótaTov  musí  se  doplniti  t/v,  a  ne  icri. 


Symposion  220  AB. 

ngóg  de  uv  xkg  rov  2;££/iSvo^  xccgregr^OBig  .  .  .  í>aviiácta  elQyá^szo 
rá  XB  éíXka,  xai  noxe  Svxog  náyov  olov  ŮBivoxáxov^  xal  Tcávxmv  ^  oinc 
B^ióvxíúv  Svdod'cVy  ri  si  xig  l^íoij  rjiKpiBOfiBvaíV  xb  ^avfiafTxi  čij  Stra  xal 
{fTtoáBáBfiBvmv  xai  BVBi.Xiy(jiBV(ov  xohg  Ttóáag  BÍg  niXovg  xal  ágvaxiáagy  ourog 
f)'    iv   xovxoig   bI^ÍíBiv    Sxtav    l^iáxiov    (liv    xoiovxov    oiÓvubq    xai    xqoxbq  >r 

Blátí^Bl   q>OQBlV   xxX. 


Jé  po  ovxog  vykladatelé  pokládají  za  vazbu  anakoluthickou.  Tak 
na  př.  Hug  praví:  ůb  ist  anakoluthisch,  als  ob  oí  (ibv  ÍUoí  voranginj^e. 
was  allerdings  dem  Sinne  nach  in  xal  návxíav  ^  oix  BJ^iovxav  usw.  liegt. - 
Nesouhlasím  s  tímto  výkladem,  jakož  vůbec  míním,  že  počet  anakoluth 
výkladem  oprávněným  značně  se  může  a  musí  obmeziti.  Vykládám  zde 
di  právě  tak  jako  dé  v  závětí  rozličných  period,  o  čemž  jsem  podal  výklad 
v  »Zcitschrift  f.  d.  ost.  Gymn.«    1864,  na  str.  319  násl. 

ir. 


231 

Myslím  že  jsem  v  tomto  pojednání  platnými  důvody  dokázal,  že  tak 
zvané  ů4  in  apodosi  má  platnost  demonstrativnou  »tu,  tehdy «  a  že  částice 
tato  poukazuje  vzpét  k  předvétí,    právě    tak  jako  často  tóvs,  ivrav^a  atd. 
v  závětí   rekapitulujícím   způsobem   poukazuje  k  tomu,   co   v  předvětí   na- 
značeno.   Srv.    Hom.   O   53   násl.    rov  ď'    áís   ovv    ivói]0s    nodáQxrjg    dio^ 
yíXikkavg  .  .  .  óx^fifyag  ů'  aga  etjts    zn    tu  vzdychnuv   pravil.    ^  137    násl. 
aAA'  si  fisv   óůaovot  ,,.61  dé  oís  fi^  čá(D(ft,  iyoí  dé  xbv  aitóg  iha^ui  = 
pakli  mi  nedají  daru,   tu   já  sám  si  jej    vezmu.    Velmi  jasným    zdá   se  mi 
tento    význam   částice  býti  v  závětí  homerských    souvětí  časových,  jako  na 
pf.    Hom.    H    148    amag    éitsl   jívxóogyos    svl   usyaQOiOiv    syf^ga^    dCoxB 
d'^EQ6v^aXí(ovi,  Pokládám  za  jisté,  že  zde  íi  jakožto  ukazovací  příslovce 
tu   poukazuje    k   iitsf.     Tato    vazba    není    podstatně    rozdílná    od    užívání 
jiných    demonstrativných    adverbií,  jako    ivrav^a,    tors,    tots   dr^   v    závětí 
časových  souvětí.  U  Homera  se  takto  často  vyskytuje  di]  rórí,  a  sice  v  zá- 
větí souvětí  nejen  časových,  nýbrž  i  hypothetických.  Srv.  Hom.  O  450  násl. 
ÁXX   6t€    áii   fií(Jd'oTo   xikog   nokvytid^hg  iogm  i^étpsQOVy  róts    vm   (iiiqoato 
(íiiJ^óv  axavra  Aaolkédmv.  A  475  násl.  ri^iog  d'  ijéXiog  naxédv  .  .  .  dii  rórf 
%oiiiřfiavro.  d  34  násl,  bI  óc  óv  y  ěloeX^oviJa  nvkag  .  .  ,  o^/iói/  fisfigAůotg 
IlQÍafiov  UgiáfLOíó  ze  naidag  .  .  .    toze    xsv   xókov  i{a9tá(Jaio.     Plat.  Prot. 
310  C  ix£idfi  Č£  ^k^ov  xcí  dedéiTtvr^xársg  ^iisv  xal  i^ikkoyLBv  ávaTcavsa^cUy 
tore   fioi    ádékipbg   Xéyn.     Symp.    192  B  Sxav   (lev   ovv  .  .  .  ivrvxjj  .  .  ., 
rórs  xcu  ^avpaGtá  BxnXijftxovxai  (piXícf  xxX.    Xen.  Kyr.  II,  4,  24  ?/V  6*  slg 
xa  Sqti  tjBvyj^^  ivxav^a  dfiy  /g)t/,  óbv  igyov  fir^déva  áq/iivai.    V,  4,  7  ág 
dk  yvóvTsg  oí  noXéfiioi    x6    ov   ixgánavxo    slg    ipvyriVy   ivx avd'a   ó  KvQog 
diáxsív   ixsXsvos   xohg   ngog   xoúxo   xexayfiévovg.  VII,  5,  19  éuei  dk  aicriy' 
yaiXaVy  oxi  ytoQěvúiiiov  bítj,    ivx  a  v^  a   d  i]  (JvyxuXicag  xovg  riysfiovag  rov 

Tiě^mv   xcu,    íltTCÍGiV    ÍXb^b    XOliČB, 

Dodávám  k  tomu,  co  js'im  v  pojednání  svém  svrchu  uvedeném  vy- 
ložil, nyní  ještě  toto.  Kdyby  bylo  možno  bývalo,  dé  na  začátku  závětí 
položiti,  tu  by  zajisté  nikdo  nepochyboval  o  správnosti  a  nutnosti  mého 
výkladu.  Avšak  di^  ačkoli  nezakusilo  toho  scslabení,  jako  xh,  a  nestalo  se 
.slůvkem  příklonným,  nemělo  předce  ani  za  dob  homerských  již  té  síly,  aby 
mohlo  zaujmouti  první  místo  ve  větě.*j  Ale  z  toho  nejde,  že  by  nebylo  mohlo 
di  v  závětí  poukazovati  vzpět  k  tomu,  co  předvétím  bylo  naznačeno ;  dé 
musilo  se  opírati  o  jiné  slovo  v  závětí  na  prvním  místě  položené.  Zajímavo 
a  důležito  pak  jest,  že  toto  slovo,  o  které  se  óé  opírá,  jest  obyčejné 
verbum  íinitum  (jako  Hom.  H  149  avzag  bxbI  Avxoogyog  .  .  .  iyfiga^  óojxb 
d'*EQ.  xtX.,  X  387  aiftág  inal  tv^íg  l^iv  anBaxidaa  ,  .  .  TIsifiB^óvBía  .  .  ., 
íiX^B  ď  ixl  íln^xv  ^ycciU^vovog)j  nebo  nějaké  s  hlavním  slovesem  úzce 
souvisící    slovo    (jako    O    53    xbv    ď  it}g    ovv    Bvór^os  .  .  .    ^jirtHřú^  .  .  ., 


*)  Také  částice  drj,  která  také  původně  ukazovací  platnost  »tu«  mela  'z  kteréž 
platnosti  se  ostatní  významy  vyvinuly),  nemohla  již  za  dob  homerských  sama  o  sobě 
první  místo  ve  vété  zaujímati;  ale  ve  spojení  s  róte  udržela  se  tak,  že  9 i,  rÓTř  často 
a  Homera  vetu  počíná. 
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6x^'^^oíS  S^  Squ  elne)^  anebo  zájmeno,  budko  ukazovací  nebo  osobní 
(A  57  násl.  oí  ď  ixsl  ovv  tjysQ&év  .  .  .  zoi0i  d*  ávityTÁfievog  ^té(prj  n»  m. 
jš%íkkBvs,  A  137  bI  ůi  xs  (jiri  čáadi,  iyh  óé  xsv  airós  Hmnai).  V  po- 
zdější řečtině  pak  částice  de  zvláště  ráda  se  opírala  o  zájmeno  ouro^,  jak 
naše  místo  (ovvog  d^j  a  místa  v  mém  pojednání  uvedená  dokazují. 

Taktéž  v  latině  na  př.  Ter.  Eun.  2,  2,  30  ille  ubi  miser  famelicus 
vidět  me  tam  facile  victum  quaerere,  ibi  homo  coepit  me  obsecrare  ("Srv. 
mé  svrchu  uvedené  pojednání  str.  323). 

Z  prosy  řecké  uvedl  jsem  ve  zmíněném  pojednání  na  str.  321  příklady 
jako  Plat.  Prot.  325  BC  i(p'  w  di  i]  xa  t^uía  ^avaxog  avt&v  roTg  ncuďt  xai 
q)vyai  ^rj  fia^ouďí  .  .  .  za  vra  í'  Squ  oi  áidáiJxovvat,  Lach.  194  D  oti 
zavra  áyad'dg  ixaotog  tjií&v  (Ítcbí^  (Joq>6g^  a  dh  á(taí^iqgy  zavza   Ós  xaxág. 

Zvláště  pak  upozorňuji  na  to,  co  jsem  na  str.  321  násl.  o  Platonové 
dikci  poznamenal:  »Daran  kónnen  wir  gleich  den  bei  Platon  so  háufigen 
Gebrauch  des  cpanaleptischen  ovzog  dé  ankniipfen.  Wir  meinen  den  Fall, 
wenn  nicht  ein  Relativsatz  vorausgeht,  sondern  nur  ein  Nomen,  auf  welches 
sich  ovzog  óé  bezieht  Es  hat  hier  ovzog  dé  genau  dieselbe  Geltung  wie 
in  den  erort*;rten  Relativsátzen ;  es  ist  nachdriicklicher  als  o\)zog  ...  Es 
fmdet  diese  Anwendun^  des  ol)zog  dé  hauptsáchlich  nach  der  Einschiebung 
mehrerer  Zwischensátze  statt;  denn  eben,  wo  der  Fadcn  der  Darstellung 
durch  Einschiebung  solcher  Zwischtinglieder  unterbrochen  ist,  fiihlt  der 
Schriftsteller  das  Bediirfniss,  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  so  nach- 
drucklich  als  moglich  wieder  auf  den  Gegenstand  zu  lenken,  von  dem  er 
sich  entfernt  hat  und  so  den  Leser  zu  orientieren.  Es  ist  also  auch 
hier  nicht  an  ein  Anakoluth  zu  denken  und  ebenso  wenig  be- 
zeichnet  dé  einen  Gegensatz.  Phaed.  78  C  ovxovv  cbteg  áil  xazá  zaizá  xai 
ii(Savx(úg  sj^ětj  zavra  {láhaza  elxbg  aívai  zic  á^vv^Bza^  zit  dh  Skkoz*  dkXmg 
xai  ^r^dénozB  xnvá  zavzáy  zavza  dh  elvai  za  ^vv&eza,  In  dem  voraus- 
gehenden  relativen  Satzgefúge  wendet  Platon  bloss  zavza  an,  in  dem 
zweiten  Gliede  dagegen  gebraucht  er  einen  Ausdruck,  dem  eine  stárkere 
Hinweisung  innewohnt,  und  zwar  um  der  Deutlichkeit  willen;  es  verhált 
sich  ovzog  dé  zu  dem  einfachen  ovzog  gerade  so  wie  Sds  zu  dem  cin- 
fachen  demonstrativen  Pronomen  8  bei  Homer.  Phaed.  SO  D  fi  ůi  tlrviit 
3(^a  .  .  .  avzTi  de  di]  fj^iTv  ^  zoiavztj  xai  ovrco  itBtpvxvia  xzX.  Hier 
erscheint  dem  Schriftsteller  auch  avzrj  dé  noch  zu  schwach  und  es  tritt 
behufs  noch  encrgischercr  Hervorhebung  des  adzr^  auch  noch  ó^  (als  de- 
terminatives  diq)  hinzu.  Phaed.  SI  B  zó  ds  xoig  Siifiatíi  axoxSiŮBg  xul  aBidég^ 
vor^xov  dh  xai  (piko0oq>ia  aíi^Bzóv,  zovzo  ds  Bl^Kffíévri  {ucaiv  xzL  Und  so 
bei  Platon  sehr  háufig;  vj^l.  die  von  Stallbaum  zu  Phaed.  78  C  angefiihrten 
Stellen.* 

Neuvedl  jsem  tehdáž  v  tomto  pojednání  místa  Symp.  220  AB,  ale 
rozumí  se  samo  sebou,  že  výklad,  jejž  jsem  r.  1864  o  částici  dé  podaly 
úplně  se  hodí  také  k  vysvětlení  tohoto  místa. 


IL 
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Symposion  220  CD. 

TéXěvz&vrsg  dé  rivsg  v&v  '/óvcDV,  msidi]  íeniga  Ijv,  óeiTtv^Oavtsg, 
Tíai  yág  ^SQog  rózs  ye  {v,  ;|;af«si^ca  i^evsyxápísvoi  Sfia  (lév  iv  t&  'ifvxsi 
xa^r^vůov,  &[ta  ď  iq>vkatTOV  avzov  si  xal  xiiv  vvxxa  éot^toi. 

Že  rukopisné  r&v  ^lávcav  možné  není,  dokázal  Mehler,  jenž  navrhl 
<r.  1850)  rmv  vé&v;  L.  Schmidt  navrhl  t&v  Idóvzmv^  Rettig  z&v  íluiovcav, 
což  zajisté  jest  nemožné.  Myslím,  že  zmv  ^lávcov  nemá  se  opravovati,  nýbrž 
vyloučiti.  Lidé  (dif^gcajtoi)  znamenali  (ij^yfyávovzo)  podivné  počínání 
Sokratovo,  a  shromažďovali  se;  ale  když  Sokrates  pořád  na  témž  místě 
stál,  odešli  zase  mnozí  a  zbyli  konečně  (zBkevz&vzsg)  jenom  někteří  (zivég), 
kteří  i  v  noci  dávali  pozor,  co  bude  Sokrates  činiti.  Tivég  tedy  znamená 
některé  z  těch,  kteří  Sokratovo  počínání  dříve  pozorovali. 

Zajímavá  jest  vložka  xai  yccQ  ^égog  zózs  ye  ^v.  Před  tím  vypravoval 
Alkibiades  o  tom,  jak  si  Sokrates  při  výpravě  Potidajské  v  zimě  při  tuhém 
mraze  počínal.  To  co  dále  Alkibiades  slovy  ixsl  jcozs  stu  czgazi&g  xzk, 
vypravuje,  stalo  se  však  v  létě.  Ačkoli  pak  samo  sebou  se  rozumí,  že  ne- 
mohlo se  to  státi  v  též  době,  o  které  dříve  vypravováno  bylo,  totiž  v  době 
zinnní,  uznal  Platon  předce  za  nutné,  přidati  za  příčinou  větší  jasnosti  xaí 
yuif  OÍQog  zózs  ye  r^v.  Tím  jest  dokázáno,  že  Platon  řeč  Alkibiadovu, 
ačkoli  byla  pronesena  od  muže  podnapilého,  pečlivě  vypracoval.  Kdyby 
těchto  slov  xíá  yicQ  íyéQog  zore  ys  r^v  nebylo,  mohla  by  se  Platonovi 
učiniti  námitka,  že  to,  co  dále  Alkibiades  o  Sokratovi  vypravuje,  nemohlo 
se  státi  v  též  době  zimní.  A  proto  přidal  Platon  tato  slova,  v  nichž  zozb 
ys  zřejmě  naznačuje  protivu  k  době  dřívější,  t.  j.  k  době  zimní:  >neboť 
tehdáž  bylo  léto.*  Tím  naznačil  Platon  výslovně,  že  nesmíme  si  mysliti, 
že  by  to,  co  zde  Alkibiades  vypravuje,  bylo  se  přihodilo  za  též  doby 
zimní. 


Symposion  221  C. 

TToXkíc  ikhv  ovv  &v  ztg  xcí  Skka  ixoi  EfúXQazri  ijraivitJai  xai  ůav(šáo(a. 

Hirschig  navrhl  (Zeitschrift  fiir  die  Alterthumswiss.  1851,  S.  332) 
iřavfiáffut  místo  ^av^iácia.  Divím  se  tomu,  že  tato  konjektura  nedošla 
dosud  náležitého  uznání.  Změna  rukopisného  podání  jest  velmi  nepatrná, 
poněvadž  se  zde  jedná  pouze  o  přemístění  hlásek  a  a  i.  Ale  ^aviíáaai 
jest  také  kontextem  odporučeno ;  neboť  následující  slova  zovzo  S^iov  navxbg 
^uv^xog  zz:  rouro  &^íov  TtávzGtg  ^av^adai  potvrzují  správnost  konjektury 
Hirschigovy  ^avfLáocu.  Naproti  tomu  jest  rukopisné  podání  xai  í^avfiáiíta 
velmi  mdlé. 


TL 
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Symposion  221  D. 

otog  dé  oitoGi  yéyovE  xí^v  axoiciav  dv^QmaoQy  xcu  aínóg  xai  oí  kóyot 
avTOÍ\  ovď  iyyhg  av  svqoi  zig  Jijrtav,  oiSte  rot  v  vvv  oCte  rc&v  xaXai&v^  si 
jut}  cÍQa  oig  iycD  kiym  aTCBixá^oi  rig  aiftóvy  áv^gáitiov  uev  pujůsvly  roig  di 
IkXrivoTg  xai  ŽJarvQOigy  avtóv  xb  xai  xovg  koyovg.  Kat  yicQ  ovv  xai  tovto 
iv  xoíg  TCQ&xoig  nagihnoVy  6xi  xai  oí  kóyoi  uvtov  ó^oióxaxoi  bIcí  xotg 
Oikrjvoig  voig  čioiyo^évoig.  bl  yccQ  b^bIei  xtg  tCov  SmxQÁxovg  ňxovBiv  koymVy 
(favBiBV  av  yBkoToi  x6  tcqgíxov. 

Ze  Alkibiades  ve  své  řeči  zde  praví,  že  opominul  dříve,  zmíniti  se 
o  tom,  že  také  řeči  Sokratovy  podobají  se  Silenům,  a  že  nyní 
tento  dodatek  připojuje,  to  není  bez  účelu  a  bez  úmyslu.  Platon  chtél  tím 
úmyslně  stav  podnapilosti,  v  kterém  se  Alkibiades  nalézal,  charakterisovati. 
Již  před  počátkem  své  řeči  Alkibiades  podotkl,  že  v  tom  stavu,  v  kterém 
se  nalézá  (cod*  ixovxi)^  není  mu  snadno,  v  řeči  plynné  (Iřó^rópo?)  a  sou- 
stavné {iípB^ij^)  divnou  a  nevšední  povahu  Sokratovu  vylíčiti,  a  proto  nemá 
se  Sokrates  tomu  diviti,  jestliže    bez    náležitého  uspořádání   bude  mluviti. *» 

Při  tom  však  Platon  chtěl  a  vše  úmyslně  tak  vylíčil,  aby  čtenáři  pře- 
svědčeni byli,  že  řeč  Alkibiadova  vedle  tohoto  formalného  nedostatku 
jednu  výtečnou  vlastnost  má,  totiž  pravdivost.  Proto  tak  důrazné  Alki- 
biades 214  E  řekl,  že  bude  pravdu  o  Sokratovi  mluviti  (xáXr^&ij  i^w), 
a  dále  sáv  xi  (ti]  ákr^^kg  ÁéytOy  (íbxo^v  inikafioVj  av  fiovX%  xai  bItcb 
Sxi  xovxo  ij^BVŮOfiai'  ixiav  yág  Bivai  ovÓbv  tl;BV(Jonaij  a  ještě  jednou  215  A 
BOrai  ď  ^  bIxcov  xov  áXi]ifovg  BVBxa,  ov  xov  yskoLOv, 

Také  v  dalším  výkladě  217  B  praví  Alkibiades  ÓBt  yccQ  ngog  v(iág 
Tcávxa  tákri^i]  bItcbiv  a  přidává  k  tomu  opět  xai  bI  tlfBváoiícu^  2IáxQaxBg^ 
B^BksyxB,  A  poněvadž  Sokrates  nikde  a  v  ničem  Alkibiadovi  neodporuje, 
potvrzena  jest  tímto  mlčením  Sokratovým  pravdivost  řeči  Alkibiadovy. 

Proto  také  předvádí  Platon  Alkibiada  podnapilého,  neboř  tento  stav 
Alkibiadův  jest  zárukou,  jednak  že  Alkibiades  úmyslně  nic  nepravdivého 
o  Sokratovi  neřckne,  jednak  že  všechno,  co  ví,  dle  pravdy  řekne;  srv. 
217  E  si  (AT]  TtQ&vov  pLBVj  x6  XsyófABvoVy  olvog  avsv  xb  itaiůtúv  xcí  iibxu 
Ttaidmv  i]v  áAr^^iJ^.**) 

A  o  této  pravdivosti  řeči  Alkibiadovy  svědčí  dle  úmyslu  Platonova 
také  to,  že  Alkibiades,  když  si  ještě  na  něco  rozpomenul,  co  dříve  na  pa- 
třičném místě  neřekl,  dodatkem  to  uvádí.  Podivuhodné  mistrovství  Platonovo 
v  charakteristice,  jako  v  hojných  jiných  věcech,  jeví  se  také  v  tomto  případe. 

O  slovech  xai  aiycóg  xai  oí  Xóyoi  avxov  mohla  by  býti  vyslovena  po- 
chybnost,   poněvadž   brzo    po    tom   zase  Alkibiades   praví    avxov   xai   xovg^ 


*)  215  A:  éccv  lUvxoi  ávccfiLfivrjaxó^tvog  áXko   akXod^ev  ílfyo,  nrjdiv  &KVfucarjg'  oA 
yág  XI  QÚdiov  xrjv  ařjv  ccxoTcíav  coS*  k'xovxL  evnógag  xttl  é<pBÍřjg  iiaxaQt.d'fiř}caí. 
**)  Srv.  citáty,  které  Hug  v  poznámce  k  tČmto  slovům  uvádí. 

II. 
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Xóyovs.  Predce  však,  pokud  vím,  nikdo  z  kritiků  slova  ta  nepodezřívá  jako 
interpolaci.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  mné  dle  stanoviska,  které  zaujímám, 
nepřipadá  na  mysl,  o  přesnosti  téch  slov  pochybovati.  Uvádím  tuto  véc 
jenom  z  té  příčiny,  poněvadž  zde  jest  poučný  toho  doklad,  že  nesmíme 
vždy  u  Platona  to,  co  jest  zbytečné  a  nékdy  snad  i  svou  zbytečností  ná- 
padné, za  interpolaci  pokládati. 

si  fiij  Squ  T,  naproti  tomu  el  fii}  Sga  si  B,  Vydavatelé  novější  při- 
jímají čtení  rukopisu  B,  které  ze  starších  vydavatelů  Bekker  a  Stallbaum 
odporučili,  kdežto  Riickert,  Hommel  a  j.  si  ftí?  Squ  za  správné  pokládali. 
A  ovšem  a  priori  mohlo  by  se  zdáti,  že  si  ni}  Sga  si  jest  přesné  a  původní 
čtení,  poněvadž  se  zdá,  že  nikomu  nemohlo  na  mysl  přijíti,  aby  přidal 
druhé  si  a  rukopisné  podání  tím  znesnadnil,  kdežto  naopak  lze  theoreticky 
říci,  že  druhé  si  nesnáze  působící  bylo  v  některých  rukopisech  vynecháno. 
Ale  toto  theoretické  tvrzení  zdá  se  mi  v  tomto  případě  býti  neplatným, 
poněvadž  lze  sice  si  /if^  si  z=  xkr^v  si  příklady  doložiti,  ale  ne  si  ^rj  Sgu 
si.  Já  pokládám  si  fií^  £(^a  d  právě  tak  za  nemožné,  jako  by  bylo  nemožné 
jrXiiv  (el  nfj  =  nÁ,i]v)  a^^a  si.  Jako  se  musí  říci  nkriv  si,  tak  jest  nutné 
také  si  iiii  si.  Rovněž  tak  v  latině  vyskytuje  se  ni  si  si,  ale  nemůže  se  říci 
nisi  vero  si,  nisi  forte  si.  Poněvadž  pak  íga  jest  zde  velmi  vhodné 
a  nevzbuzuje  podezření,  proto  nelze  navrhnouti  si  fií/  si  (s  vyloučením 
částice  Sqcc),  nýbrž  musí  se  čísti  si  ui]  Aga  bez  druhého  bI.  Jeví  se  zde 
tedy  opět  nový  a  poučný  důkaz  o  cenné  autoritě  rukopisu  T.  —  Na  témž 
místě  má  T  také  přesné  čtení  ksym,  B  nemožné  Xiyfov;  dále  má  221  E 
T  správné  čtení  x&v  .  .  .  koymv,  B  nesprávné  rói;  .  .  .  koyov.  I  myslím 
také,  že  čtení  T  si  yuQ  s^skei  ri^  jest  správné,  sl  ne  B  si  yág  s^skoi 
TIS'  Rukopisné  podání  T  jest  smíšením  dvou  vazeb,  a  jest  to  vazba  ne- 
obyčejnější, ale  zcela  správná,  která  zjištěna  jest  nepochybnými  doklady. 
Srv.  Hom.  Z  129  násl.  si  is  rig  á&avátav  ys  xar*  ovQavov  slkr^kov^ag^ 
ovx  ctv  sy&ys  i^sotffiv  snovQavlotffi  fiaxoí^Tjv.  Plat.  Apol.  25  B  nokkri  Sv 
rtg  svdaífíovia  síti  ngóg  rohg  viovg,  si  sig  ^sv  lióvog  avrohg  čtatp&sÍQSiy 
ol  d*  čcXXoi  (bq>  sXovcfiv.  Apol.  30  B  si  {isv  ovv  zavra  kiycav  óiafp&sÍQíB 
Tovg  vsovgy  ravx*  av  sirj  (iXalisQá.  Theait.  171  B  ouxovv  r^i/  avtov  (totiž 
oíTiCiv)  a  v  íl^svd^  Ívyxo)(íoi,  si  ttjv  tcjv  f/yov/iivcn/  avzóv  iffsvdsfjf^ai 
óftoXoyst   ákr^f^^  sívui. 


Symposion  221  E— 222  A. 


si   y&Q    s&sXoi   Tig    t&v    ŽJíoxQÚtovg    ártovsiv  Aó^oi;,    tfuvslsv  av  návx 
yfkoioi  ró  ngmtov'  totavta  xal  ovóiiata  xaí  (j/j^iata  s^(o9sv  nsQiannéxovrcu 
ifarvQov    Tivá    ifigiCrou   ůogáv.    Svovg    yicg    xavf^r^kiovg    ksysi   xal    x^^^S 
Tivag   Kal    ďxvrozófíovg    x«i    iivgooástagj    xal    asi   diet    xCov    avrCbv  rcc  avric 
ffoívstai  Xsystv^  Sóxs   Sxsigig   xal   ávórjtog    av^goTtog    nag    Sv   xgtv  koymv 
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TtarayeXátyeiev.  dioiyofíévovs  de  tčcyv  &v  tig  xaí  evró^  am&v  yiyvófksvog 
TtQVJtov  [ilv  vovv  S%ovxag  evdov  fióvovg  s{)QiqiSei  x&v  kóymv,  ixHxa  ^sio- 
xázovg  xzL 

Čtení  rukopisu  T  itavv  yBÁ,oioi  pokládám  i  zde  za  správné  naproti 
čtení  B  yeloTot.  Také  čtení  rukopisu  Coisl.  jrawXsioi,  kteréž  ovšem  jest 
bez  smyslu,  poukazuje  ke  čtení  náiw  yBkoiot.  Již  a  priori  jest  spíše  pravdé- 
podobno,  že  původní  Tcávv  omylem  bylo  vynecháno,  než  že  k  původnímu 
y€koLoi  interpolace  itávv  byla  přidána  Ale  také  následující  výklad  Alki- 
biadův  podporuje  čtení  návv  yskoiot.  Neboť  s  tímto  důraznějším  výrazem 
shoduje  se  důrazné  líčení  skutečné  krásy  Sokratových  řečí  222  A  n^jfúzov 
H£V  vouíf  sinvxag  íváov  fióvovg  sbgriiSei  x&v  kóymVy  eitsixa  ^sioxaxovg 
y.aí  TtXslaz^  áyákfittT'  uQcx^g  iv  abxolg  exovxag  xxL 

Nápadné  jest  rukopisné  podání  T  6axvQov  &v  xiva  kdežto  B  má 
iSaxvQov  xivtt,  což  novější  vydavatelé  důvěřujíce  přespříliš  autoritě  ruko- 
pisu B  přijímají.  Zajisté  jest  autorita  rukopisu  B  veliká,  ale  v  případech 
ne  snad  jen  několika,  nýbrž  nesčíslných  nepředpojatý  kritik  uznati 
musí,  že  přesné  podání  jest  v  rukopise  T,  a  nikoli  v  jB,  i  snažil  jsem  se 
ve  svých  Příspěvcích  k  Platonovým  rozmluvám  to  dokázati,  a  myslím,  že 
jsem  v  hojných  případech  to  skutečně  dokázal. 

Také  zde  pokládám  počínání  těch  kritiků,  kteří  na  základě  podání 
T  snaží  se  text  upraviti,  za  oprávněné.  Ovšem  rukopisné  podání  T  oatvQov 
civ  xivu  není  možné,  ale  nikdo  nemůže  tvrditi,  že  nepochopitelné  Sv  bylo 
lehkomyslně  od  někoho  vloženo,  nýbrž  pravděpodobno  jest,  že  toto  ne- 
možné Sv  jest  korruptelou,  za  kterou  se  skrývá  přesné  čtení.*)  Riickert 
navrhl  aí  místo  &v,  Hommel  auxíxa  místo  Sv  xiva,  což  jest  zcela  nemožné. 
Baiter  navrhl  úrj  xiva.  Z  konjektur  posud  navržených  jest  poměrné 
pravděnejpodobnější  Riickertova  av.  Ale  ani  tato  mne  neuspokojuje,  a  na- 
vrhuji caxvQov  &{fa  xivá  íj^qksxov  óoquv,  Alkibiades  v  celém  svém  výklade 
dokazuje,  že  Sokratova  povaha  jest  velmi  podobna  Silenům  a  Satyrům, 
a  zde  částicí  oíi^a  poukazuje  k  tomu,  že  tedy  jeho  porovnání  Sokrata  se 
Satyry  také  v  tomto  případě  objevuje  se  co  odůvodněné.  Srv.  Symp.  177  E 
xavxa  čil  xal  oí  &kkoi  návxeg  S(^a  ^vvifpaaav  xb  xal  ixéksvov  djtéQ  ó 
2JcoKQ(íxTjg.  Prot.  319  A  í  xakóv,  rjv  ď'  lyó,  xéxvtj^a  &Qa  xixxrfiui 
Rep.  II  358  C  nokh  yccQ  áfielvov  Squ  ó  xov  adíxov  r^  xov  dixalov  fiio^. 
Na  našem  místě  Si^a  ode  mne  navržené  můžeme  vyložiti  zz  scilicet.  Srv. 
o  tomto  významu  Kiihnerovu   Ausfiihrl.  Gramm.  *  str.  722  (§  509,  3  a  5) 

Dále  dávám  na  uváženou,  nemá-li  se  dle  Prokla  čísti  (Tarú^ov  S^a 
xívdg  vj^Qiaxov  óoQav  (místo  xivá).  Proklos  v  kommentáři  k  Alkibiadovi 
prvnímu  p.  313:  xclí  iv  cvfiTtoirlm  ds  óaxvQov  xivbg  avxóv  vfiQiCxov  ípritJš 
áoQccv   ycBQi^B^kriiiivov   ivdoOsv   ávoix^ivxa    áyák^axa  ůsixvvvai  ^avyLaúxa. 


*)  V  poznámce  velmi  obšírné  snažil  se  Stallbaum  čtení  a.txó^u  áv  xwa  obhájiti 
Není  zajisté  potřebí,  mínění  Stallbaumovo,  s  kterým  nikdo  nesouhlasí,  vyvraceti. 
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K  slovům  xtu  ael  dtá  r&v  uvr&v  vavra  <paívsTai  kéyeiv  xzk,  pohřešuji 
v  kommentářch  důležitou  parallelu  z  Platonova  Gorgia  a  Xenořontových 
Pamétí.  Plat.  Gorg.  490  E  vytýká  Kallikles  Sokratovi  ©í  &A  xaina  ksysi^, 
€0  HáxQaveg,  a  Sokrates  vtipné  odpovídá:  oif  ^óvov  ys,  ©  KaklÍTcksig, 
áXXí  xcLÍ  xsQi  TOív  avxCov,  Dále  pak  491  B  praví  Sokrates:  ó(>9í,  to  liéX- 
riCxa  KakXíxkéig,  cog  oif  raurcc  av  r*  ifiou  xatr^yoifsTg  xal  lyco  aov;  oh  fiiv 
ycíQ  in£  q>ijg  áú  ravrá  kJysiv,  xal  (íéfifpei  /tiof  iya>  dě  aov  xovvavxioVy 
6x1  ovdénoxs  xavxic  XiyBig  nsQÍ  x&v  avx&v.  Xen.  Mem.  IV,  4,  6  xal  6  ^€u 
Inniag  áxovffag  xavxa^  atJitéQ  iniGx&nxfov  aixov  •  ^Exi  yá^  OVy  ifprjf  rS  2^0- 
xi^atsgf  ixsiva  xá  avxá  kiysig,  a  iya}  náXai  noxe  cov  ijxovtJa;  xal  ó  J^mxQátifg^ 
O  di  y€  xovxov  dsivóx€QOV,  Iqpiy,  ro  ^Iicicía^  ov  fiói/ov  asi  xic  avxá  XiycDy 
áUju  xaí  tcsqI  x&v  aix&v  ób  ď'  tacag  čia  x6  Tcokvfia^rig  slvai  srf^t  xgh^ 
avx&v  ovííjtoxs  xá  aixic  Xiyng, 

Stallbaum  a  Rettig  hájili  rukopisné  podání  áioiyo^évovg  Ós  Ido) v  Sv 
xig  .  .  .  ívgriasi.  Všichni  ostatní^  novější  vydavatelé  kromě  Rettiga  vazbu 
tuto  na  tomto  místě  zavrhují.  Otázka  tato,  zdali  v  attické  prose  vazbu 
futura  s  &v  připustiti  a  uznati  lze,  jest  sporná,  Já  myslím,  že  nemá  se 
vazba  tato  za  nemožnou  v  attické  prose  pokládati.  U  Homera  jest  vazba 
x/v,  uv  s  indikativem  budoucího  času  dosti  hojnými  příklady  zjištěna,  jako 
A  523  Í^mX  di  xB  xuvia  nsXrjaexaij  Scp^u  xBXéfJaca^  z/  176  xaí  xi  xig 
oď  Íqíbi  Tqghov  (b.  podobně  u  Pindara  Nem.  7,  68  {La^av  áé  xig  a»* 
Íqbi).  i  nelze  a  priori  možnost  vyloučiti,  že  tato  v  staré  době  zjištěná 
vazba  se  zachovala  až  do  doby  attické.  Kromě  toho  nezdá  se  býti  pravdě- 
podobným,  že  by  vazba  ta  na  všech  těch  ne  sice  velmi  hojných,  ale 
předce  dosti  četných  místech,*)  na  nichž  se  v  rukopisech  attických  prosaiků 
(a  někdy  bez  varianty)  zachovala,  musila  konjekturou  býti  odstraněna. 

Ale,  ačkoli  theoreticky  možnost  této  vazby  u  Platona  připouštím^ 
předce  nepokládám  na  tomto  místě  rukopisné  podání  iv  .  .  .  svQrflív  za 
pravděpodobné.  Obyčejně  přijímají  vydavatelé  Bekkerovu  konjekturu 
ov  .  .  .  BxyQTiasr,  Usener  však  přijal  v  text  svou  konjekturu  &v  .  ,  , 
BV(f^ff€is^  která  jest  nemožná  pro  neklassický  a  pozdní  tvar  BvgriaeiB. 
Schanz  čte  dle  své  konjektury  dioiyop^évovg  čb  Idav  dij  ri^  .  .  .  bíqyiobi^ 
Já  navrhuji  také  zde,  jako  svrchu,  částici  &Qa  místo  iv.  Také  zde  zdá  se 
mi  úioiyo^íBvovg  ds  Idav  Sga  xig  .  .  .  BvgfjfyBí  ke  kontextu  a  ke  spojení 
myšlének  vazbou  velmi  vhodnou. 

Symposion  222  A. 

xavx*  icxivj    &   ávČQBg,    a  iyoj  HcaxQaxj]    iíemvG)'  xal   av    a  ^Burj.onat 
(Jvnfii^ag  vySv  bIiíov  S  fiB  v^giasv. 

Ve  vydání  Aldově  jest  interpungováno  ydiitpoyLai^  cviin^ag,  Bedr.   A. 
Wolf  interpungoval  a  iya>  SiúXQáxfj  ixaivGi,  xal  av  a  iiin(poiiai,   ov^^il^ug. 

"  m  I  -^^^^ 

I 

'    ♦)  Srv.    Hermannův   spis  de    particula  av  str.   32   násl.   anebo   četné    doklady 
v  Kúhnerovč  Ausf.  Gramm. "  str.  169  násl. 
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Stallbaum  přijal  v  text  y,Efiq>ofiai  av^ini^as  a  vyložil  slova  takto:  xal  ovu- 
[lí^ag  av  a  |Uf/tqpo/iat  éí;rov  v\sXv  &  fiS  v^qkjsv.  Stallbaum  snažil  se  tedy, 
odstraniti  nesnesitelnost  slov  3  ^ts  vfiQtosv,  která  nastává,  spojíme-li 
GvniU^as  alnov;  neboť  v  tomto  případě  zdají  se  slova  a  fif  dfigiOěv  býti 
nevkusným,  bez  náležitého  spojení  učinéným  přídavkem.  A  předce  jest 
spojení  slov  Ovft^ií^ag  slnov  tak  přirozené!  Z  toho  však  jde,  že  f?  jtt£  v(i{)i- 
Oev  sluší  pokládati  za  interpolaci.  Příčina  této  interpolace  jest  na  snade. 
Zdáloť  se  čtenářům,  že  následující  slova  xal  (lívroi  ovx  iiis  (wvov  ravta 
nsTtoltjxev,  fUAá  xuí  XaQptíůtjV  xrk.  vyžadují  néjakého  takového  výroku,  že 
Sokrates  Alkibiadovou  krásou  pohrdl;  a  za  tou  příčinou  přidána  slova 
«  ^€  v(ÍQLG€Vy  která  však  nezdařilou  vazbou  prozrazují  se  co  interpolace. 
Slova  xal  av  a  (iinqío^ai  sama  o  sobě  úplně  dostačují,  aby  se  k  nim 
vhodně  připojila  věta  xcí  (jiévtoi  ovx  i^e  ^lávov  xavxa  nBicoírixBv,  Jedná  se 
zde  totiž  jenom  o  to,  zdali  po  odstranění  slov  a  (ib  H^Qityev  zavra  jest 
«rozumitelno.  A  zajisté  jest  srozumitelno ;  neboť  ravra  zzz  a  ^iíq>o(iaiy  a  co 
tímto  výrazem  u  fiéiKpo^ai  se  rozumí,  to  má  každý  čtenář  v  paměti.  Slova 
ta  vztahují  se  k  vypravování  Alkibiadovu  pag.  218  a  219,  a  zvlášcé 
k  slovům  219  C  ovvog  rotJovtov  TCéQisyévBxo  re  xal  xatscpQÓvr^osv  xia 
xatByékaOcv  r^^  i^^^j  ^Qag  xal  V[ÍQia:v  xtk.  Z  tohoto  místa  převzal  snad 
interpolator  své  vfii^taev. 

Symposion  222  E. 

i2  ZfO,  eliiBiv  rov  jikxi^iáóriv,  oia  av  naGjíú  vnó  to  v  áv^gemov 
-oísrai  iiov  óblv  navraxfj  negiBivai,  alk^  bI  /ti}  xi  SkkOy  ©  &uv$iáffiB,  iv  [licco 
fjfiGiv  ša  jiya^mva  xceraxsTa&cu.  iák)!  advvarov,  tpávai  rov  ^Jmxgárf],  cv 
^sv  yag  i^B  BJtivsaag^  ůsi  ď  i/i£  av  róv  sni  ŮB^C  BnaiVBív.  ehv  ovv  í^xo 
Col  xaraxkivtj  J/yccO-oii/,  oi)  dr]  nav  i^š  nákiv  BTcaivéoBratf  nqív  hx  Bgiov 
[jiaÁkov  Í7caivB^tjpai ;  ákk'  iatJov,  ro  dai(š6vi6f  xal  (iri  (p^ovfjOjjg  ra  (uiQaxííú 
vtc*  b(aov  Í7tatvBi>^var  xal  yág  návv  Bniůvím  avrbv  B^xm^iácai. 

Slova  Sokratova  ŮbI  í'  ine  av  róv  bttI  íé^ť'  iitaivslv  vybízejí  k  uva- 
žování. Čím  pak  jest  toto  tvrzení  Sokratovo  odůvodněno.?  Původně  učinil 
Eryximachos  177  D  návrh:  óoxbI  yág  fioi  XQV^^''  ^^o,arov  fjfjt&v  kóyov 
bIiíbIv  snaivov  Egcorog  i  ni  ČB^iá  ág  av  óvvtjraL  xákkicrov^  Sq^biv  di 
OalÓQov  ng&vov.  Tento  návrh  byl  ód  Sokrata  odporučen  a  souhlasně 
přijat.  Na  základě  této  úmluvy  proslovil  pak  řeč  nejprv  Faidros.  Po  Fai- 
drovi  mluvili  někteří  jiní,  na  které  Aristodemos,  jenž  Apollodorovi  vypra- 
voval, se  nerozpomínal ;  srv.  180  C  ^Brá  á^  Oulčqov  Skkovg  rivag  Bivta^ 
cov    ov   Tcávv    áiE^v}]^óv£V:V'  ovg  TtaQBlg  róv  Uavofxvíov   kóyov   dir^yBiro,^) 


♦)  178  A  Apollodoros,  jenž  na  základě  zpráv  Aristodemov^xh  vypravuje,  praví: 
návzcov  fitv  oLv  a  tKaatog  élnBVy  ovra  návv  6  /ígiaxód/jfíog  éfíéfivr^to  ovr*  ař  éyw  a  tyftro^ 
ektye  núvtcc  *  a  Sk  ^áliata  xal  cov  edo^é  fioL  áii.ofíVfjfAÓvBvtov,  zovxav  Vfjuv  ř^rd  t%áazo9  rov 
ujyov.    O  tom  praví  Hug  v  poznámce  k  180  C:    »178  A  nimmt  ausserdem  auch  noch 
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Pak  řečnil  Pausanias.  Po  něm  měl  dle  ustanoveného  pořádku  (iitl  ůatiá) 
řečniti  Aristofanes;  ale  poněvadž  mu  škytavka  v  tom  bránila,  převzal  úkol 
řečnický  Eryximachos,  a  po  něm  Aristofanes.  I  zbyli  pak  z  hostí  přítom- 
ných již  jen  dva,  jak  výslovně  193  E  naznačeno :  jiyá^iov  yág  xdí  EmxQazri^ 
koinoL  Řečnil  tedy  Agathon,  a  po  něm  Sokrates.  Všichni  tito  řečníci 
(jmenovaní  i  nejmenovaní)  přidrželi  se  programmu  a  proslovili  chvalořeč 
ku  poctě  Erota.  Když  pak  Alkibiades  přišel,  sdělil  mu  Eryximachos 
214  BC  úmluvu  učiněnou:  iiiuv  itQiv  fis  elosl^Biv  ido^e  XQV^^  *^^  de^ta 
Íxuotov  iv  fiéQH  Xóyav  neQÍ  ''E^anog  elnstv  ...  a  přidal  pak  ol  lisv  ovv 
SXkoi  navxég  iniBig  slpi^xanév  <sh  č*  sksiůti  ovx  stgtixag  xal  ixTténaíxag, 
dlxmog  si  sItcsív,  sincav  ď  smrá^ai  HmxQaxsi  o  zi  av  ^ovk%  xal  xovxov  t& 
STU  čs^iá  xal  OVTO)  rohg  SXkovg, 

Na  poslední  xkíví]  byl  původně  hostitel  Agathon  samoten,  srv.  175  C 
rov  ovv  jiyád-mva^  tvyxcivsiv  yccQ  fojrarov  xaxaxsl^svov  iióvov,  K  němu 
přisedl  dle  vyzvání  jeho  Sokrates,  a  sice  na  právo.  Byl  tedy  Sokrates  ze 
všech  hostí  nejvíce  na  právo;  a  proto  byl  posledním  řečníkem 
o  Erotovi.  Když  pak  Alkibiades  přišel,  usedl  uprostřed  mezi  Agathonem 
a  Sokratem  (213  AB  áXkÁ  xat^í^siJůai  naQCt  xbv  }4yá^&va  iv  (isafo  Um- 
Ttgáxovg  xs  xcu  sxeivov).  Ačkoli  pak  úkol,  prosloviti  chvalořeči  ku  poctě 
Erota,  byl  řečí  posledního  řečníka  Sokrata  již  vyplněn,  žádal  Eryximachos, 
aby  nový  host  Alkibiades  (ač  neusedl  na  právo  od  Sokrata,  nýbrž  mezi 
Agathonem  a  Sokratem,  tedy  na  levo  od  Sokrata)  dodatečně  chvalořeč 
na  Erota  pronesl;  neboť  v  tomto  smyslu  zajisté  slova  Eryximachova 
dixaiog  si  sItcsIv  musíme  vyložiti,  t.  nsQÍ  ^Eqmxog,  Ale  Alkibiades  učinil 
námitku,  že  v  přítomnosti  Sokratově  nesmí  ani  boha  žádného  ani  člověka, 
chváliti,  nýbrž  jenom  Sokrata  (214  D  ovxog  yÚQy  sáv  xiva  sya  énaivétsta 
xovxov  uuQOvxog  ^  9s6v  ^  olv&QfOTtov  íkXov  ^  xovxovy  ovx  á<p€^sxaí  (íov 
T(b  x^r()a),  i  bylo  od  Eryximacha  Alkibiadovi  dáno  svolení:  ZaxQáxi] 
Í7íaívsaov  (214  D).    Tím  se  tedy  stala  úchylka  od  původního  programmu. 

Poněvadž  pak  původní  programm,  t.  j.  pronášení  chvalořeči  ku  poctě 
Erota  byl  vyčerpán,  proto  Eryximachos  214  C  pravil  Alkibiadovi:  sÍtccdv 
d^  (při  čemž  ovšem  Eryximachos  předpokládal  řeč  ku  poctě  Erota) 
inixá^ai  UcaxQaxsi,  6  xi  a  v  fiovkjj.  Byla  tedy  dána  zde  Alkibiadovi 
volnost,  aby  pó  své  řeči  dal  Sokratovi,  svému  sousedu  na  právo  (Agathon, 
Alkibiades,  Sokrates  byla  posice),  úkol  jakýkoli  by  chtěl.  Zde  jest 
v  Symposiu  jakási  neúplnost.  Alkibiades  totiž  nepoužívá  tohoto  svého  práva, 
nýbrž  Sokrates  praví  dsí  ds  ipis  av  x&v  sni  ds^ia  sncuvsiv.  A  to  za- 
kládá  se   na  tom,  jednak   že   všichni  účastníci  Symposia  již    chvalořeč  na 


Apollodoros,  der  jetzige  Referent,  weitere  Ungenauigkeiten  oder  Lúcken  in  seiner  Er- 
záhlung  auf  seine  eigenen  Schuitern.<  Ale  myslím,  že  tyto  mezery,  za  které  Apolle 
doros  178  A  odpovědnost  přejímá,  týkají  se  jenom  obsahu  řečí,  jež  Apollodoros 
sděluje,  a  nikoli  pořadu  řečníků.  O  pořadu  řečníků  podal  Apollodoros  zprávu  tak,  jak 
ji  od  Aristodema  byl  slyšel.  To  soudím  ze  slov  Apollodorových  tovtonv  ifiiv  tgů  iy.áatov 
zóv  Xóyov, 

11. 


240 

Erota  pronesli  a  tedy  programm  původní  byl  vyčerpán,  jednak  že  fakticky 
tím,  že  Alkibiades  chválil  ne  Erota,  nýbrž  Sokrata,  původní  programm 
byl  modifikován,  i  mohl  Sokrates  to,  že  Alkibiades  fakticky  začátek  učinil 
pronesením  jiné  řeči,  než  byly  dřívější,  tak  posuzovati,  jako  by  tím  Alki- 
biades byl  ustanovil  změnu  dřívějšího  programmu,  kterouž  změnou  další 
řečníci  měli  se  říditi.  Dle  toho,  co  Eryximachos  214  C  pravil,  neměla  býti 
poslední  řečí,  t  Alkibiadovou  (která  dle  očekávání  Eryximachova  měla 
také  chválu  Erota  obsahovati)  zábava  ukončena,  nýbrž  Alkibiades  měl  po 
ukončení  své  řeči  a  po  vyčerpání  programmu  původně  ustanoveného 
Sokratovi  na  právo  sedícímu  dáti  úkol,  jakýkoli  by  chtěl,  a  Sokrates  zase 
podobně  jinému  hosti  na  právo  sedícímu,  a  tak  dále.  Poněvadž  pak  Alki- 
biades změnil  programm  a  chválil  Sokrata,  ne  Erota,  mohl  to  Sokrates 
tak  vykládati,  jako  by  tíin  fakticky  Alkibiades  byl  dal  Sokratovi  úkol 
aby  se  nyní  v  zábavě  pokračovalo  jiným  způsobem,  a  aby  nyní,  poněvadž 
Erotovi  již  všichni  byli  vzdali  chválu,  každý  dle  pořadu  chválil  svého 
souseda  na  pravici.  A  skutečně  Sokrates  tomu  tak  rozuměl;  neboť  jeho 
slova  222  E  oh  ^h.v  yocQ  iftž  iTtijvsaag,  ďftí'  i^h  ccí  tóv  itu  ds^iá 
InaivHv  dokazují,  že  skutečně  to  faktum>  že  Alkibiades  Sokrata  chválil, 
od  Sokrata  bylo  pokládáno  za  příkaz  a  úkol  Sokratovi  daný  (srv.  214  C 
inivá^ai  ^fúHQavec  S  xi  av  fiovkj^\  aby  také  on  se  své  strany  chválil  sou- 
seda na  právo  sedícího,  jako  Alkibiades  chválil  Sokrata  na  právo  sedícího. 
Ale  ovšem  bylo  by  žádoucno,  kdyby  Platon  zřejmě  a  výslovně 
tento  poměr  byl  naznačil.  Kombinací  a  srovnáváním  různých  míst  do- 
cházíme ovšem  tohoto  výsledku,  jejž  jsem  zde  naznačil;  ale  v  Platonově 
vypravování  se  zde  jasnost  pohřešuje. 


Místo  rukopisného  tcqIv  navrhl  Usener  ásTv,  Badham  navrhl  ovtg} 
df^Ttov  e^ia  náXiv  enaivsOctcu^  nágov  ix^  s^ov  nakkov  excuvsfy^vai  (anebo 
ovtca  ůrinov  i^h  náhv  encuvétyetaiy  Ttagelg  vit^  iuov  Skkov  SJtíuvs^^cu). 
Místo  ^aklov  navrhl  již  Madvig  Skkov,  Také  já  myslím,  že  rukopisné  podáni 
nglv  neni  možné,  a  že  Usener  konjekturou  svou  dobře  naznačil,  jaký  smysl 
se  zde  očekává.  Badhamova  konjektura  nuQOv  smyslu  nevyhovuje.  Ale 
ovšem  vedle  konjektury  obiv  lze  také  navrhnouti  xí^bcív  nebo  xQéftov,  — 
Vydavatelé  novější  větu  ov  čf^TCov  xtL  píší  se  znamením  otázky,  což 
první  Ast  navrhl.  Odporučuji  naproti  tomu,  aby  se  po  ixaive^^ca  tečka 
položila;  neboť  tato  interpunkce  smyslu  mnohem  lépe  vyhovuje. 


Dodatky. 


Ke  str.  27  (Protagoras  324  C). 

Zcela  správné  jest  Astovo  mínění,  že  ve  slovech  jí&tjvaiól  Bhsv  r&v 
Y/ovinivmv  nemá  se  žádná  ellipse  předpokládati,  ačkoli  se  často  ve  spo- 
jení  s  genetivem  partitivným  vyskytuje  sis  nebo  xls.  Nyní  ovšem  překo- 
nána jest  dřívéjší  methoda,  dle  které  se  nemírným  a  nevědeckým  způsobem 
nesčíslné  vazby  syntaktické  pokládaly  za  elliptické;  ale  za  doby  Astovy 
theorie  o  ellipsích  byla  ještě  v  plném  květu,  a  proto  jeho  svrchu  na  str.  27 
uvedený  názor  zasluhuje  uznání.  Jiní  vykládali  podobné  výrazy  ellipsí 
předložky  ix  nebo  ano  (Já^rjvaioi  «2<nv  ix  x&v  '^yovitivmv)^  poněvadž  se 
někdy  těchto  předložek  ve  spojení  s  genetivem  užívá  při  naznačování  celku, 
jako  na  př.  Sof.  Oid.  Kol.  741  si.  nag  as  Kadfísímv  kscog  xaXei  dixaímgy 
ix  či  v&v  i/LÍh(5x^  iy&  nebo  Herod.  V  il  ixslvov  fiovrov  i|  áxávvmv 
<5mf^Y^vm  nebo  Thuk.  II  58  á%6  rBZQttXiaxiklmv  óxXitiúv  ;i;til/ov^ 
rg  vóatp  anoXiaag^  III  112  óliyoi  ínb  noXk&v  itsm^aav  ig  ri^v  nóhv. 
Také  v  latině  vyskytují  se  podobné  vazby,  na  př.  Cic.  Att.  VIII  4,  1  non 
unum  omnium  loquacissimum  et  minime  aptum  ad  docendum  (srv.  Sof. 
Fil.  1344  násl.  'EXXiqvov  sva  XQi^évx^  &qiíSxov\  Cic.  Rep.  II,  37  unus  ex 
illis  decemviris,  Cic.  Rose.  Am.  35,  99  de  tribus  et  decem  fundis  třes 
nobilissimos  fundos  eum  video  possidere. 

Avšak  užívání  genetivu  oddílu  (čili  lépe  řečeno  genetivu  celku)  ne- 
vzniklo zajisté,  hledáme-li  historický  postup,  z  vazeb  ilg  návrmv^  ix 
líivzcavy  ano  návxmv  vynecháním  slov  Big^  Jx,  ino,  nýbrž  partitivný  genetiv 
jest  původem  svým  totožný  s  genetivem  přivlastňovacím  (naznačujícím 
vlastníka),  a  liší  se  jenom  formálně  od  tohoto  genetivu,  a  sice  tím,  že 
se  poměr  majitele  k  věcem  majetkovým  přenesl  na  poměr 
celku  k  jednotlivým  částem,  z  nichž  se  celek  skládá.  Celek  sou- 
borný pojímán  takřka  co  majitel,  držitel  všech  částí  k  němu  patřících. 
Výrazy  takové  jako  » části  patří  č.  náležejí  k  celku*  nebo  > kolik 
částí  má  celek*  nebo  »země  tato  má  šest  krajů*  a  pod.  ukazují  a  vy- 
světlují nám,  že  skutečně  genetiv  partitivný  mohl  se  oprati  o  genetiv  pos- 
sessivný.     Zvláště   vychází   tato   možnost    na  jevo    z   učívání   tak   zvaného 
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chorograťického  genetivu,  jako  Her.  III,  136  aníxovxo  r^g  ^Irakírjg  ig  Tec- 
Quvra,  Thuk.  II,  18  ó  argatóg  &q>íxexo  r^g  JšTvixrjg  ig  Oívóijv,  Xen.  Anab. 
II,  2,  6  7]ld'ov  i|  ^Eiféaov  ttjg  Icovíag  ^Uxqi  rfig  ^íázV^-  V  těchto  vazbách 
zvláště  na  snadě  jest,  že  země,  k  níž  náleží  město  Taras,  město  Oinoe, 
město  Efesos,  čili  která  má  v  sobě  vedle  jiných  mést  město  Taras  atd., 
mohla  dle  citu  jazykového  pokládána  býti  za  majitelku  těchto  mést- 
A  tento  tak  zvaný  chorografický  genetiv  není  nic  jiného,  než  zvláštní  jakýsi 
druh  genetivu  partitivného. 

Ke  str.   30  (Protagoras  326  CD). 

Kdyby  nebylo  místa  Senekova  Epist.  94  §  51  a  Ouintilianova  Inst. 
or.  I,  1,  27,  nebylo  by  bezpochyby  žádnému  vykladateli  na  mysl  přišlu, 
ygafi^aí  vyložiti  ve  významu  » obrazce  písmen,  t.  j.  písmena  od  učitele  dříve 
naznačená*.  Seneca  Epist.  94  §51:  digiti  puerorum  tenentur  et  aliena 
manu  per  litterarum  simulacra  ducuntur.  Quint.  Inst.  or.  I,  1,  27  cum  vero 
am  ductus  sequi  coeperit  (t.  puer),  non  inutile  erit  litteras  tabellae  quam 
optime  insculpi,  ut  per  illos  velut  sulcos  ducatur  stilus.  Dle  těchto  dvou 
míst  myslili  a  myslí  posud  někteří  vykladatelé,  že  také  Platon  výrazem 
yga^iliág  mínil  > litterarum  simulacra*.  Adam  (ve  vydání  r.  1893)  dokonce 
praví:  It  is  probable  that  both  these  authors  had  the  present  passage  in 
view«.  Ale  nikdo  posud  nedokázal,  že  by  ygaftui^  také  bylo  znamenalo 
» simulacra  litterarum* ;  nikdo  posud  nevyvrátil  tvrzení  Heindorfovo.  Také 
Sauppe  právem  tvrdí:  »also  muss  man  die  Linien  verstehen,  innerhalb 
welcher  sich  die  Buchstaben  der  Knaben  halten  mussten*. 

Ovšem  Adam  tvrdí,  že  inoyQai^avtsg  a  i)^)riyrfliv  prý  dokazuje,  že 
Platon  minii  obrazce  písmen,  které  jsou  jako  nějakým  podkladem  a  zá- 
kladem písmen,  jež  mají  chlapci  psáti.  Avšak  vxoyQáipsiv  a  vq>riyrfGig 
mohl  Platon  zcela  dobře  říci  také  o  pomocných  čarách  (yga[i(iíU'^ 
v  jichž  mezích  žáci  musili  se  držeti.  Nesmíme  mysliti,  že  vyučování  písmu 
bylo  vždy  jen  jediné;  naopak  srovnání  tohoto  místa  Platonova  a  místa 
Senekova  a  Quintilianova  dokazuje,  že  byly  různé  methody.  Platon  nazna- 
čuje tu  methodu,  dle  které  i  nyní  žáci  učí  se  psáti.  Seneca  a  Quintilian 
mluví  však  o  methodě,  kterouž  učitelé  chtěli  žákům  psaní  ještě  více  usnad- 
niti. Methoda  tato  zakládala  se  na  snaze,  která  také  za  naší  doby  Ieckd\- 
se  vyskytuje,  učiniti  žákům  učení  co  možná  nejpohodlnějším,  při  čemž 
může  o  tom  se  pochybovati,  zdali  tímto  didaktickým  způsobem  lepších 
výsledků  lze  docíliti,  než  když  žáci  jistou  užitečnou  námahu  musí  pod- 
stoupiti. 

Dle  mého  mínění  Sauppe  správně  podotýká,  že  při  výkladě  yffafin^  z=z 
linea  podobenství  ještě  vhodnějším  býti  se  jeví  než  při  druhém  výkladě, 
K  tomu  sluší  podotknouti,  že  také  slova  og  ď' «v  Ixxbg  fialvjj  tovrcav 
nasvědčují  výkladu  yga^^rj  zn  linea. 

Zajímavo  jest  pozorovati,  jak  zasloužilý  vykladatel  Kroschel  během 
času    mínění  své  změnil.     V  třetím  vydání  (1865)  pravil:     »Plerique  inter- 
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prctes  y(^afiifíás  intelligunt  lineas  co  consilio  a  magistris  ductas,  ut  pueri 
directe  s.  ad  lineám  scriberent.  Huic  interprctationi  obstant  verba  proxima 
ygáfpeiv  xara  ri]v  vip^ytiOiv  roiv  yf^aii^iárfov,  pro  quibus  diccndum  fuisset 
yQáq>£ív  xatá  ygauptr^v  vel  inl  yQaiiurjv*.  Ale  ve  čtvrtém  vydání  (1882)  zní 
Kroschelova  poznámka  takto:  »Lineae  praeducuntur,  quo  recte  procedat 
scriptura;  ut  pueri  in  schola  directe  s.  ad  lineám  scribere  iubentur,  ita  in 
vita  quae  agunt  ad  legis  normám  iis  dirigenda  sunt«. 

Ke  str.  34  (Protagoras  328  E). 

Platon  posmívá  se  často  řečníkům,  že  mají  řeči  připravené,  které  při 
každé  příležitosti  deklamují.  Nejdůležitějším  svědectvím  v  této  příčině  jest 
rozmluva  Menexenos.  Srv.  Menex.  234  E  xcu  yá{}  Tuq)^g  xak^g  te  xal 
\i{yaXonQ€7tovg  rvyxcLvsí,  xal  iáv  Ttévrjg  rig  oji;  nkévtria^jj^  xal  inaívov  av 
?tvis,  xal  láv  (pavkog  |;,  vit^  uvČQtíiv  oo(p(úv  x€  xul  ovx  alx^  iTcaivovvtcov, 
oXá  £x  TtoXXov  j^oóvov  Á,6yovg  TtaQsaxevafJ^évoVy  oí  oSrco  xakotg  anatvovoiv^ 
íoaxě  xal  xá  7C(fO0Óvta  xal  xu  ^ri  něijl  ixáatov  Xéyovxeg  ....  yotfxsvov0iv 

Když  pak  Menexenos  235  C  Sokratovi  praví,  že  v  tomto  případě 
řečník,  který  bude  zvolen,  nebude  míti  úkol  snadný,  poněvadž  volba  řeč- 
níka krátce  před  samou  pohřební  slavností  se  koná,  ioaxB  lOiog  avayxats^Y^^- 
OBxai  ó  Uy&v  &(JXB{^  avxoaieóíáieiVj  odpovídá  Sokrates  235  D:  iZóO-fv, 
fo^yu^é;  slolv  sxáúxoig  xoviojv  kóyoi  naQSGxBvaO^iévoi. 

Ke  str.  38  (Protagoras  338  B). 

Že  po  výrazech  mocnosti,  způsobilosti,  možnosti  a  nemožnosti  leckdy, 
a  to  ne  právě  zřídka,  místo  pouhého  infinitivu  vazba  &úxb  s  infinitivem  se 
vyskytuje,  jest  věcí  velmi  známou,  o  níž  ve  všech  grammatikách  a  slovní- 
cích a  v  hojných  poznámkách  vykladatelů  *)  zmínka  se  činí.  Tím  více  jest 
s  podivením,  že  Badham  na  našem  místě  tuto  v  řečtině  náležitě  zaručenou 
vazbu  konjekturou  chtěl  odstraniti  Rozumí  se  samo  sebou,  že  Badhamovi 
vazba  ta  dobře  jest  známa;  ale  konjektura  ta  vznikla  z  neblahého  toho 
směru  u  mnohých  kritiků  se  jevícího,  který  to,  co  řidčeji  aneb  zřídka  se 
vyskytuje,  chce  odstraniti  a  jednotvárnost  způsobiti. 

Hojné  příklady  uvedl  Heindorf  k  našemu  místu.  U  Platona  čteme 
Politik,  295  AííG)g  yccQ  Sv  xig  Ixavbg  yévoix*  íív  noxs^  tooxs  ásl  n^oa- 
xáxxsiv  x6  XQOtsf^xov;  Taktéž  ve  Faidru  258  B  6xav  ixavbg  ysvtjxat 
0Íx(OQ  .  .  .  (3ar«  .  .  .  i^ávaxog  ycviaířaL  XoyoyQÚfpog.  V  Zákonech  IX, 
875  A  <pv0ig  ávd-QŮJcmv  ovdsvóg  íxavij  q>vsxaiy  coóxe  yv&vai  .  .  .  xá 
^viupégovxa  av^QŮJCotg  slg  nohxsiav.  Avšak  nejen  u  tohoto  výrazu  způsobi- 
losti vyskytuje  se  &Oxěy  nýbrž  také  u  dvvaxog,  ádvvaxoVy  i<Jxi  (:=z  lze), 
na  př.  Faidr.   269   D   ró   dvvao&ai   &Cxb    áycavitJxrjv   xékaov   yíyvsa^aiy 


*)  Srv.  na  př.  grammatiku  Matthiaeovu  §  531.  2  a  §  533.  1,  Krugerovu  65,  3,  1, 
Kůhnerovu  §  473  *  Anm,  9.,  dále  koramentář  Heindorfův,  Stallbaumův  a  j.  k  na- 
šemu místu. 
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Sof.  Fil.  656  u{f  SiSxiv  ci(Jv€  xáyyvd'BV  ^iav  kafistv ;     Lysias    20  §  24  v^uv 
d^  oiht  iqv,  &<JxB  sldivai. 

Rozdíl  mezi  obyčejnou  vazbou  pouhého  infinitivu  a  vazbou  cSara  s  in- 
finitivem jest  ten,  že  druhá  tato  vazba  jest  důraznější.  K  vysvětlení  jest 
zvláště  vhodný  příklad  Plat.  Faidr.  269  D  tA  dvvao&m  Savě  Aymvuszinp 
réksov  yíyvBdí^aL.  Zde  dvvac^ai  zz:  dvvaxbv  eivaij  čvvaiJtiv  i%BíVj  a  věta 
iooxe  —  yiyveó^ai  naznačuje  výsledek  vycházející  z  této  mocnosti.  Na- 
proti tomu  ve  vazbě  ró  dvvao^ai  aymvitjzriv  xiksov  yiyvsaffm  má  ávvaucu 
slabší  význam  »mohu,  ich  kann«,  a  jest  samo  o  sobě  nedostatečno,  i  do- 
plňuje se  význam  tohoto  slovesa  infinitivem  yiyvBts^ou^  který  jest  před- 
mětem (objectum)  slovesa  ivvao&cu. 

Podobný  rozdíl  vyskytuje  se  u  sloves  a  výrazů  vůle.  Obyčejná  vazba 
jest  pouhý  infinitiv,  který  jest  předmětem  sloves  id-ikstVy  fiovkec^oi, 
ósT<J&aL  atd.  Avšak  naproti  tomu  srv.  Hom.  II.  I  44  bl  dé  ooi  avxco  ^^6g 
BTciaovxai,  (oaxe  véBó^ai,  Eur.  Hipp.  1327  KviCQig  yccQ  ^^£A',  &(5zb  yíyvBC^ai 
xádSy  Thuk.  I,  119  ČBti^évxBg  éxáoxcav  idia^  &axa  ifri<pÍ6a(J^cu  x6v  xóksiiov, 
V  těchto  a  podobných  příkladech  slovesa  a  výrazy  vůle  mají  důraznější, 
samostatnou  platnost,  a  &Jx6  s  infinitivem  naznačuje  výsledek  vůle,  touhy, 
snahy. 

Jako  ůvva^ai  ve  spojení  s  moxa  má  význam  starší  a  důraznější,  tak 
latinské  posse  někdy  původní  svůj  význam  »potentem  esse,  potestatem 
habere*  i  později  zachovalo,  jako  ve  spojení  non  possum,  quin,  na  pr. 
Plaut.  Mil.  gl.  3,  1,  7  non  potest  quin,  Bacch.  3,  6,  30  videor  non  potesse, 
quin  eloquar. 

Srovnati  můžeme  s  tímto  rozdílem  vazby  důraznější  a  slabší  také 
užívání  dvojí  vazby  u  sloves  ytyvexai,  fSviifiaivBi^  ovnq>éQBif  tJviiTCÍTtxsi  atd. 
Srv.  Sof.  Fil.  324  ^iióv  yévoixo  2**9*  TtktjQ&Gai  ytoxe  a  naproti  tomu 
Isokr.  6,  124  nokkáxig  yéyovaVy  &tsxs  xcd  xovg  (iBÍÍm  divu^uv  i]|jovrag 
imb  x&v  átJ^BVBúxBQmv  xQaxrj&^vcci,  anebo  srv.  Her.  VI,  117  <ywi}- 
vBixB  í'  avxó^i  ^(ov(Aa  y Bvéad'ai  xoióvás  a  naproti  tomu  Her.  I,  74 
OvvriVBiitSy  Scx€  xijv  fi^SQtiv  B^aftlvrjg  vvKxa  yBvsG^ai^  anebo  srv.  Thuk. 
II,  61  insíSrí  ^wé^rj  v^uv  TCBits^rlvaij  a  naproti  tomu  Thuk.  V,  14  ^vvéfiii .  . . 
SiJxB  Ttokéiiov  [iridhv  Íxi  ůtjfao^ai  fitjdBxéQOvg. 

O  konjektuře  Badhamově  podotýkám  ještě,  že  jest  ne  snad  jenom 
zbytečná,  nýbrž  i  nemožná,  poněvadž  slova  ág  iy&iuu  nepřipouštějí  mož- 
nost slova  forf,  nechť  bychom  to  za  indikativ  anebo  za  imperativ  pokládali. 

Ke  str.  43  (Protagoras  346  B).*) 

Velmi  nesnadný  jest  výklad  slov  fjyiqoaxo  .  .  .  inaivéfSai^  a  přiznávám 
se,  že  jsem  při  vytištění  výkladu  na  str.  43  podaného  kolísal,  který  výklad 
mám  odporučiti.  V  těchto  svých  »Příspěvcích«  nemám,  jak  se  samo 
sebou  rozumí,  povinnosti,  abych  na  všech  místech  v  příčině  kritické  nebo 


*)  Mylné  na  str.  43  vytištěno  »Protagoras  346  C«. 
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exegetické  sporných  své  vlastní  mínění  projevil.*)  Ale  místo  toto  zdálo  se 
mi  býti  tak  důležitým,  že  jsem  si  v  textu  na  str.  43  vyhradil  další  úvahu 
a  odkázal  jsem  na  » Dodatky «. 

Dvojí  výklad  byl  zde  podán. 

Obyčejně  vykladatelé  fjy^Caro  inaivicai  %aí  iyxmuiácai  vykládají  ve 
smyslu  >Simonides  sám  mínil  často,  že  musí  chváliti  tyranna. «  Tak  vyložil 
místo  to  Heindorí,  Stallbaum,  Kroschel,  Deuschle,  Bochmann  a  jiní. 
Kroschel:  >iudicavit  (propter  mercedem)  laudare  se  oportere*. 
Bochmann  (v  5.  vydání  Deuschleově  1895):  »der  abhángige  Infinitiv  steht 
wie  oft  nach  den  Verbis  des  Meinens  im  Sinne  von  deiv  lnaíviaai.< 

Dříve  vykládána  byla  takováto  místa  ellipsí  slovesa  tíélv.  Tomuto 
mechanickému  výkladu  odporoval  Heindorf,  jenž  tvrdil,  že  na  takovýchto 
místech  není  dsiv  vynecháno,  nýbrž  že  slovesa  iiysTa^aiy  Xoyí^etJd-cu,  vo/u'- 
Í€iv  a  pod.  znamenají  »aequum  iudicare,  opus  iudicare«.  A  zajisté  musí  se 
takový  výklad,  při  kterém  na  ellipsi  slovesa  delv  se  pomýšlelo,  rozhodné 
zavrhnouti.  Kdyby  slova  Platonova  znamenala  »Simonides  sám  často  mínil, 
že  potřebí  jest  tyranna  chváliti «,  musilo  by  se  souditi,  že  ponětí  nutnosti 
obsaženo  jest  v  kontextu,  jako  na  př.  ve  Filebu  59  A  si  áe  xcu  nBiji 
q>vifBmg  f^ysírai  tig  itjtsiv.  Tak  na  př.  latinské  cogito  > myslím*  ve  spo- 
jení s  infinitivem  nabylo  významu  » zamýšlím*.  Srv.  německé  »denken« 
a  »gedenken<.  Ze  slovesa  naznačujícího  myšlénku  stalo  se  sloveso  v ů I e. 

Ale  tomuto  výkladu,  který  na  pohled  se  odporučuje,  odporuje  infinitiv 
aoristu  inaiviaai  xaí  iyxmniá^ai.  Sauppe  právem,  jak  myslím,  namítá,  že 
by  musel  v  tomto  případě  býti  infinitiv  přítomného  času.  A  s  tímto 
míněním  po  opětném  uvážení  úplně  souhlasím.  Myslím,  že  Platon  nemohl 
a  nechtěl  zde  položiti  inai,viaai  ve  smyslu  » pochváliti*. 

Přidávám  se  tedy  nyní  rozhodně  k  tomu  mínění,  že  STtaivioai  xcí 
iyxmitiáiJai  řečeno  jest  o  minulosti  »se  celebrasse*  a  schvaluji  výklad 
Sauppeův:  »Also  Simonides  denkt  an  das,  was  er  auch  schon  gethan  habe.« 

Ke  stránce  49  (Protagoras  354  B). 

Ast  podal  tento  výklad:  »3kk(ov  aQxaí  non  šunt  impéria  in  alios, 
sed  in  alias,  int.  civitates;  sensus  igitur  hic  est:  et  quod  hoc  quoque 
effíciunt,  ut  civitates  non  solum  i  p  s  a  e  salvae  sint,  sed  in  alias  quoque  im- 
périum habeant.c  Co  příklad  spojení  slova  iQfli  s  genetivem  uvedl  Ast  Gorg. 
514  A  XQ'hl^^'^^  Tcoklic  kai^t^ávsiv  tj  íqx^^  xivarv  ^  SkXtjv  dvvu^v  iivxivovv. 

Jiné  doklady  této  vazby  jsou  Rep.  I,  341  D  z^v  x&v  vavt&v  aQxtjv, 
Politik.    275  A   t^g   ^i?XVS  ^ítf  nóksmg.    Kritias  114  A    d^x^iv   nokk&v   áv- 

Astovu  výkladu  *&kh»yv  t.  noksmv^  nasvědčuje,  jak  se  zdá,  to,  že 
tímto  způsobem  vzniká  důrazná  protiva:  >nejen  měst  rodných  zachránění, 


*)  Ale  kdo  kom  mento  váné  vydání  uveřejňuje,  má  zajisté  povinnost,  na  místech 
takovýchto  své  vlastní  mínění  projeviti.  Nečiní- li  toho  vydavatel,  může  mu  právem 
to  býti  vytčeno. 
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nýbrž  také  vláda  nad  jinými  městy.  *  Souhlasil  jsem  dříve  s  tímto  výkladem 
a  pravil  jsem  proto  na  str.  49,  že  »Ast  dobře  obhájil  rukopisné  podání*. 
Ale  při  opětném  uvažování  o  tomto  místě  kloním  se  předce  raději  k  tomu 
výkladu,  že  SXkcov  jest  masculinum,  jakož  v  novější  době  také  Adam  vy- 
kládá »dominions  over  others« ;  při  čemž  vhodně  uvádí  Gorg.  452  D 
atriov  cí^a  [isv  iXsvd-SQiug  avzol^  toTg  átfi^QÁTtoig,  á^ia  Ó€  rov  akkav 
&QXěiv  iv  T/7  avTov  nókei  ixáavo).  Myslím  totiž,  že  by  byl  Platon,  kdyby 
byl  pomýšlel  na  protivu  měst  rodných  (otčiny)  a  měst  cizích,  tuto  protivu 
jasně  a  důrazně  naznačil. 

Ke  stránce  51  fProtagoras  357  E). 

Navrhl  jsem  na  str.  51  konjekturu  ovzs  avzol  íatfr ovg  (totiž  3rí/tT£rf) 
oi^ve  tovg  vnarsQOvg  náidug  iraQU  xohg  xovrtúv  či^aoxákovg  roviJŮs  tovg 
0oq)i(rzág  né^TtsxB.  O  této  konjektuře  lze  snad  říci,  že  jest  pravděpodobná, 
poněvadž  kavzovg  mohlo  snadno  zaniknouti. 

Že  se  zájmeno  zvratné  lil.  osoby  vyskytuje  někdy  místo  očekávaného 
zájmena  zvratného  I.  a  II.  osoby,  jest  příklady  zcele  zajištěnými  nezvratně 
dokázáno.  Tyto  zajištěné  příklady  vyskytují  se  u  Aischyla  a  Sofoklea. 
Aisch.  Ch.  221  avzbg  xa&*  avzov  z&qu  itrixavoQQaq>tíi,  Zde  není  možno, 
konjekturou  v  text  vložiti  ifiavzoi\  poněvadž  by  tím  metrům  bylo  porušeno. 
Ostatní  příklady  u  Aischyla  jsou  Ch.  1014,  Sept.  194,  Fragm.  129,  Agam. 
1142,  1297.  1544,  Ch.  111.  U  Aischyla  jest  tedy  celkem  8  příkladů  (mezi 
26).  —  U  Sofoklea  Oid.  Tyr.  138  V7ts(f  yág  ovxi  z&v  aníozéQW  Kfílcov 
ákk^  avzóg  avzov^  rour'  áTtoOKeda)  (Avoog.  Také  zde  byla  by  konjektura, 
kterou  by  se  iiAavrov  v  text  vpravilo,  velmi  násilná,  poněvadž  by  se  text 
musil  značné  změniti.  Ostatní  místa  u  Sofoklea  jsou  Oid.  Kol.  966,  El. 
285,  Ai.  1132,  Oid.  Kol.  X57,  930,  1356,  Trach.  451.  Tedy  celkem  8  pří- 
kladů (mezi  50).  Srv.  má  »Badání  v  oboru  skladby  jazykův  indoevropských « 
str.  31.*) 

Také  v  prosaické  literatuře  vyskytují  se  příklady.  Ale  ovšem  v  ruko- 
pisech jeví  se  v  této  příčině  leckdy  varianty.  Avšak  prese  všechno  kolísání 
rukopisného  podání  zbývají  předce  i  v  prose  doklady  nepochybné. 
Uvádím  v  v  Badáních  t  na  str.  32  dvě  místa  Herodotova,  V,  92,  1  a  V,  20 
dále  Thukydidovo  místo  I,  82,  kde  se  musí  čísti  rit  avz&v  (^  fjfí&v  avzSkvj 
ccfia  ixTcoQi^cj^^a.  —  Kiihner,  Ausf.  Gramm.  §  455,  7  b  (na.  str.  496) 
uvádí  8  příkladů  z  Xenofonta,  3  příklady  z  Platona,  a  sice  Faid.  78  B, 
91  C,  Laches  200  B,  dále  Pseudoplat.  Alk.  II,  140  C,  pak  z  attických 
řečníků  Antifonta,  Andokida,  Lykurga,  Isokrata,  Demosthena,  Aischina, 
celkem  10  dokladů. 

Ovšem  vydavatelé  na  několika  z  těchto  míst  přijímají  v  text  variantu, 
i  když    rukopisným    podáním  méně   jest   zaručena ;  někteří  vydavatelé  pak 


♦)  Opravuji  při  této  příležitosti  omyl  v  > Badáních*  atd.  na  str,  31.     U  Sofoklea 
jest  8  příkladů,  ne  7. 
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Poífnání  neí   spZ/tT"'""   P°''"'    "^"^^^^  ^-^^   -^"f-    Ale  toto 
^/««vro0.  ««,oe2    H  r      P^^-dé  podobno,  že  by  obyčejné  a  pravideJné 

váti,    íe    asMecLe    „,/      7'"'"°  '  -^""''''-  ^^^^^"^  ^^^^^  -  d«™ní- 

obyaejnou.   MWto     ^"^Í       ^^"°^'''  ^'"""^   ^   ''^^^^^^^^    ''y'^   vazbou 

'DieBeispielefflr  h'-         '^  B™gmann  (Ein  Problém,   str.    40)  tvrdil: 

<ier  dritten  Perl„  „•  "'"'^'k"^''"*'"  *^  ^''"''^'■^  Verwendung  unserer  Reflexiva 

weit  zahlreicher   aU  ^'^"       •    ''''"   altgriechischen  Schriftstellern  sicherlich 

ak  hábe  man   és  IT  ""'  ^^?  vorliegcn,  hátte  nicht  der  unselige  Wahn, 

thun,  alte  und  neu^  r  ^'"""   Mi^b>-«»ch.   einer  Verirrurg  der  Sprache  zu 

woJ  auch  die  Abschríh^^TÍ         ""*^  Textkritikcr   und   zum  guten  Theil 

evident  nac^we^f  ^  '         ''''"r^''*-     ^^^   ^''^'^"  ^tellen  lasst  sich  noch 

regelt  und  verfalscht  wordTn  !^nH      pÍ  '^'^'^'"  ''""^^"  Anschauung  gemass- 

Maetznerovu   k    AnHf    /  ^^'  *''™  poukázal  Brugmann  k  výkladu 

k  Demosthenové  prvift;;  «f '    '?'    "'^'-   ^   "^  ^^'^'^^"'  ^^^^  P^^^'  «--• 


,  - -"".umu  VI    str.     181 

O^^raosthenově  první  řeéi  filippické. 


všechny  dokladv    ^XTTt    ^"^    ^"    «"*^*='^-    ^^P"--    «'■■•    272)    téměř 
a  jen  v  dobé  ladku  '"'"'  ^""^"^  °  ^-  «  2-  -°^^   ^^í'*^'  -^straniti 

Prř    již    u    Isokrata    .    Í*^*"?^"  ^^    "^"^''   '^^'^'•^hož  úpadku  začátky  ovšem 

'nínění  jeví  se  u    Kr^^Jr^r       I   'o  ^'"''^    J^''^''   P"'"'^^   "^P^-^**    *°""t° 
ovšem    nazval    tuto   v    k  ''•   ^Prachlehre  §  51,  2,  Anm.  15.    Kriiger 

klady  skutečné  se  ^"'"^"^^''^"'"*'   ^'^   ^"P""   "^"^'-  *^  ^^^^^^é  pří- 

t>^o  doklady  chtěl  odltranitf  *"^^'  ^  *"*  '  ""  ^'''''^^  ^'°"^'  ^^^^'"^  Bernhardy 

kdyby    bylo     Dřihl»!n  ^^u '    ""**    '^'^^^i^kých  íilologů    správněji    posuzována, 
jsou  pravidelné  T^T""       T*""'    *^   ''^  slovanských   jazycích    tyto   vazby 


Ke  str.  54  (Symposion  172  C). 


po  jakou  dob^'!  íťr  ''"'•  ^"  ^^^^  "'  °*'''^"  ^j^k  dlouho? 

««i.  *.íí A  Ca  tf^aifLT,  "1'*'^':  ''í'^^  "^^^  "-•  VI.  58 
«^-«í^^  n;bo  X?n  Anab  TtCLÍT'  ''"  ^''"  ^"^'^  ^"^)  «- 
<Po  deset  dní).  '     '         ^    ''*"'  "^  ""*"'«*  *^'««  ^M(,čbv 

a  zvlát?''"    *T"*°    "^'"'  ''^*''  podstatný,   nýbrž  záleží  jen    na    k  ^     . 
^  zytósté  na  slovese.     Jde-li  z  kontextu   na  jevo    že  čin  „^u-      ''*''^*"' 
^vpWuje  celou   dobu,   jeí    podstatné  jméni  v  gene^^ "'^;;^t  ^^^'"^'  ^ 
— —  položené    nazna- 

vodnr   1  ""^^  výrazem  ováem  nesouhlasím.   Nemyslím,  že  bv   t,.* 

^''In-,  ale  jest  velmi  staré.  "^  '^^to  užívání  bylo  pů- 


li. 


248 

čuje,  tehdy  cítí  se  genetiv  ve  významu  »po  jak  dlouhou  dobu  něco  trvá^. 
Přenáší  se  tedy  i  zde,  jako  v  nesčíslných  případech,  to,  co  vlastně  v  celém 
kontextu  obsaženo,  na  tento  pád.  Pravil  jsem,  že  to  záleží  zvláště  na 
slovese,  i  dokládám,  že  v  tomto  případě  sloveso  naznačuje  čin  trvací 
nebo  opětovaný,  který  celou  dobu  vyplňuje.  —  Vychází-li  však  z  kon- 
textu na  jevo,  že  čin  nějaký  jenom  v  jisté  době  se  udal,  a  netrval  po  celou 
tu  dobu,  tu  naznačuje  genetiv,  kdy,  v  které  době  se  něco  stalo.  Na- 
značíme-li   si   na   př.    dobu,   kterou    ^€Qog   znamená,    přímkou   vodorovnou 

a ^,   znamená  časový    genetiv    ^égovg   ve   větě   Hom.  iy  118    tcígw 

oihtOTS  xagndg  áxókkvtai  ovd^  aTtoXEÍxsi  %Bliíaxog  ovdi  ^ÍQOvg^  že  čin  ovx 
ánokkvtaí  po  celou  tu  dobu  trvá.  Ve  větě  ^atsiXsvg  ov  fiaxattcu  déxu 
fl(í€Q&v   mohla   by   se    celá    doba    desítidenní    graficky    vyznačiti    přímkou 

íJ ó.    Naproti  tomu  praví  se  ve  větě  6  tpíkog  áxi^ave  ^égovg  nebo 

A  (pikog  áni^ave  rov  avxov  ^égovgy  že  úmrtí  přítelovo  stalo  se  v  létě, 
a  tento  děj  graficky  naznačiti  se  může  bodem  c  v  přímce  aó,  tedy 
a  *  I'  Rozdíl  ten  způsoben  tím,  že  oBstove   nagnbg    anolkvrai  zna- 

mená děj  trvací  »nehyne«,  tedy  »trvá«,  oi)  iiaxshm  čin  trvací  v  bu- 
doucnosti předpokládaný  »nebude  bojovati,  bude  boje  se  zdržo- 
vati, bude  trvati  v  klidu«.  Naproti  tomu  áné&avs  znamená  děj 
jednodobý,  a  proto  pociťuje  se  v  ^yégovg  ve  větě  A  q^iXog  ájté&avf 
d'éQavg  jakožto  označení,  kdy  se  úmrtí  udalo. 

V  obou  případech  genetiv  íyégovg  sám  o  sobě  nenaznačuje  nic  jiného 
než  dobu,  v  které  se  něco  děje  nebo  dalo  nebo  bude  díti.  ZdaU  tento 
děj  jenom  do  té  doby  spadá  a  je-li  tedy  jenom  jedním  bodem  v  celé  té 
době,  čili  zaujímá  děj  celou  tu  dobu,  o  tom  rozhoduje  kontext. 

Vykladatelé  a  grammatikové  nerozlišují  a  neroztřid\ijí  vždy  příklady 
časového  genetivu  náležitě.  Tak  na  př.  Kúhner,  Ausfiihr.  Gramm.  *  11, 
str.  323  násl.  mezi  příklady,  genetivu  časového  na  otázku  kdy.^^  uvádí 
místo  svrchu  uvedené  Hom.  tj,  118,  kde  ;|;f/fiaro^  a  ^égovg  znamená  spí^c 
dobu,  po  kterou  něco  trvá.  Rovněž  tak  vykládati  sluší  Her.  IV,  48.  Za- 
jisté také  Her.  VI,  12  rov  XoiTtov  fjtri  nst^Aue^a  avx&  znamená  »príště 
t.  j.  »po  celý  budoucí  čas«  (něm.  kiinftighin,  in  ^ukunft).  Vůbec 
všechny  příklady,  v  nichž  se  nalézá  tov  Xoinov^  nepatří  do  sbírky  příkladů 
genetivu  na  otázku  kdy?  položeného,  a  Kúhner  neprávem  uvádí  také 
Dem.  IV,  15  ointéxi  rov  koiitov  ttáoxoinsv  civ  ttan^gy  což  znamená 
•  budoucně,  t.  j.  po  celou  budoucnost  nevedlo  by  se  nám  více  zle.< 

V  druhé  skupině  příkladů  uvádí  Kúhner  nesprávně  Hom.  A  691 
ik^áv  yág  ^'  ixáxaaa  (iifj  ^HQaxktjeíf^  x&v  n^oxégmy  ixécav.  Tento 
genetiv  »v  dřívějších  létech*  jest  položen  na  otázku  kdyř,  jak  smysl  a 
kontext  dokazuje. 

O  slovanštině  praví  Miklosich  (IV,  509):  »Der  Gen.  bezeichnet  die 
Zeit,  in  der,  wáhrend  der  etwas  geschieht.  Dieser  temporale  Gen.  ist  auf 
gewisse  Zeitbestimmungen  beschránkt  und  hat  meist  ein  Adjektiv  oder 
Pronomen  bei  sich«.     K  příkladům,   které  Miklosich  a  dle  něho   Delbrúck 
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(Vergl.  Syntax,  str.  358  násl.)  ze  slovanských  jazykův  uvádějí,  dokládám^ 
že  v  češtině  vedle  vdzeb  » třetího  roku,  téhož  času,  druhého  dne,  té  noci« 
atd.  vyskytuje  se  několik  zajímavých  dokladů  genetivu  časového  bez  pří- 
vlastku, a  sice:  včera  ft.  j.  večera,  t.  předešlého  dne),  dále  dialektické 
výrazy:  dneska,  hnedka,  ted^ka,  mor.  a  slov.  včilka.  Jsou  to  časové 
genetivy,  utvořené  od  nominativů  dnesko,  hnedko  (srv.  brzko  od 
brzo;  brzko  =  brzká  doba,  a  u  tohoto  slova  jeví  se  substantivné  uží- 
vání ještě  ve  výraze  v  brzku). 

Snad  jsou  také  dialektické  tvary  hnedky,  teďky,  ny nicky  č. 
nyňčky,  včilky  genetivy  časové  od  předpokládaných  nominativů  žen- 
ského rodu. 

O  germánských  jazycích  praví  Delbríick  (Vergl.  Syntax  str.  358): 
>Im  Got.  kommen  fast  nur  nahts  und  dagis  in  betracht  (Gabelentz- 
Loebe  240)  Gross  ist  der  Kreis  der  Wórter  auch  in  den  anderen  Dia- 
lekten  nicht«.  Z  nové  němčiny  mohou  býti  uvedeny  na  př. :  Morgens, 
Abends,  Mittags,  Vormittags,  Nachmittags,  Sonnabends,  pak  vý- 
razy s  přívlastkovým  určením,  jako  derzeit  (huius  temporis),  dieser 
Tage  atd. 


Co  se  výkladu  genetivu  časového  týká,  opírá  se  dle  mého  mínění 
toto  užívání  o  genetiv  místný,  jako  v  četných  jiných  případech  místní 
pojmy  a  místní  určení  se  přenášejí  na  pojmy  časové  a  na  určení  časová 
(sr\'.  na  př.  něm.  výraz  »Zeitraum«,  lat.  spatium  temporis).*) 

Vazba  genetivu  časového  na  otázku  kdy.^  jest  dle  mého  mínění 
totožná  s  genetivem  naznačujícím  místo,  kde  se  něco  nalézá,  jeví.  Srv. 
Hom.  P  372  véfpog  d*  ov  qxdvezo  naGrig  yaírjg  oid'  ógécav,  y  251 
§  ovm^Af^y^og  r^^v^A%aC(%0Vy  «AAá  nj^  SÁkjj  nkaier*  in*  áv^Qánovg;  <p  108 
násl.  ow/  vvv  ovx  iori  yvvri  xar'  Axvuidu  yaxaVy  oiké  Uvkov  iBQtig  oťfr' 
^Ai^yaog  oPre  Mvjcijviyí,  a  23  Ai&íouag,  tol  čix^á  deůaíaxat^  oí  fiiv 
dv^oi^évov  ^VjCB^ovog^  oí  d^  avióvtogy  I  219  avxbg  í'  avxiov  i^Bv*Odv(S4Sf}og 
&$ioto  xoixov  rov  ivi{fOv.  Srv.  ještě  hojné  příklady,  jež  Kiihner  na 
str.  322  násl.  z  jiných  autorů  uvádí. 

O  tomto  místném  genetive  přidržuji  se  posud  toho  výkladu,  jejž  jsem 
v  akademických  čteních  svých  již  před  třiceti  léty  podal,  totíž  že  tento 
genetiv  souvisí  s  genetivem  přivlastňovacím.  Výrazy  takové  jako 
71  ovx  ^AQysog  f^Bv  Hiaurtov  znamenaly,  nechci  říci  původně,  ale  pravím: 
dříve:  či  nebyl  Argea  achaiského  =:  či  nemělo  jej  v  sobě  Argos  achaiské.^ 
Od.  q>  108  oifi  vvv  oix  Iczi  yvvri  .  .  .  oCxe  Uvkov  íeQ^g  oSv^  fjitsÍQOio 
^těXaívfjg  vlastně  znamená  > jakou  ženu  nemá  ani  Pylos  ani  pevnina  černá  <. 
V  nové  době  může  se  ovšem  taková  vazba  zdáti  nápadnou,  ale  za  starých 


*)  Podobné  dativ  časový  opírá  se  o  dativ  místný.  Nelze  zajisté  popříti,  že  dativ 
rgíztú  ^fícru  (Hom.  A  707)  nebo  cigr}  (B  468)  jest  v  podstatě  totožný  s  dativem  ov^tai 
(/7  158)  nebo  'EXXá5í  =  v  Helladě  /7  595. 
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dob,  a  zvláště  v  řečtinč  a  v  latine,  jsou  takové  názory  a  výrazy  velmi 
běžné.  Srv.  na  př.  Sof.  Fil.  1147  ůi]q&v  ovg  Sů^  ixei  XG^Qog^  nebo  Hor. 
Carm.  I,  28,  9  habentque  Tartara  Panthoiden.  —  Výklad  tento,  jak 
myslím,  zvláště  podporován  jest  místem  u  Homera  a  24  Al^ioicas  .  .  . 
Ol  ^€v  dvoo^évov  ^TnBQlovosy  ol  d^ávtovtosy  poněvadž  zde  jest 
genetiv  osoby,  pročež  se  zde  genetivus  possessivus  zvláště  odporučuje: 
> jedni  jsou  Hyperiona  zapadajícího,  druzí  vycházejícího*  =  jedni  patří 
Hyperionovi  zapadajícímu,  druzí  vycházejícímu. 

Pozoruhodno  jest,  že  u  genetivu  místného  také  dvojí  užívání  musí  se 
rozeznávati,  jako  u  genetivu  časového. 

a)  V  příkladech  svrchu  uvedených  a  četných  jiných  genetiv  místný 
naznačuje  místo,  k  d  e  se  něco  nalézá.  Kontext  také  zde  rozhoduje,  a  zvláště 
záleží  to  na  slovesech.  V  příkladech  těchto  znamenají  slovesa  klidné 
trvání. 

6)  U  sloves  hnutí  znamenajících  pociťoval  se  genetiv  místn\'  co 
výraz  naznačující,  kudy,  kterým  místem  se  někdo  ubírá.  V  těchto 
případech  genetiv  naznačoval  to,  co  v  češtině  i nstrumentalem  se  vyjadřuje; 
^ésiv  Ttadíoio  běžeti  rovinou.  Podobně  jako  genetiv  časový  míiže 
znamenati  celý  prostor  časový,  po  který  nějaký  čin  trvá  (na 
otázku:  po  jak  dlouhou  dobu?),  tak  ve  vazbě  ^éeiv  xedioio  naznačen 
genetivem  prostor  místný,  který  (kterým)  někdo  probíhá.  Podobně  jako  jsem 
při  výkladě  genetivu  časového  pravil,  podotýkám  i  zde,  že  genetiv  místný 
itedioio  sám  o  sobě  znamenal  jenom  »v  rovině*.  Na  kontextu,  a  zvláště 
na  slovese,  záleží,  je-li  icedíoio  jenom  na  otázku  kde }  položeno  a  znamená-li 

to  tedy  jenom  jeden  bod  (c)  v  přímce  '^ • 1,  čili  naznačuje  nedíoio 

probíhání  celou  přímkou  a ó. 

Příklady  patřící  k  druhé  skupině  jsou:  Hom.  B  801  SQxovzai  nadioio. 
E  597  ícbt/  nokéog  jcsdloio^  B  785  óiéngricaov  nsůíoio  SI  264  íva 
TCQT^aaíúfisv  údoto^  Eur  Ifig.  Taur.  1175  Ttátsrís  dicayfioTg  íjkáihjCav 
^Ekkádog^  prosaické  levou  rov  JtQÓoa.  Srv.  hojné  příklady  u  Kiihncra 
na  str.  323. 

Pokládal  jsem  dříve  tento  genetiv  ve  vazbě  d'é6tv  nsdioio  za  genetiv 
partitivný;  a  lze  ovšem  ledacos  ve  prospěch  tohoto  výkladu  uvésti. 
V  tomto  případě  by  ngrioosiv  ódoToj  ^seiv  nedioio  rovnalo  se  vazbám 
v  češtině  starší  se  vyskytujícím  » urážeti  cesty,  ucházeti  roviny  c.  Dále 
bychom  mohli  uvésti,  že  na  podobném  názoru  zakládají  se  latinské  výrazy 
carpere  iter,  carpere  prata  fuga  (Verg  Georg.  III,  142),  carpere 
maře  (Ovid.  Met.  XI,  752),  carpere  aera  alis  (Ovid.  Met  IV,  616j. 
Co  jest  carpere  prata  fuga.?  Nic  jiného,  než  při  utíkání  nivami  kus 
niv  po  kuse  odebírati,  odtrhovati,  tak  jako  list  po  listu  trháme. 

Také  legere  se  v  podobném  významu  vyskytuje.  Sloveso  toto 
znamená  nejen  sbírati,  nýbrž  také  vybírati,  a  také  pokradmo, 
znenáhla  ubírati.  Srv.  Auct.  ad  Her.  II,  30  quasi  cum  dicimus,  maius 
esse  maleíicium  stuprare  ingcnuam  quam  sacrum  legere  (odtud  sacrilegus). 
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Zajímavá  vazba  pak  jest  Ovid.  Met  V,  579  nec  me  studiosius  altera  saltiis 
lej^it.  Met  III,  17  legere  vestigia  alicuius. 

Ale  nyní  myslím,  že  jest  lépe  uznati  v  obou  skupinách  úplnou 
podobnost  a  obdobnost  genetivu  časového  a  místného.  Ovšem  po- 
dotýkám^ že  genetiv  partitivný  souvisí  s  genetivem  possessivným,  a  že  tedy 
není  nemožno  souditi,  že  ve  výrazech  řeckých  iřésiv  tcsčíoio,  ngiqooeiv 
o)oio  genetivy  tyto  mohly  ve  smyslu  partitivném  cítěny  býti. 

Ke  stránce  55  (Symposion  173  A). 

Schanz :  >  rj  scripsi :  5  J5,  ^  y  T  «  Tím  opravuji  své  udání  na  str.  54,  ke 
kterému  jsem  sveden  byl  nesprávnými  údaji  jiných.  Jest  tedy  zde  trojí  čtení, 
a  sice  rg  ictsQaía  y  I  tu  imvCxia  i^vev,  což  všichni  vydavatelé  dříve 
čtli.  Druh  :  čtení  jest  rg  ixszBQcda  q  rá  aniviiaa  i&vsv^  které  v  ruk.  Bodl. 
se  nalézá  a  které  nékteří  novější  vydavatelé  schvalují.  Třetí  čtení  jest  rJ 
vavBQuia  t]  xu  InivUiu  sí>vsv,  které  Schanz  v  text  přijal. 

Čtení  druhé  rg  hazs^uin  I  xá  inivUiu  i&vav  dle  mého  mínění  nemůže 
znamenati  totéž  co  rg  vozB^ala  ^  J  xic  Imvlyua  lůvsv,  Hug  to  sice  tvrdí 
a  praví,  ze  ij  sluíií  vysvětliti  tím,  že  vynecháno  tavzris  nebo  ^  »am  Tage 
nach  demjenigen,  an  welchem*.  Hug  uvádí,  že  u  Antifonta  VI,  37  nejlepší 
rukopisné  podání  jest  rý  biSVBQuía  -J  ó  naig  a^anxBxo.  Ale  také  zde  musí 
bc  Čísti  buďto  ri  ij  nebo  y.  V  takovýchto  věcech  rukopisné  podání  nemá 
žádné  váhy.  Tvrditi  musíme,  že  rg  vaxsQoía  n  6  nmg  i&ánxsxo  nemůže 
nic  jiného  znamenati  než  » druhého  dne,  kterého <^.  Opak  toho  nemůže 
nikdo  dokázati.  Rovněž  tak  na  druhých  místech,  která  Hug  uvádí,  jest  J 
mylné  čtení. 

Při  řešení  otázky,  má-li  se  na  našem  místě  čísti  fy  jj  čili  rj  (jen  tyto 
vazby  jsou  možné),  rozhoduji  se  pro  schválení  Schanzova  čtení.  Slova  rg 
vGxBQoííi  ř/  xíi  inivlxíu  Í&v£v  připouštějí  snadný  a  přirozený  výklad  rg 
voxéQcda  fi  xavxj]  x^  íjnsi^tt,  ji  xá  inivíma  iůvev  Čili  rg  vOxbquUc  ravxtjg  x^g 
fílídgagj  J  xá  íitivíxia  iífvsv.  Že  pak  fj  snadno  mohlo  změněno  býti 
v  I,  jest  na  jevě. 

Ke  stránce  55  (Symposion  173  C). 

Podotkl  jsem  na  str.  55,  že  jsem  podobným  způsobem,  jakým  by 
Symp.  173  A  rukopisné  podání  ěl  ovv  ási  xai  vfíiv  óirfyÝjaaa&ai  snad  bylo 
možno  hájiti,  hájil  u  Sofoklea  rukopisné  podání.  Poznámka  tato  týká  se 
Sofokleových  veršů  Kl    605  násl. 

xovdi  y    ovvéxa 
xiiQvGoé  fi'  slg  UTtavxag^  HXB  x^h  xax^v 
(TxB  fJxóiittQyov  BLx'  ávaiÓBÍag  nkiav. 

Zde  navrhl  Wunder  XQ^g  místo  xifh^  kterouž  doměnku  Schneidewin, 
Nauck,  Dindorf,  Jahn  a  j.  schválili.  Podotkl  jsem  ve  svých  »Beitráge  zur 
Kritik   und    Erklárung   des   Sophokles*    (Sitzungsberichte   der   kais.  Akad. 
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d.  Wiss.  1864,  svazek  XLV,  str.  429),  že  jest  konjektura  xQřéS  sice  vkusná, 
ale  libovolná  a  že  se  rukopisné  XQ^  musí  hájiti.  Výrazů  el  XQV  a  el  Ůíi 
užívalo  se  často  ve  významu  »musí-li  to  býti,  nemůže-li  jinak  býti  (wenn 
es  denn  sein  muss)«,  čímž  se  naznačuje,  že  cizí  vůli  uznáváme  za  rozhodu- 
jící, nezměnitelnou  normu  svého  jednání  a  že  této  cizí  vůli,  jako  nutnosti, 
se  podrobujeme. 

Uvedl  jsem  tyto  doklady:  Plat.  Parm.  126  C  cEAA'  el  óbi,  Híúhcv  ita(/ 
aitóv.  Ovšem  také  zde  o  rukopisném  čsT  bylo  pochybováno,  a  Heindorfova 
konjektura  él  áoxsi  došla  u  mnohých  kritikův  uznání.  Neprávem!  -  Jiné 
místo  jest  v  Platonově  Faidru  234  E  TC  óé;  xal  ravr^  ósi  im^  ipLOv  rs 
xal  úov  rov  kóyov  éTcaivě^vaiy  ég  tec  déovtu  stQfjxótog  rov  noirjzov  .  .  .; 
bI  yocQ  í^r,  (JvyxGíQrjTsav  x^Q^'^  <^'5*'-  —  Sof.  Trach.  749  si  xQ^  fia^siv 
(fCy  Ttávra  dri  (pmvsTv  ^(^fcbv.  —  Sof.  Trach.  1155  fjiíéis  (V  Saoi  naQstJiiBv, 
Bi  ri  XQfi^  JtársQ^  XQáaaeiVy  xXvavrsg  ž^vitijQBTtiooiiav,  Dále  Ai.  1373,  Ant. 
887  násl. 

Že  výrazy  dst,  XQ^Ó  někdy,  co  se  smyslu  týká,  s  X9Íb^''^  a  podobnými 
výrazy  se  shodují,  dokazuje  Sofokleovo  místo  Fil.  49  násl.  NE.  óh  ů^  bi 
*^  ZQfét^í99  <pQ<ít^  Sbvxbqíú  Aóyp.  0/1.  j^xí^^itog  nal^  čbi  ú^  iq>*  olg  iAtJ- 
kv&ag  ysvvatóv  slvai.  A  hned  na  to  Neoptolemos  se  táže  ti  á§r'  ivmyag; 
a  Odysseus  odpovídá  rt^v  Oiloxrrixov  ób  ůbT  tjfvxiiv  Snmg  kóyoiCtv  exxXiifsig, 

Nicméně,  jak  jsem  na  str.  55  podotkl,  v  Platonově  Symposiu  173  C 
také  já  o  správnosti  rukopisného  ňbT  pochybuji. 

Ke  stránce  59  (Symposion  174  E). 

Schanz:  »rCTV  svůo^sv  Porson  ad  Eurip.  Med.  734:  bvóo^bv  BT,  xqv 
Bvdov  Photius*.  Hug  podotýká  v  »Kritischcr  Anhang« :  »Vor  ivdo&ev 
schieben  Porson  Cobet  nov.  lect.  p.  114  u.  Schanz  nach  dem  Citát  bei 
Photius  ein  r&v  ein,  wodurch  der  Sinn  keineswegs  verbessert  wird.  Ivčof^ev 
gehort  zu  áiravtriiyavta.  Dagegen  wiirde  oí  Ěv8o9bv  od.  ivdov  naiÓBg  eincn 
Gegensatz  voraussetzen,  den  ich  nicht  verstehe*. 

Při  této  poznámce  zasloužilý  vykladatel  patrně  neměl  na  mysli  takové 
vazby  jako  Thuk.  III,  22  ^(J^ovvo  ol  bx  rrov  xvgyatv  q^vkaxsg.  Není  pravda, 
že  by  výraz  natůá  tiva  z&v  iváofřBv  aTtavtrjfJavTa  předpokládal  protivu, 
které  bychom  my  s  Hugem  nerozuměli.  Tato  vazba  brachylogická  znamená 
TcaiŮá  tiva  t&v  Bvdov  Svrcov  ?vSodBV  áitavriflavra^  právě  tak  jako  Thuky- 
didova  slova  III  22  znamenají  fjo^ovro  ol  iv  xoig  ni^yoig  fpi&XaxBg  Svng 
BX  r&v  nvQymv  atd. 

Ke  stránce  60  (Symposion  175  B). 

Místo  toto  jest  velmi  nesnadné,  jak  každý  kritik  přisvědčí,  který  to- 
muto místu  pozornost  svou  věnoval.  Já  jsem  při  opětném  uvažování  dřívější 
svůj  názor  změnil  a  proto  jsem  při  tisku  výklad  již  v  rukopise  svém  po- 
daný zrušil,  poněvadž  se  mi  závažné  pochybnosti  naskytly,  i  odkázal  jsem 
v  této  příčině  na  » Dodatky «. 
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Schanz  přijal  v  text  svou  konjekturu  sjeal  dii  tis  vyXv  oů  fiii  £9«<7riíx|7 
a  podotýká  dále:  »insič*  Sv  rc^  éfitv  fi^  iq)€<f r^^si  B,  ixsid^  Sv  rig  i^tv 
jjf^  SfpBUtfixu  Ty  insi  ng  ifuv  oi  ^^  i^psirtrixjj  Leop.  Schmidt  Ind.  lect. 
Marb.  hib.  1871  VIII,  i^r^l  ov  dr^  tig  V(iiv  (li^  iq)€avtixjj  Hug,  eí  ys  6  xa^iag 
vuTv  fjífi  ifpéaviixsv  dubitanter  Usener«. 

Kromé  těchto  konjektur,  jež  Schanz  uvádí,  navrženy  ještě  rozličné 
jiné  konjektury,  jako  Hommel  navrhl  ÍttsI,  rav,  vlg  v^iív  /i^  iípBtsxfix'^^  = 
nam,  pueri,  aliquis  vobis  ne  sit  praepositus,  kteráž  konjektura  z  více  příčin 
jest  nemožná.  Vermehren  (Platonische  Studien,  str.  44)  navrhl  navxmg 
nagazí^STB  8  rt  av  ^ovktfl^By  inei  xcí  xlaig  h^uv  /i^  lipěCťíixoi^  což  vy- 
kládá: »setzt  immer  auf,  was  ihr  woUt,  da  euch  auch  Strafe  nicht  drohen 
solUy  und  nun  fugt  er  hinzu  o  lyia  oidenůxove  Í7tolfj(Ja^  eine  Veranstaltung, 
die  ich  noch  nie  getroffen  hábe,  womit  eben  dle  Zusicherung  der  Straf- 
losigkeit  gemeint  ist.  Také  tako  konjektura  nemožná  jest  z  více  příčin,  ne 
Jenom  z  jedné.  Nemožné  jest  slovo  zCctg^  které  neznamená  pouhý  trest, 
nýbrž  pomstu;  nemožné  jest  rčení  vlaig  itpstJv^KOiy  i  lze  zajisté  tvrditi, 
že  sloveso  to  o  představeném,  o  dozorci  bylo  zde  řečeno;  nemožný 
jest  optativ  /i^  i{p8<STr^xoi;  nemožné  jest  xal. 

Nechci  vykládati,  jaké  námitky  proti  všem  posud  navrženým  kon- 
jekturám  lze  uvésti;  leckteré  námitky  byly  již  od  jiných,  a  to  právem, 
vysloveny,  jako  na  př.  TeufTel  nemožnost  konjektury  Schmidtovy  dokázal. 
Obmezím  se  na  podání  svého  vlastního  mínění. 

Stallbaum  čte  návxmg  TeaQazi^szs  6  zí  av  (iovkria^e,  Inaičáv  zig  vfitv 
uij  iq>s(Jziqx'Q '  o  syh  oidsnmnozB  BfcoltjOa,  a  vykládá:  Utique  apponite 
quidquid  apponere  volueritis,  quum  nemo  vobis  praefectus 
sit:  id  quod  ego  nunquam  feci;  h.  e.  nunquam  ita  institui,  ut  vobis 
inter  epulas  aliquis  esset  eo  nomine  praefectus.  Výklad  tento  jest  ne- 
možný. Čteme-li  Ttávtag  nagazí^ste  8  rt  av  ^ovkrio^B^  nemohou  tato  slova 
nic  jiného  znamenati  než:  »předkládejte  nám  cokoliv  chcete*.  Čtení  toto 
mělo  by  asi  podobný  význam  jako  vazba  nivzcog  jtaQazí&BZB  8  zi  ^oikaG&B, 

Tato  slova  návztúg  nagazl^BZB  8  zí  av  PovktjiJ^s  neshodují  se  však 
s  následující  větou  insidáv  zig  hySv  fi^  iq)SiSz'^xjj ;  neboť  tato  věta  nazna- 
čuje čin  opětovaný  » kdykoliv  není  nad  vámi  žádného  dozorce*,  kdežto 
slova  xávzíúg  nagazi^BZB  8  zi  av  fiovkr^is^s  jsou  řečena  jenom  o  kon- 
krétním nynějším  případě. 

Já  navrhuji  změnu:  návzmg  nagazi^BZBy  8  rt  av  ^ovkoid^B  (totiž 
naQOzi^ivM)^  inaidav  zig  i>iiiv  iít]  iípBtízrixjj  zz:  předkládejte  nám,  co  byste 
chtěli  předkládati  v  tom  případě,  kdyby  nebylo  nad  vámi  dozorce.  Tato 
vazba,  myslím,  jest  úplně  bezvadná. 

Dále  myslím,  že  slova  o  iyh  ovíbtcAtcozb  iicoiritsa  musí  se  vyložiti  ve 
smyslu  zcela  opačném,  než  se  posud  vykládají.  Já  vykládám  tato  slova 
»čehož  jsem  já  nikdy  neučinil*  v  tomto  smyslu:  >posud  jsem  nikdy  toho 
neučinil;  abyste  vy  služebníci  byli  bez  představeného;  nyní  však  činím  vý- 
jimku a  dávám  vám  úplnou  volnost,  abyste  nás  pohostili,  jak  sami  chcete.* 
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Vykladatelé  míní,  že  Platon  velikou  liberalnost  Agathonovu  chtél  tím  na- 
značiti, že  Agathon  vždycky  úplnou  volnost  otrokům  při  pohoštění  ponechal 
a  že  žádný  xa^dag  nedával  otrokům  rozkazů.  Já  naproti  tomu  myslím,  že 
Agathon  chtěje  hostům  svým  co  nejlepší  obsluhu  zabezpečiti  vždycky  o  to 
pečoval,  aby  dozorce  měl  řízení  hostiny.  I  doplňuji  tedy  k  slovům  o  iyh 
ovdBn&nors  inoírjffa  > abyste  neměli  představeného*,  kdežto  posavadní 
výklad  jest  > abyste  měli  představeného*. 

Ku  podpoře  svého  výkladu  uvádím,  že  Agathon,  jak  se  mně  zdá,  zde 
mluví  o  případě  výminečném.  Agathon  praví  vov  ovv  vo^í^ovzag  xai 
Sfik  v(p^  vfiiav  xexktj<íd'ai  ircl  dstitvov  xal  rovods  rovg  SkXovg,  ^sQunevfté^ 
íva  v^&s  InaivtonBv,  V  tomto,  ale  jen  v  tomto,  případě  Agathon  pro- 
hlašuje, že  služebníci  jsou  hostitelé,  a  Agathon  že  jest  jejich  hostem. 
Když  však  jest  Agathon  hostem  svých  služebníků,  zříká  se  svého  práva 
ustanoviti  služebníkům  dozorce  představeného. 

Ke  stránce  64  (Symposion  177  AB). 

Tvrzení  Faidrovo,  že  posud  nikdo  z  básníků  Erota  básní  neoslavii, 
jest  podivné.  Kdo  se  rozpomene  na  krásnou  sborovou  píseň  v  Sofoklcové 
Antigoně  781  násl.  ^Egag  ávíxaze  fiáxctv  anebo  na  stasimon  v  Euripidově 
Hippolytu  525  násl.  ^í^pOi?  ^Épo^,  o  xar' o/i/iárov  avá^eig  no^ov*)  nemůže 
tomu  přisvědčiti,  co  Faidros  pravil:  isr^ós  íva  TtAnors  roCovrcov  yfyovoxGiv 
Teoir^tGiv  TCSTíoiijTcévai  ^irjdhv  syxániov.  Velikou  a  neodolatelnou  Erotovu  moc 
zajisté  Sofokles  důrazně  naznačil  verši  785  násl.  (fotrag  d'  vjcfQiróvxiog  tv 
r^  áyQovó^oig  aiXaigj  xctí  a' oír' áfřavárov  (pv^ipiog  ovdalg  ovd'^  á^ífQÍav  Cf 
y*  av^Qwncov.  A  Euripides  v  Hippolytu  530  násl.  moc  Erotovu  velebí  slovy 
oOre  yccQ  nvgbg  oSt^  á^VQmv  {mégtSQOV  (tikog^  olov  tA  rtlg  JétpQodlrccg  n,Gtv 
£x  xBQmv^Egfag^  o  ^ibg  naig,  a  538  násl.  nazývá  Erota  roi/  rvgavvov  av- 
ÓQoiVy  rov  tag  jštpQodirag  rpiKráríov  ífaXáfiGiV  xkjjáoviov. 

Ale  Erotova  moc  také  na  mnohých  jiných  místech  od  básníků  řeckých 
byla  velebena,  což  ovšem  více  tušiti,  než  dokázati,  ale  předce  aspoň  čá- 
stečně také  dokázati  můžeme,  ačkoli  se  nám  ze  staršího  lyrického  básnictví 
řeckého  mimo  jednu  kategorii  básní  Pindarových  jenom  pouhé  zlomky 
a  zříceniny  zachovaly.  A  z  řeckých  tragoedií,  v  nichž  zajisté  často  oslavo- 
vána byla  Erotova  moc  a  Erotovo  působení,  jenom  poměrně  malá  část 
nám  zachována.  A  předce  i  při  této  nepřízni  osudu  lze  ještě  dosti  značný 
počet  dokladů  o  tom  uvésti,  že  Eros  nebyl  od  básníků  tak  zanedbáván, 
jak  Faidros  tvrdil  CEgcara  ák  ^rjůéva  xm  áv&QÓnmv  vBrokiir^xivai  elg  tavTi]Vi 
tqv  íjuégav  á^ícog  Vjjív^iíaij  ákk*  odzcog  '^fiékr^tai  xodovxog  ^Bog!),  Kdyby  se 
nám  byla  řecká  literatura  celá  zachovala,  jako  ji  Faidros  znáti  mohl,  anebo 
aspoň  kdybychom  měli  hojnější  památky,  jevilo  by  se  Faidrovo  tvrzení,  že 
byl  Eros   od    básníků   zanedbáván,  zajisté  ještě    divnějším  býti.    Srv.  dňle- 

*)  Na  tyto  dvč  písně  upozorňuje  Hug  v  poznámce  a  praví:  >Beide  Lieder  warcn 
416  den  Athenern  lángst  bekannt.« 
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Žitý  a  poučný  článek  Furtwán<(lerův  -Eros«  v  Roscherove  »Ausfuhrlichcs 
Lexikon  der  griechischen  und  romischen  Mythologie*,  a  sice  části  tohoto 
článku  nadepsané  »Eros  bei  den  álteren  nichtattischen  Dichtern*  a  »Eros 
bei  den  attischen  Dichtern  bis  zu  Ende  dcs  4.  Jahrhunderts*. 

Já  zde  ještě  jenom  dva  doklady  uvádím,  a  sice  takové,  v  nichž  vy- 
slovena myšlénka,  že  moc  Erotova  nejeví  se  pouze  v  působení  na  lidi, 
nýbrž  také  v  působení  na  bohy,  na  zvířata  a  na  celou  přírodu.  Takové 
líčení  moci  Erotovy  může  zajisté  za  iyxáuiov  býti  pokládáno.  Srv.  Theo- 
gnidovy  verše   1275  násl. 

áiQaiog  xal  ''Egcog  imtéÁkércu^  íjvlxa  nsQ  yfj 

xřfltos  *E(fCi}g  nQokiJCOív  KvitQOVy  JtSQixakkia  v^iJov, 
ildiv  in    ávf^QcoTíovs  (Sni^^ia  (pěQ&v  xark  yfjg. 

Dále  Eur.  fragm.  434  (z  trag.    Iicnokvvog  nakvmófjLsvog) : 

*E(ja)g  yccQ  Svčgag  ov  fíóvovg  iKBQxírai 
oi»ď  av  yvvuTxag^  áXXa  xal  d's&v  Svat 
i^viág  lagádOBi  xaiii  nóvxov  fp;i;£rcrť 
xal  rovi*  ánsÍQyBiv  ovď  ó  nayxQatiig  a^svai 
Zsvg^  ikX^  imtxBi  xal  í^ékcov  iyxkivstai*) 

Jakým  způsobem  má  se  tato  neshoda  mezi  Faidrovým  tvrzením 
a  témito  doklady  vysvětliti?  Jest  dvojí  možnost: 


•)  Podobné  líčí  se  moc  bohyně  Afrodity  jakožto  vládnoucí  celým  světem  v  jednom 
zlomku  Aischylových  Danaid,  a  v  zlomku  Sofokleově  856.  —  Athenaios  XIII,  600  A 
zai  ó  úffivótccto^  AíaivXog  év  tmg  Jnvccttsiv  avxr}v  naoáyn  trjv  'AcpQoditrjv  Xíyovúctv 

éQu  lUv  á)'vbg  ovQOcvíig  xg^TiaaL  ;i;ířóva, 
BQfú^  Sb  yaiar  lu^pá^BV  yátíov  xcihlv 
onlJQog  d*  án'  tvváevxng  ovQctvoíJ  neatov 
eyvas  yniav  //  9e  xixxfxccL  figoxolg 
fiř]X(ův  tt  Poancíg  xnrt  piov  ^JrjfirjXQíov 
8fv9(f&xig  agrí  d'  řx  voxL^ovxog  yáyMv 
xtXnóg  éaxv  x'úv  d'  tyui  nagnCttog. 

Sofokleův  zlomek  856  (u  Stobaia  LXIII,  6)   obsahuje  17  veršů,   z  nichž  uvádím 

9  až  17 

iladQXBxaí  (tot.  KvTtQi,:)  fitv  Ixd-voav  7cl(ox&  yívft, 

ívtaii  d'  év  x^QOov  xtxgaanfXH  yovy' 

v(Ofi&  9*  iv  oUovoldL  xovxsivfjg  nxfgóv, 

év  9'r}g<siv,  iv  figoxolaLV,  év  iřeotg  avto. 

xiv*  ov  naXniova'  ég  xglg  tvpáXXti  d'B&v; 

bI  fiot  d-éfjkig,  ^éfiig  ds  xáXrjd-ři  Xéyfiv, 

dibg  xuQccvvei  nXtvfiávíúv  ave  v  Čogóg, 

avBo  (Sídrjgov  návxa  xoi  awriiivsxaí 

KvTtgig  xá  íh///t'5v  Kai  08^í>v  fiovXtviiaxa. 
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a)  Buďto  Platon  úmyslně  tím  okazuje,  že  Faidros  neměl  dostatečné 
znalosti  literatury  řecké  anebo  že  si  v  tvrzeních  svých  lehkomyslné  počíná. 
A  tu  opět  jsou  možné  dva  případy. 

a)  Platonova  nepříznivá  charakteristika  o  Faidrovi  podaná  srovnává 
se  se  skutečností;  vzdělání  Faidrovo  nebylo  dostatečné. 

(i)  Platon  líčí  Faidra  ne  dle  historické  skutečnosti,  nýbrž  podkládá 
mu  chyby,  kterých  neměl,  tak  jako  podal  nespravedlivou  charakteristiku 
o  Protagorovi,  Gorgiovi,  Hippiovi  a  j. 

Který  z  těchto  dvou  případů  by  byl  pravděpodobný,  není  snad  možno 
rozhodnouti.  Že  Platon  Protagorovi,  Gorgiovi,  Hippiovi  ukřivdil  a  že  tyto 
muže  neprávem  předvádí  co  lidi,  kteří  často  ani  věcí  velmi  jednoduchých 
nechápají,  to  ovšem  lze  dokázati.  Ale  z  toho  nejde,  že  Platon  také  Faidrovi 
ukřivdil.  Faidros  snad  skutečně  neměl  důkladného  vzdělání. 

Hug  podotýká  v  poznámce:  » Platon  lásst  den  Phádros  absichtlich 
ziemlich  leichtfertige  Behauptungen  aufstellen,  wie  schon  Wolf  zu  dieser 
Stelle  und  zu  178  B  bemerkte* 

Wolf,  jehož  se  Hug  dovolává,  podotkl  v  poznámce:  » Oder  man  muss 
annehmen,  und  dies  scheint  mir  das  wahreste,  dass  Platon  vorsátzlich 
seinen  Phaedrus  etwas  sagen  lásst,  das  nicht  gcgriindet  war.« 

d)  Anebo  jest  neshoda  jen  zdánlivá.  Faidros  snad  svým  výrokem 
mínil,  že  žádný  básník  posud  nesložil  zvláštní  hymnos  nebo  paian  k  oslavě 
boha  Erota,  ačkoli  na  oslavu  jiných  bohů  hymny  a  paiany  byly  složeny. 
A  tu  ovšem  dlužno  říci,  že  v  zachovaných  památkách  literatur>-  řecké 
žádná  takováto  samostatná  Erota  oslavující  báseň  se  nenalézá.  Zdali 
takovéto  básně  vůbec  nebylo  v  celé  literatuře,  a  tedy  také  v  části  nám 
nezachované,  o  tom  není  možno  určité  tvrzení  vysloviti.  A  proto  schvaluji 
opatrný  výrok  Wolfův:  »In\vieíern  Phaedrus'  Behauptung,  dass  damals 
noch  kein  Dichter  auf  den  Eros  ein  Lobgedicht  verfertigt  hábe,  wahr  sel, 
verdient  Aufmerksamkeit.  leh  kann  sie  litterarisch  eben  so  wenig 
bestátigen  als  leugnen.  Es  wáre  immer  zu  wundern,  wenn  unter  so 
vielen  Dichtern  der  Liebe,  als  vor  Platons  Zeit  gesungen  hatten,  kein  ein- 
^iger  diesem  Gotte  einen  eigentlichen  Hymnus  gewidmet  hátte.« 

V  této  velmi  pochybné  a  nejisté  věci  nesnadno  jest  vysloviti  své 
vlastní  mínění.  Vyslovím-li  nyní  po  opětném  uvažování  své  mínění,  učiním 
to  jenom  s  tou  výhradou,  že  pronáším  subjektivní  svou  domněnku,  která 
důvodům  lepším  a  platnějším  musí  ustoupiti. 

Já  myslím,  že  v  tomto  případě  nezamýšlel  Platon  nepříznivou 
<:harakteristiku  Faidra  podati,  ačkoli  dobře  vím,  že  jindy  Faidrovu  ne- 
důkladnost  stíhá  přísnou  svou  kritikou.  Myslím,  že  právem  Faidros  tvrdil, 
že  posud  žádná  samostatná  báseň  k  oslavě  boha  Erota  nebyla  složena, 
a  soudím  to  z  těchto  dvou  důvodů: 

a)  Kdyby  skutečně  nějaký  hymnus  určený  k  oslavě  Erota  byl  exi- 
stoval, byla  by  se  snad  nějaká  zpráva  o  tom  u  některého  spisovatele  za- 
chovala. 
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b)  Kdyby  tvrzení  Faidrovo,  že  posud  žádný  básník  nesložil  zvláštní 
a  samostatnou  báseň  k  oslavě  Erota,  bylo  nesprávné,  proč  se  nikdo 
z  přítomných  hostů  proti  tomu  neozval?  Proč  nepokáral  tuto  nesprávnost 
básník  Aristofanes,  proč  ji  nepokáral  básník  Agathon,  proč  ji  nepo- 
káral Sokrates,  jehož  osoby  Platon  užívá  k  vyjádření  svých  vlast- 
ních názorů?  Kdyby  byl  Platon  zamýšlel  při  této  příležitosti  podati 
nepříznivou  charakteristiku  Faidra,  byl  by  to  v  některé  řeči  následujících 
řečníků  učinil. 

Ke  stránce  69  (Symposion  179  B) 

Jsem  velmi  tomu  povděčen,  že  Hug  na  tomto  místě  rukopisné  po- 
dání oh  itóvov  8x1  SvČQsg,  áXká  xaí  aí  yvvcuxsg  obšírnou  poznámkou 
hájil  proti  konjektuře  Stephanově  oi  (íóvov  oí  SvČQsg  a  Usenerově  oix 
8ti  avČQBg.  Ale  myslím,  že  vzhledem  k  následujícímu  aí  yvvcuxsg  musíme 
čísti  oi  lióvov  8x1  ol  SvŮQsg  (^čili  avČQsg),  áXXá  xaí  aí  yvvaixeg. 

Vazba  ov  (íóvov  8xi  oí  Svd(fsg  jest  právě  tak  elliptická,  jako  ovx  8xt. 
Doplniti  se  musí  od  iiávov  kiym  8xi  ol  SvÓQsg. 

Ke  stránce  70  (Symposion  179  C). 

Vazba  Syaa&ai  s  dativem  vyskytuje  se  u  Platona  ovšem  na  tomto 
jediném  místě,  ale  nalézá  se  u  Xenofonta  v  Kyropaedii  *)  II,  4,  9  8xav 
xívl  áyaff&Gi  x&v  axQaxicaxmv  a  VI,  4,  9  ayad^Bíg  xotg  ióyoig,  a  v  Xeno- 
fontově  Symposiu  8,  29  Sacav  dk  ifvxaig  ayad^alri.  Také  u  Herodota  IV,  75 
nalézá  se  áyáfíevoi  rý  tívqÍjj.  Proti  konjekturám  chráněno  jest  rukopisné 
podání  iyafS^ivxag  x&  ioytp  nejen  těmito  doklady,  nýbrž  —  což  pokládám 
za  velmi  důležité  —  také  obdobnou  vazbou  jiných  sloves.  Veliké  množství 
sloves  znamenajících  rozličná  hnutí  a  rozpoložení  duševní  spojuje  se 
v  řečtině  s  dativem,  jenž  znamená  příčinu  tohoto  hnutí.  Dativ  tento 
souvisí  úzce  s  dativem  instrumentalným.  Jsou  to  na  př.  slovesa  radosti 
(xal(f€iv,  ijdsff^cu,  xBQnsC^ai  xivi),  zármutku,  hoře  (kvxěUS^atj  áa%aXav^ 
áviatí^ai**)  áXysiVj  ákyvvso^ai  tív*),  spokojenosti  {oxé^yBív^  áyanav^  a(>/<ř- 
xscFd^aí  xivi\  nespokojenosti,  nevole,  rozmrzelosti  {áyavaxxeiVj  áf^^ccrdai, 
XttXsnaívsív^  ŮvófpoQSiv  xivi  a  výrazy  x^^^^^S  (pégeiv^  fiagéag  tpÍQHv  xivl)^ 
divení  se  a  obdivování  se  (^av^á^siv^  iyaú^al  xivC)  a  j.  —  Z  těchto  sloves 
a  vazeb  jsou  nejdůležitější  ke  stvrzení  vazby  áyatf&évxsg  xa  i(yycp  tyto :  Pře- 
devším důležitým  svědectvím  jest  ^aviiás^siv  xivi,  srv.  Thuk.  IV,  85  ůav^á^co 
xg  ánoxXsůJsi  iiov  xmv  TtvXiov  a  VII,  63,  3  xfjg  xs  q>G>v^g  xg  iniOx^iijj  xcí 
x&v  zQÓncDV  xg  ni(š^(ísi  é^avfiáísa^e  xdxu  xi]v  ^EkXáóa,  Kdo  možnost 
vazby   ^aviiáieiv   xiví  uznává,   nesmí   ayats^ai  xivi   za  nemožné  pokládati. 


*)  V  textu  na  str.  70  chybou  tiskovou  vynecháno  označeni  »Kyr.< 
**)  Také   homerské  E  300   T^átov  d'  o;  YtBÚtéaaiv  'Ó7t£Q(pLák(úg   áviájet  patří   sem 
a  znamená   >jenž    majetkem  svým  znepokojen  jest«  t  j.  > jemuž   majetek  jeho  působí 
starost  a  znepokojení,  aby  totiž  o  néj  nepřišel*.    Chybný  jest  výklad  »der  fůr  seine 
Hábe  besorgt  ist<  (dativus  commodi). 

Ro  správy:  Ročn.  VI.  Tř.  IIJ.  Č.  2.  ]7 
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Vazba  Syao&ai^  ^avfiáieiv  ri  naznačuje  předmět  obdivu,  SyatJ^ai,  dav- 
líá^siv  xivl  příčinu  obdivu.  Obojí  jest  možné,  a  záleželo  na  libovůli  spiso- 
vatelově, kterým  názorem  se  chtěl  říditi  a  kterou  vazbu  dle  toho  chtěl 
voliti.  Usus  ovšem  ustanovil  zde  převládání  akkusativu,  ale  možnost  dativu 
nebyla  vyloučena.  Totéž  platí  o  vazbě  áyait&Vj  (JréQyuv  rt  a  rm,  srv. 
Lys.  2,  21  o  WC  áyax&v  roTs  hnaQXOvCtv  áya^oTg  vedle  obyčejné  vazby 
áyanav  tá  ánoj^alvovru  Plat.  Rep.  III,  399  C;  srv.  dále  Isokr.  1,  29  <Sxi(h 
yeiv  ric  7ta{)óvva,  ale  Plat.  Hipp.  mai.  295  B  OtéQ^oaj  oJiicUj  iyi}  rý  [ifig 
'^^ZV'  —  Výrazy  ;j;«Ař3rc&í  nebo  [iagécog  ^pégaiv  vyžadují  vlastně  vazby  n, 
která  jest  také  obyčejná.  Ale  vyskytuje  se  také  rivl  dle  obdoby  XvxBUj^ai, 
ayavantBív  tivi,  kterouž  se  naznačuje  ne  předmět,  nýbrž  příčina  duševního 
stavu,  jako  Xen.  Anab.  I,  3,  3  x^^^^^S  (f^Qfo  xoTg  nuQOvCi  n^ay^uciv 
(jako  Anab.  V,  5,  24  %akBKalvovtBs  totg  slgr^névoig).  Hell.  V,  1,  29  x^^^^^S 
iq)€Qov  tm  noKifi(p,  tamtéž  III,  4,  9  (iaQÍG)g  (pégatv  t^  áti^ía. 

Ze  všech  spisovatelů  řeckých  snad  nejvíce  Thukydides  si  liboval  ve 
vazbě  dativu.  Vyskytuje  se  u  něho  vedle  obyčejných. vazeb  ;ta^£fv,  {jóeo^ai 
áyavuxreTv  zívi  nejen  svrchu  uvedená  neobyčejná  vazba  ^aviíáieiv  vivl, 
nýbrž  také  ikníinv  s  dativem  příčiny,  srv.  III,  97,  2  ó  Ós  zovroig  ze  mio^élg 
xai  rg  zvxv  i^l(Jag,  Srv.  také  nitJzeveiv  xivi  u  Thukydida  I,  70,  3;  II, 
39,  1 ;  III,  46,  1  a  poznámku  Classenovu  k  Thuk.  III,  97,  2. 

Vedle  dativu  vyskytuje  se  také  vazba  lni  s  dativem,  která  má  týž 
význam  příčinný.  Srv.  kvTCBiO^ai  iní  zívi  Isokr.  1,  42,  áyavaxtátv  iní  zívi 
Isokr.  4,  122.  Xen.  Hell.  VII,  4,  21  x^^^^^S  ^^  *!  y^óXig  (pégovaa  lni  rj 
noXioQTíla. 

Ke  stránce  83  (Symposion  186  A). 

Vazbu  dobře  naznačil  Stallbaum.  Uprostřed  obou  vět  vedlejších  Sxi  — 
lúzXv  xzk.  a  dále  ag  [iéyag  —  zsívsi  xzL  jest  hlavní  věta  xa^BCDQUxévai  not 
áox&,  na  které  obě  věty  vedlejší  závisí  jakožto  předmětné  věty.  Vazba  tato 
zdála  se  leckterým  vykladatelům  a  vydavatelům  býti  nápadnou.  I  zdála  se 
býti  na  snadě  konjektura  xal  &g  néyag,  kterou  Stephanus  v  text  přijal,*)  ač 
se  v  žádném  rukopise  nenalézá.  Konjektura  tato  mohla  by  v  příčině 
palaeografické  ovšem  ještě  pravděpodobnější  se  učiniti,  kdyby  se  čtlo  x^Sl 
ale  souvislost  myšlenková  odporuje  této  konjektuře;  neboť  věta  &g  (Uyag 
xcu  &av(íaoz6g  xaí  sni  nav  ó  ^eóg  zsívsi  obsahují  celkem  touž 
myšlénku  jako  slova  předcházející  Szi  di  ov  iíovov  iiízlv  iní  zdíg  iwxo^S 
xzX.y  i  nelze  zajisté  dvě  věty  obsahující  stejnou  myšlénku  spojiti  spojkou 


*)  Byl-li  k  tomu  veden  překladem  Ficinovým,  jak  Růckert  tvrdil,  jest  nejisto. 
Růckert  ovšem  praví:  »particula  xaí,  quam  ante  haec  verba  exFicini  versione 
Stephanus  addiderat*,  ale  Ficinus  přeložil  >magnum  quoque  atque  mirabilem  hune 
deum  .  .  .  latissime  se  porrigere*.  Nemyslím,  že  Ficinus  v  rukopise  svém  xoí  shledal, 
nýbrž  upravil  si  překlad  dle  smyslu,  jejž  ve  slovech  Platonových  předpokládal.  Dejme 
tomu  však,  že  Ficinovo  quoque  Stephana  vedlo  k  domnénce,  že  v  rukopise  Ficinové 
bylo  xa/,  uchýlil  se  Stephanus  od  Ficina  tím,  že  xai  ve  svém  textu  položil  ve  vý- 
znamu et. 
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xfltt,  která  něco  nového  aneb  aspoň  částečně  nového  a  jiného  připojuje. 
Kromě  toho  také  nepřirozeno  by  bylo,  dvě  spojkou  xcU  spojené  věty  od 
sebe  rozloučiti  vloženou  větou  hlavni. 

Ast  (v  překlade  svém  1817)  a  Stallbaum  v  1.  vydáni  pokládali  cb;  za 
spojku  příčinnou.  Výklad  ten  jest  zajisté  pravdě  nepodobný,  a  lze  proti 
němu  touž  námitku  vysloviti  jako  proti  nal  &g,  neboť  je-li  myšlénka  obou 
vět  stejná,  nemůže  druhá  věta  odůvodnění  obsahovati;  odůvodňovati  věta 
musí  obsahem  a  smyslem  lišiti  se  od  věty  odůvodněné.  Chtěl-li  by  pak 
někdo  &s  (iéyag  xvX.  jakožto  větu  příčinnou  pokládati  za  odůvodněni  slov 
xaŮ6<0Qaxévai  iioi  do%m  xrA.,  bylo  by  to  nelogické.  Ostatně  proč  pak 
Platon  tak  nejasného  výrazu  užil?  Proč  volil  místo  yá(>  nebo  hcBi  nejasné 
wí,  kteréž  slovo  jiné  výklady  připouští? 

Nemožný  jest  dále  výklad,  který  také  byl  navržen,  že  &g  {iiyag 
exklamativně  položeno.  Zbývá  jenom  výklad  od  Hommela  a  Stallbauma 
v  2.  a  3.  vydáni  podaný  a  svrchu  ode  mne  schválený. 

V  textu  na  str.  83  jsem  o  Sympos.  211  E,  kteréž  místo  Stallbaum 
co  parallelu  uvedl,  podotkl,  že  toto  místo  není  vhodnou  parallelou.  Opravuji 
zde  toto  tvrzení  v  ten  smysl,  že  jsem  měl  říci  »toto  místo  jest  částečně 
vhodnou  parallelou «.  Částečně  vhodná  jest  tato  parallela,  poněvadž  také 
211  E  táž  myšlénka,  která  již  dříve  vyslovena  jest,  se  opakuje,  ač  toho 
nutnost  nevyžaduje:  bÍtíú  yévoixo  aizó  vó  xcdóv  Idetv  síXiXQivigy  xa^cíQov, 
SfiixtoVy  SXka  fkti  ivánkimv  <rccQX&v  xs  áv^Qmitivmv  %ai  xpofiárov  xáí 
iXXrjg  noXX^g  fpXvaQÍag  ^vrfzfjg,  áXX*  avró  ró  ůeiov  xaXóv  dvvaito 
fiovoeiůeg  xaviůsiv  (což  se  rovná  slovům  dřívějším  st  xío  yévoixo 
umo  x6  xaX6v  Idělv  xxX.).  Avšak  v  tomto  příkladě  jest  opakování  toto 
přirozenější  a  pochopitelnější,  poněvadž  po  výraze  záporném  ikXá  ^r^ 
avánXěmv  ca(fx&v  xtX.  následuje  způsobem  ne  sice  nutným,  ale  předce 
zcela  přirozeným  zase  výraz  kladný,  jenž  již  dříve  jinou  formou  byl 
pronesen.  Tuto  dikci  jsem  v  první  části  svých  >  Kritických  a  exeg.  Příspěvků 
k  Plat.  rozml.«  v  poznámce  ke  Gorgiovi  521  D  na  str.  253  objasnil.  Gorg. 
521  D  praví  Platon:  dxB  ovv  oi  ngóg  XÓQiv  Xéymv  xovg  Xóyovg  .  .  .,  áXXá 
XQÓg  x6  fiéXnóxoVy  ov  jtQÓi  x6  il^^iaxov.  I  jest  zde  troj  členné  naznačeni, 
místo  kterého  by  postačovalo  dvojčlenné  naznačení  dxe  ovv  ov  ngbg 
xiiftv  Xéytov  ,  .  .  áXXÁ  ft{^bg  xó  fiéXxKJxov^  aneb  i  dokonce  jenom  jedno- 
členné axs  oiv  ov  TíQÓg  xoqív  Xéyoav  xohg  Xóyovg.  Toto  trojčlenné  ozna- 
čení jest  velmi  přirozené,  poněvadž  první  kladný  člen  poskytuje  příležitosti 
k  naznačení  tétéž  myšlénky  ve  formě  záporné,  a  tato  záporná  forma 
v  druhém  členu  zase  dává  příležitost  k  výrazu  kladnému.  Podotkl  jsem 
také  I,  253,  že  jsou  při  tomto  trojčlenném  označování  dva  případy,  a  sice 
že  jest  schéma:  záporný  výraz  -\-  kladný  +  záporný  jako  Gorg.  521  D, 
anebo  schéma:  kladný  výraz  -j-  záporný  -[-  kladný  jako  Gorg.  452  E, 
464  C.  —    K    příkladům,    které  jsem    z   Platona    I,    253    uvedl,*)    připojuji 


♦)  Místo  Gorg.  464  E  má  býti  správné  464  C. 
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nyní  ještě  Plat.  Rep.  III,  411  E  inl  dí]  di*  Svxb  roxnm  .  .  .  dvo  tiiva 
í^ebv  Symy*  iv  xivu  (paítjv  dsimnivui  toig  áv^Qmxoig^  iíovííix^v  ts  xai 
yviivatJTíXfiv  im  ró  ^[lOBičég  xal  ró  (fikóiíotpovy  oix  isrl  i^vx^jv  xal  (J&iutj . . . 
áÁX  sít  ixslvm  (totiž  ró  dvfiosidég  xcií  ró  q>ik6iíofpov).  Dále  srv.  Plat.  Gorg. 
454  C,  456  D,  Protag.  344  C,  Leg.  II,  671  E,  X  889  E. 

Avšak  na  našem  místě  není  trojčlenné  označení  tétéž  myšlénky, 
nýbrž  jenom  dvojčlenné,  a  věta  uprostřed  položená  má  smysl  zcela  jiný; 
a  proto  pravím,  že  Symp.  211  E  a  podobná  místa  jsou  jenom  částečně 
vhodnou  parallelou. 

Zcela  vhodnou  parallelou  k  našemu  místu  jest  Plat.  Apol.  20  C  ov 
yccQ  črjxov  ooo  ys  oičkv  t&v  Skl(ov  nBQixtótaQov  TCQuy^atsvofíévov  Bxena 
rotJavrtj  (pri^irj  re  xal  Xóyog  yžyovBV,  si  fti}  zi  ingatxBg  áXkoTov  ^  oí  xokXoí, 
kdež  oov  ys  oidhv  tiov  &khov  neQirrótSQov  nQayitaTSvo^évov  =:  st  fiij  xi 
SnQaxxeg  áXkolov  ^  ol  noXXoL  Ovšem  zde  Cobet  slova  bí  piÝ^  —  xokkoi 
vyloučil,  ale  neprávem;  srv.  Cron-Uhle  (10.  vyd.  1895)  poznámku  k  pag. 
20  C.  Jiná  vhodná  parallela  jest  Plat.  Gorg.  514  A  ap'  ovv  ovxag  {^luv 
éirixBiQtixéov  66X1  xfj  Ttóksi  xal  xolg  nokixaig  ^BQanBvaiVj  ág  (iBXxúsxovg 
avxobg    xobg    noXlxag    noiovvxag;    &vbv  yag    ůi^    xovxov,    &g   iv  xolg 

BHXQOif^SV    BÍ(fÍ6X0HBV,    OÍŮBV    Sípskog  íkXtIV  BtfBQyBtJÍaV  OvdBlUaV  XQOiJfpBQBlV, 

Bav  pLti  xakii  xáyu^i]  ff  diávoia  {j  x&v  [íbXXÓvxíov  ^  ^^i^ficcra  nokXtc 
laptfiávBiv  ti  íqx^v  xivíúv  ^  Skkrjv  dvvaynv  ijvxivovv.  Poněvadž  Svsv  xovxov 
jest  úplně  dostatečné  (=:  Svbv  xov  &g  fiskxitJxovg  xobg  nokixag  Blvai\  jest 
opětné  označení  iav  ^ij  xakii  xáya^ii  fj  ůiávoia  i  zbytečné. 

Vím  ovšem  dobře,  že  vazba  taková,  jako  Symp.  186  A  a  Apol.  20  C 
dle  citu  moderního  zdá  se  býti  nápadnou,  a  proto  mi  na  tom  záleží,  abych 
ji  co  možná  nejlépe  odůvodnil.  A  tu  musím  odpověděti  na  otázku,  v  jakém 
vlastně  syntaktickém  spojení  věta  ég  ^léyag  xxk.  c  předcházejícími  slovy 
jest;  neboť  tvrzení  >haec  quoque  ex  xa^BmQaxévai  pendent,  ut  idem 
verbum  duas  habeat  sententias  ex  se  aptas  nexasque,  quarum  posterior 
fere  ciusdem  est  argumenti  atque  superior«  (Stallbaum)  jest  právě  jenom 
pouhým  tvrzením,  a  není  žádným  objasněním  a  odůvodněním.  —  I  myslím, 
že  věta  &g  fiéyag  xxk.  musí  se  pokládati  za  dodatečnou,  ovšem  zbj^ečnou 
epexegetickou  přístavku  k  slovům  předcházejícím  xa^BOQaxivm 
jioi  dox&f  tedy  v  tomto  smyslu:  » totiž  že,  jak  jsem  dříve  řekl,  veliký 
a  podivuhodný  jest  ten  bůh  atd.« 

Uzná-li  se  tento  výklad  za  správný,  můžeme  co  doklady  této  dikce 
uvésti  ty  dosti  četné  případy,  v  nichž  po  vztažné  větě,  která  vzhledem 
k  předcházejícím  slovům  úplně  postačuje,  následuje  předce  ještě  epexe- 
getická  apposice.  Srv.  Symp.  222  B  a  Sti  xaí  (Jol  kéym,  »  jíyá^av^  /i^ 
iianax&a&ai  vito  xovxov^  což  Stallbaum  zcela  dobře  vyložil  »dieses  nun 
sage  ich  auch  dir,  dass  du  námlich  dich  nicht  von  diesem  táuschen 
lassest*.  Antifon  5,  47  vvv  ák  avxol  xaxayvovxBg  xóv  ^ávaxov  xov  ávógos 
ánBXXBívaxB'  o  ovdh  nókei  í^BOxiv^  Ívbv  Jíd^rivaicov  oiůéva  d'aváx(p  ^tipucHíaí. 
Slova  o  ováa  nóksi  S^bgxiv  jsou  po  předcházejících  slovech  vvv  Ůi  ccdxoi  — 
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áxixzeivavB  úplně  srozumitelná;  nicméně  za  příčinou  větší  jasnosti  přidává 
řečník  ještě  přístavku  vysvětlující  Svsv  ji^tjvaimv  ovdéva  d-aváxfp  ^ti^iicbiJai, 
Velmi  vhodným  dokladem  této  vazby  jest  v  latině  Cic.  OflF.  III,  31,  112 
criminabatur  etiam,  quod  Titum  filium  ab  hominibus  relegasset  et  ruri 
habitare  iussisset.  Quod  cum  audivisset  adolescens  fílius,  negotium 
exhiberi  patři,  accurrisse  Romam  dicitur.  Zde  jest  quod  samo  o  sobě 
úplně  srozumitelné  a  dostatečné,  poněvadž  toto  quod  ze  slov  před- 
cházejících criminabatur  etiam  cet  nabývá  plného  a  dostatečného  vysvětlení. 
Nicméně  přidána  jest  k  zájmenu  quod  ještě  epexegetická  přístavka 
negotium  exhiberi  patři,  která  nic  nového  neobsahuje  a  kterou 
musíme  vyložiti  » totiž  že  otci  z  toho  strojí  se  obvinění*. 


Při  opětném  uvažování  tohoto  místa  dospěl  jsem  k  tomu  výsledku, 
že  věta  následující  v  rukopisném  podání  Sq^oiiui  de  and  tfjg  latQix^g 
kéymv^  Iva  xáí  yt(fs<rfiBvm(i€v  t^v  zéxvriv  není  správná.  Částice  di  (pak) 
znamená  pokračování.  Poněvadž  však  předcházejí  slova  xaůěCJQaxivta 
not  ČOK&  ix  T^g  laTQixtjg,  nemůže  následovati  SQ^oiiai  áe  ánó  v^g 
lavQix^g  kiymv^  nýbrž  musíme  čísti  ÍQ^ofíai  áí]  ájcó  ttjg  latQixtjg  Kiyiov, 
Toto  dri  znamená  zde  igitur  Rep.  VI,  494  A  ix  dri  Tovvav  xiva  ÓQág 
oenfiQÍav  (píXotJÓqxo  <pv(J8iy  Sov*  Iv  za  imTrjdsv(iari  ^slvatJav  TtQÓg  xikog 
ikŮBiv]  Xen.  Kyr.  V,  3,  4  &ys  dfi,  itprjy  ta  rújv  ^ě&v  áxoůóvvsg  zoíg 
fíáyoig  xai  Sna  rg  iszi^axia  íxavic  i^ikóvzsg  zSXka  xakéoavzsg  róv  Ffú^^vav 
dóvs  avzm'  odvo}  či]  kapóvzsg  ixsivoi  Sca  Sčsi  zikka  ?do(fav  za  Fca^ffva, 
Srv.  Kiihnerovu  Ausfiihrl.  Gramm.  II,  500,  4  (str.  681). 

Ke  stránce  84  (Symposion  186  D). 

Příklady  kterými  se  rukopisné  podání  návza  za  zoiavza  (bez  xaC) 
potvrzuje,  sebral  Heindorf  k  Platonovu  Gorgiu  517  D,  kteréž  místo  zní: 
iáv  dh  Qtya^  ífiátiay  OzQápiaxa^  VTtodfipLazaj  &kk*  av  S^x^zai  aáfiaza  slg 
ini^vfííav.  Srv.  Gorg.  503  E  oiov  si  fiovksi  lůeiv  zohg  ÍayQáq>ovgy  zobg 
olxodóišovg^  zobg  vavnrjyovg^  zovg  Skkovg  návtag  drmiovQyovg. 
Rep.  IV,  434  A  zéxztDv  axvTOzó^ov  imxsiQcbi/  Si^ya  ÍQyáÍ€(Sí>ai  ij  oxvzozófíog 
zéxrovogy  ^  zit  Sqyava  ^STakafífiávovzcg  zákkiqkcav  rj  ziiíág^  ri  xai  ó  at>zóg 
lxixBiQG}v  ánq)6z8Qa  nqázzBiVj  nav  z  a  zakka  ^stakkazróiíBva  xrA.,  X, 
598  B  Olov  ó  Í(oyQág>ogj  ^ai$iv^  ^(oyQaq>iq<J6L  '^luv  (fxvzozófiovy  zixzova^ 
zobg  Skkovg  drníiovQyovg,  Dem.  18,  219  a  249. 

Ovšem  v  tomto  případě,  když  totiž  po  uvedení  jednotlivých  předmětů 
v  poslední  části  výrazem  Skkoi^  Skka,  oí  akkoi,  zakka,  za  zoiavza^  návza  zic 
xoiavzay  návza  tavza  celý  zbytek  se  naznačuje,  častěji  vyskytuje  se  xaí 
TukXUy  xaí  návza  zavxa  atd.  V  latině  jest  opačný  poměr.  Asyndetické  při- 
pojení výrazu  cetera,  reliqua  a  pod.  jest  pravidlem,  zvláště  u  Cicerona; 
na  př.  Tusc.  IV,  31,  67  šunt   saně    ista    bona,  quae  putantur,  honores,  di- 
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vitiae,  voluptates,  cetera.  To  jest  nejlepší  rukopisné  podání;  ve  špatnéj- 
ších  rukopisech  jest  et  cetera  n.  ceteraque.  Tamtéž  V,  37,  107 
Clitomachus,  Philo,  Antiochus,  Posidonius,  innumerabiles  alii.  V,  41, 
120  neque  tamen  Peripatetici  plus  tribuerent  divitiis,  bonae  valetudini, 
ceteris  rébus  generis  eiusdem.  Off.  III,  10,  43  honores,  divitiae,  volup- 
tates, cetera  generis  eiusdem.  Četná  jiná  místa  toho  druhu  uvádějí  Hein- 
dorf  k  Cic.  N.  D.  III,  18,  45,  Goerenz  k  Cic.  Fin.  IV,  2,  43  a  Leg.  III, 
9,  20,   Kritz  k  Sall.   Cat.  15,  1  a  43,   3,   Kiihner  k  Cic.  Tusc.  IV,  31,  66. 

Asyndetický  tento  způsob  pokládá  se  v  latině  za  vazbu  přesnou 
a  vkusnou,  a  jsou  mnozí  filologové,  kteří  píšíce  latinským  jazykem  vždycky 
jenom  výrazu  cetera,  reliqua  atd.  bez  spojky  užívají.  Ale  v  latině  nej- 
přesnější nebylo  užívání  spojky  et,  que  v  posledním  členu  vazbou  zapo- 
vězenou. Vyskytují  se  dosti  četné  doklady,  ačkoli  se  zdá,  že  úplná  sbírka 
by  dokázala  značnou  převahu  příkladův  asyndetických.  Kúhner  k  Cic. 
Tusc.  IV,  31j  66  uvádí  Cic.  Tusc.  IV,  7,  16  et  similia,  tamtéž  et  ce- 
tera eiusmodi.  V,  4,  10  et  cuncta  caelestia;  V,  5,  13  reliquaeque 
virtutes;  Fin.  V,  12,  35  frons,  oculi,  aures  et  reliquae  partes,  Sall.  Cat 
52  extr.  aliaque  .  .  facinora. 

Výsledek  jest  tedy,  že  obojí  vazba  v  řečtině  i  v  latině  se  vyskytuje, 
ale  že  v  řečtině  oblíbenější  jest  připojení  posledního  členu  pomocí  spojk)' 
xať,  v  latině  však  oblíbenější  asyndeton.  Za  přemrštěné  brusičství  musí  se 
pokládati,  když  někteří  v  řečtině  zavrhují  asyndeton  a  v  latině  připojení 
posledního  členu  pomocí  spojky  et,  que.  Jen  to  jest  pravdivé,  že  užívání 
takové  výrazu  et  cetera,  jaké  u  nás  jest  běžné,  není  klassickým  pří- 
kladem doloženo.  Musí  aspoň  býti  et  cetera  eiusmodi,  jako  Cic.  Tusc. 
IV,  7,  16  anebo  něco  podobného. 

Ke  stránce  88  (Symposion  187  E). 

Podotkl  jsem  na  str.  88,  že  výraz  trjv  ótf^ojroux^v  tixvtjv  vybízí 
k  tomu,  abychom  porovnali  slova  ta  s  tím,  co  o  kuchařství  řečeno  v  Gor- 
giu.  V  Gorgiu  rozhodně  Platonův  Sokrates  popírá,  že  by  kuchařství  bylo 
uměním,  právě  tak  jako  o  řečnictví  tvrdí,  že  není  uměním,  nýbrž  jenom 
£fjL7C8iQÍa  a  xokaxéla  rig  a  Srsxvog  rgi^r^,  O  kuchařství  řečeno  Gorg.  462  D 
nSíA.  ÍQ(orai  ů^q,  vlg  réxvri  difOTCoila;  2^SÍ.  oiÓBytia^  Si  U&Xs,  TISíA.  iUk 
u;  ^átří.  2Jíi.  q^rípí  d^y  iuTtsigla  tig.  Srv.  dále  Gorg.  463  B  xal&  ii  aifxov 
iyá  ró  xstpákcuov  xoKaxBÍav,  vavzrig  iioi  áoxei  tfjg  imvtiásvdBmg  nokXa  uh 
xcu  ákXa  líOQia  elvaiy  sv  ák  xcíí  fj  dil^onoax'^-  o  doxel  ^sv  eXvai  téxvtjj  ^a 
ds  ú  inóg  Xóyogy  ovx  aOxi  réxvfjy  ákk  i^neigia  xal  rgi^r^. 

Uvážím-li  přísnost  kritiků  novověkých,  kteří  každou  nesrovnalost 
a  neshodu  snaží  se  kritickými  prostředky,  a  sice  bud^o  konjekturalní 
změnou  nebo  athetesí  odstraniti,  divím  se  tomu,  že  nikdo  posud  se  nepo- 
kusil o  odstranění  této  neshody.  Může-liž  pak,  tak  se  zdá,  býti  větší 
neshoda,  než  tato,  že  totiž  Platon  v  Gorgiu  rozhodně  a  určitě  tvrdí,  že 
kuchařství  není  uměním,  a  v  Symposiu    užívá  výrazu  neQÍ  rr/v  ó^fo- 
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xonxfiv  vixvrjv?  —  Vím  ovšem  dobře,  že  se  může  namítnouti,  že  slova 
něQi  xriv  óii>on(Hixiiv  téxvrjv  nalézají  se  v  řeči  Eryximachově,  a  že  jich 
neužil  Platonův  Sokrates.  Ale  Platon  mohl  výraz  Eryximachův  v  řeči 
Sokratově  opraviti,  čehož  neučinil.  Bylo  by  zajisté  snadno,  navrhnouti 
zde  vyloučení  slova  tixvriv;  neboť  xriv  ótponouxiiv  úplně  postačuje  jako 
Gorg.  463  B  tavrtis  fioi  ůoxbi  t^g  imttjdsviSscas  noXkk  fíév  xai  SXXa  nÓQia 
ělvcu^  ?v  či  xaí  ^  dípoxoiixii. 

Myslím,  že  Platon,  když  psal  Symposion,  neměl  dotyčné  místo  v  roz- 
mluvě Gorgiu  se  nalézající  na  mysli,  a  že  v  Symposiu  užil  výrazu  xéxvr^  dle 
obyčejného  a  běžného  způsobu  mluvy  také  o  kuchařství.  Řecké  téxvti  má 
významy  rozmanité.  Slovo  to  neznamená  jenom  >umění«  ve  smyslu  vzne- 
šeném, nýbrž  také  řemeslo  a  zaměstnání,  které  není  uměním  v  mo- 
derním smyslu  slova.  Tak  na  př.  také  Xenofon  Mem.  III,  14,  5  slova  r«%i/iy 
o  kuchařství  užívá. 

Lysias  22,  16  užívá  slova  téxvri  o  obilním  obchodníku,  a  24,  19  praví 
toof  xix^ag  exovtTiv  o  řemeslech  v  ^ivQonoleTov,  xovqsiov,  íTxvzotoiibiov. 
Platon  tedy,  když  v  řeči  Eryximachově  užil  výrazu  ítSQl  r^v  ótifoxouxriv 
xs%v7iv^  nepomýšlel  na  tu  otázku,  kterou  v  Gorgiu  důkladně  probíral,  je-li 
kuchařství  skutečně  xixv^y  nýbrž  řídil  se  zde  obyčejnou  dikcí,  v  které  ku- 
chařství nazýváno  bylo  xix^ri. 

Ke  stránce  89  (Symposion  188  B). 

Ast,  Hommel,  Riickert,  Stallbaum  a  jiní  vykladatelé  dobře  a  důrazně 
k  tomu  poukázali,  že  dle  názoru  starověkého  meteorologie  byla  v  sou- 
vislosti s  astronomií.  Zvláště  důrazně  hájil  Riickert  slova  cav  iinďrijfci;  — 
xakátxai^  která  Schíitz  za  interpolaci  prohlásil.  » Quasi  non  fuisset  hoc 
ipsum  astronomiae  principium,  quod  putarent  homines,  si  siderum  motus 
accurate  notassent,  non  tempora  solum  anni,  sementis  opportunitatem, 
caetera,  certius  se  esse  cognituros,  verum  etiam  qualis  cuiusvis  temporis 
temperies  futura  esset,  praescituros.  Immo  nullam  haberemus  astronomiam, 
nisi  praenoscere  cupivissent  aratores  anni  foecunditatem  aut  incommodi- 
tatem,  nautae  tempestates  navigandique  caetera  et  incommoda  et  op- 
portunitates.  Ut  igitur  nostris  hominibus  secreta  fuerit  meteorologia  ab 
astronomia,  antiquitati  coniunctae  hae  artes  fuere.«  K  těmto  posledním 
slovům  sluší  ovšem  podotknouti,  že  i  noví  a  nejnovější  badatelé  souvislost 
zjevů  meteorologických  se  zjevy  a  poměry  astronomickými  a  kosmickými 
uznávají,  ovšem  rozliční  badatelé  v  rozličném  rozsahu  a  směru.  A  novo- 
věký význam  starého  výrazu  »meteorologie«  podává  výmluvné  svě- 
dectví o  tom,  jak  se  v  novém  věku  souvislost  zjevů  nyní  tak  zvaných 
meteorologických,  týkajících  se  povětrnosti  a  zjevů  astronomických  uznává. 
Starý  význam  slova  {uxemQoXoyla  jest  » pozorování  a  zkoumání  zjevů  ne- 
beských, pozorování  pohybu  nebeských  těles*.  Srv.  Plat.  Faidr.  270  A. 
Taktéž  (A€X6(úQokóyog  znamená  =  ^srsái^cov  ípQovTiaxfjg  (abych  užil  Xeno- 
fontova  výrazu   Symp.   6,  6).     Ale  novověký  význam  slova  » meteorologie* 
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týká  se  povětrnosti,  a  v  tomto  přechodu  od  významu  starověkého 
k  novověkému  jeví  se  zřejmě  působení  názoru,  že  tžc  iierécaga  mají  vliv  na 
povětrnost. 

Důležité  místo,  týkající  se  slova  áaxQovonia  jest  u  Platona  Rep.  VII, 
527  D.  Mezi  vědami,  kterýmž  naučiti  se  mají  ti,  kteří  chtějí  v  budoucnosti 
se  státi  strážci  města,  jest  také  astronomie.  Na  Sokratovu  otázku  rl  iai; 
zqÍvov  d'&(i6v  áóxQOvo{ilav ;  ^  oi  doxsí  odpovídá  Glaukon:  ifiot  yovv^  I917' 
tó  yccQ  TtSQÍ  Sgag  siaiO^tivozéQtog  S%biv  xaí  ^rjv&v  xal  Iviavzmv  oi  (lovov 
ye(0(^la  ovSé  vavnUa  ngotJiqxBi,  aUÁ  xai  (SXQaxr^la  oi>x  rixxov,  Sokrates 
ovšem  na  to  ironicky  odpovídá :  iidhg  íí,  ^v  ď  íycó,  8x1  ioixag  dédióxt  xohg 
noXkovgy  /i^  čox^g  SxQtjiyxa  /ia^qfiara  jtgotyxáxxeiv.  x6  ů  ioxiv  ov  náw 
qíuvlov^  áKkit  ^^^Aeirói/  nifJxsvOtu^  8x1  Iv  xoxnoig  xoig  (iad"i^^a(íiv  éxióxov 
Sgyavóv  xi  ifVXVS  ixxaůaÍQexaí  xb  xcd  ávaimnvQBixai  ánokkvfisvov  xaí 
xv(pXov(Uvov  inó  x&v  Slkíov  initrjčeviíáxmVj  xqbixxov  Sv  troD^íjvai  (íVQÍmv 
ó^/iárcoi/'  lióvco  yicQ  ai}x&  akii^éia  ÓQ&xat.  Z  tohoto  místa  Platonova  vy- 
chází tedy  zřejmě  na  jevo,  že  astronomické  vědomosti  pokládány  byly  za 
prakticky  užitečné  pro  zemědělství  a  plavbu,  a  také  pro  válečné  umění, 
zajisté  z  té  příčiny,  že  znalost  počasí  a  povětrnosti  na  tom  se  zakládá. 

Z  této  souvislosti  astronomických  a  meteorologických  vědomostí  vy- 
chází na  jevo,  že  Eryximachovo  tvrzení  xal  yccQ  náxvai  xai  xákuiai  xct 
ÍQV(5i^aí  ix  íckůovB^lag  xaí  ixoGiUag  kbqI  SXki^ka  x&v  xotovxoDV  yiyvBxai 
ÍQ(oxtxaíVy  (OV  iniGx^^fAt]  áaxgovo^a  xakscxai  není  tak  nesmyslné  a  neodů- 
vodněné, jak  by  se  dle  novověkého  významu  slova  » astronomie*  mohlo 
zdáti.  Ale  poněvadž  znalost  ročních  počasí  a  znalost  povětrnosti  závisí  na 
vědomostech  astronomických,  zvláště  na  znalosti  roční  dráhy  sluneční,  proto 
přidává  Eryximachos  k  slovům  g)v  im<Jxri^i2  slova  tcbqI  StJxQmv  xb  q>0Qag 
xaí  EVKxvxcbv  Sgag  jakožto  epexegesi  doplňovací  a  vysvětlovači  =  jichž 
znalost,  totiž  týkající  se  pohybů  hvězd  a  ročních  počasí,  astronomie  slově.  — 
Co  se  vazby  xbqí  .  .  .  (poQccg  xol  iv,  Sgag  týká,  zakládá  se  tato  vazba 
na  rčení  nsgí  xi  bIvoi.  Jako  o  člověku  TtBgl  xama  slvaL  znamená  »tím  se 
zaměstnávati*,  tak  také  Platon  o  umění  a  vědění  v  Gorgiu  velmi  často  užil 
této  frase.  Tak  na  př.  449  D  íj  QtjxoqixÍ]  icbqI  xi  xtbv  Sirtcav  xvyxáPíí 
oioa,  &GnBQ  fj  iq>avnxri  ns^l  xr^v  x&v  t^arťov  Igyaoíav.  Dále  ovxovv 
xai  fj  itovGixii  nBQl  xi^v  x&v  inskcbv  nolriiSiv;  dále  axóxQtvai  oixtú  xaí  xbqí 
xf^g  grixoQixfjgy  ícbqI  v  I  xcbv  Svxcov  iaxlv  initJxriiirj;  Odpověď  Gorgiova  zní 
XBQi  loyovg.  A  tato  vazba  nBQt  kóyovg  elvat,  jíž  se  užívá  o  lékařství, 
o  tělocviku,  o  řečnictví  atd.,  asi  desetkrát  se  pak  opakuje. 

Ke  stránce  92  (Symposion '190  B). 

Slova  Sxt  x6  iJLBv  Hqqbv  f^v  xov  fjkíov  x^v  aQxriv  sxyovoVy  to  ób  ^^kv 
x^g  y^g  jsou  snadno  pochopitelná.  K  vysvětlení  jest  velmi  užitečný  výrok 
Aristotelův  de  gen.  an.  I,  2  Sqqbv  yuQ  kéyofAEv  íaov  xd  Blg  &kko  yBw&tv^ 
^i^kv  dh  x6  Blg  ainó'  ůid  xaí  bv  x&  Sk(p  xijv  x^g  y^g  fpvaiv  óg  ůtjkv  xai 
lir^xBQa  vo(íliov0tv^  ovgavóv  dé  xal  íjkiov  ij  xi  x&v  ikkmv  x&v  xoiovxeav  ág 
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ysvv&VTug  xcd  natégag  jCQOOayoQsůovtnv.  Bylo  to  velmi  přirozeno,  pokládati 
Zemi  za  rodičku  a  matku;  neboť  Země  ze  sebe  vydává  a  tedy  rodí  obilí, 
byliny,  stromy  a  vůbec  všecky  zemské  plodiny.  S  tím  také  souvisí  gram- 
matický  rod  ženský  slova  yaia^  yjj  a  rovnéž  tak  v  jiných  jazycích  s  tímto 
přirozeným  názorem  o  Zemi  matce  se  setkáváme.*) 

Rovnéž  tak  jest  pi4rozeno,  že  Uranos  a  Helios  dle  představy  lidu 
jsou  bohové,  ne  bohyně,  a  že  také  grammatický  rod  těchto  jmen  jest 
mužský.  Uranos  jest  bůh  zúrodňující  zemi  deštěm,  rovněž  tak  Helios  zase 
paprsky  svými  teplo  vydávajícími  zúrodňuje  a  oplozuje  zemi. 

Nesnadnější  však  jest  výklad  slov  ró  dh  án(poréQ(ov  {uxb%ov  xfig 
čBkr^VTis^  Stí  xaí  fi  asXiqvrj  áii<potÍQ(ov  iiBxi%Bi.  Ast  v  překlade  (1817)  podal 
výklad :  » Nach  dem  bekannten  Gegensatze,  den  die  Naturphilosophen,  ins- 
besondere  auch  die'  Eleatiker,  wie  Parmenides,  annahmen  zwischen  dem 
positiven  und  gleichsam  mánnlichen  Elemente  des  Feuers  und  dem  nega- 
tiven oder  passiven  (gleichsam  weiblichen)  der  Erde  .  .  .  Als  Weltkorper 
sind  diese  Elemente  die  Sonne  und  die  Erde;  und  so  wie  zwischen  dem 
Feuer  und  der  Erde  das  indifferente  und  gleichsam  neutrale  Wasser  (der 
formlose  StofT  aller  irdischen  Bildungen)  in  der  Mitte  steht,  so  zwischen 
der  Sonne  und  der  Erde  der  Mond.«  Tento  od  leckterých  pozdějších  vy- 
kladatelů přijatý  a  také  ještě  od  Huga  schválený  výklad  zdá  se  mi  býti 
naprosto  pochybeným  a  nepochopitelným.  Kde  pak  jest  nějaká  podobnost 
mezi  měsícem  a  vodou? 

Výklad  dle  mého  mínění  správný  jest  tento:  Měsíc  podobá  se  zemi 
v  tom,  že  nevydává  vlastního  světla,  nýbrž  má  světlo  své  od  slunce.  Tím 
tedy  lísvixéi  t^g  yfjg.  Ale  měsíc  osvětluje  zemi  v  noci,  kdežto  slunce 
osvětluje  zemi  za  dne.  Měsíc  jest  tedy  nočním  sluncem,  a  lze  říci  (jLStéx^i 
Tov  i^Xlov,  Tím  jsou  slova  Aristofanova  Sxi  %aí  f^  oaXiivri  á^fpoxéQOv  fistéxBi 
vysvětlena.  Jest  to  výklad  v  podstatě  totožný  s  výkladem,  jejž  Wolf  a  Zeller 
podali,  výklad  nenucený  a  jednoduchý,  a  proto  pravděpodobný. 

Zajímavo  jest,  že  také  v  tak  zvaném  orfickém  hymnu  IX,  4  měsíc 
nazván  jest  ^^kvg  ze  xal  S(f<Jfiv,  Také  Macrobius  III,  8  praví:  Philochorus 
afiftrmat  Venerem  esse  lunám  et  ei  sacrificium  facere  viros  cum  vestě 
muliebri,  mulieres  cum  virili,  quod  eadem  et  mas  aestimatur  et  femina. 


*)  Také  jména  jednotlivých  zemí  a  krajin  mají  grammatický  rod  ženský,  poně- 
vadž i  tu  rozhodoval  vliv  slova  y^,  x^Q"'  Taktéž  jméno  vf)aog  a  jména  jednotlivých 
ostrovů,  i  když  patří  k  druhé  deklinaci  a  mela  by  tedy  dle  obyčeje  míti  rod  mužský, 
jsou  rodu  ženského,  jako  ^i^log^  Záfiog,  Náéog  atd.  Jména  stromů  jsou  rodu  ženského 
v  řečtině  i  v  latině,  !  když  dle  grammatického  pravidla  vzhledem  ke  koncovce  měla 
by  býti  rodu  mužského;  srv.  qp/y/ó?,  fagus,  quercus,  pirus,  prunus  atd.,  poněvadž  strom 
ovoce  vydávající  představoval  si  lid  co  rodičku;  proto  také  mythologie  vytvořila  bo- 
hyně stromů  (Dryady  atd.),  ne  bohy.  —  Naproti  tomu  jména  řek  v  řečtině  a  v  latině 
mají  grammatický  rod  mužský,  poněvadž  lid  si  představoval  řeky  jakožto  ovlažujíci, 
zúrodňující,  oplozující  bytosti;  a  proto  mythologie  vytvořila  bohy  říční,  ne  bohyně. 
Grammatika  a  mythologie  se  zde  stýkají  a  mají  tytéž  základní  názory. 
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Zajisté  pak  dle  tohoto  výkladu  uznáno  bude  za  pravdépodobné  tvr- 
zení, jež  jsem  svrchu  na  str.  92  pronesl  proti  athetesi  Jahnově:  » Avšak 
slova  ró  ůi  áfíq)OTé(f(ov  usréx^^  ^^^  (yekfivf]g  potřebují  zajisté  nějakého 
výkladu,  kdežto  vzhledem  k  pokolení  mužskému  a  ženskému  žádného  vy- 
kladu není  potřebí.* 

Ke  stránce  95  (Symposion  191  E). 

Že  v  příčině  theoretické  lze  uznati  relativné  užívání  slova  woí 
za  možné,  o  tom  nelze  pochybovati.  Vztažné  zájmeno  vyvinulo  se  z  vý- 
znamu ukazovacího.  Hom.  A  125  áWc  za  n€v  TtoXÍGív  i^snQa&oiuVj  ta 
dédaatai  znamenalo  původně:  »ale  to  jsme  z  měst  vykořistili,  to  jest 
rozděleno*.  Ale  když  lid  uvažoval  logický  poměr  obou  vět  a  znamenal, 
že  první  věta  podřízena  jest  smyslem  druhé  větě,  cítěno  bylo  první  rá  ve 
významu  vztažném.  Také  zájmeno  vztažné  Sg^  nechť  se  o  jeho  etymo- 
logickém  píivodě  jakkoliv  soudí,  mělo  zajisté  původně  platnost  ukazovad, 
která  se  v  starobylé  formuli  ^  ď  í^,  ^  í'  ^  (u  Platona)  zachovala.  — 
Z  ukazovacího  příslovce  ngiv  :=  antea,  dříve  stala  se  relativná  spojka 
antequam,  dříve  než;  právě  tak  německé  bevor,  ehe  mělo  dříve 
platnost  příslovečnou  (kterou  můžeme  nazvati  ukazovací)  a  nabylo  později 
platnosti  vztažné  (spojky).  A  totéž  zajisté  možno  bylo  u  xé&g.  Není  s  po- 
divením, jestliže  ukazovací  rions  nabylo  platnosti  relativné  právě  tak  jako 
tvary  xá  (Hom.  A  125  rá  fiiv  noUmv  i^en(fcid^iisv\  v^v  (Hom.  A  72 
r^v  dtá  lUívtwJvvriv,  rijv  oí  xoqs  OoTfiog  knoXXmv)  rov  (B  741  vi6s  Tleigi- 
^óoio^  róv  á^ávavog  réxtco  Zsvg)  atd. 

To,  co  theoreticky  za  možné  a  přípustné  se  uznává,  jest  však  také 
rukopisr>ým  podáním  na  některých  místech  dokázáno.  Na  našem  místě  jest 
xi(úg  ve  všech  rukopisech.  V  hymnu  homerském  Dem.  138  jest  xiag  X{)6g 
dóf*a^'  fxo/iai.  U  Apollonia  Rhodského  IV  821  IV  1617.  U  Herodota 
vyskytuje  se  dvakrát  xéag  ^iv  a  v  závětí  ol  áé,  fj  ůé^  a  sice  Her.  I, 
173  xécog  ^sv  ái]  avtmv  £a(fTCfjóáív  ^QX^y  ol  dk  ixakiovto  . .  .  TsQfiiiai  a  IV, 
165  ^  d€  (ir^xfjQ  0BQ€xí(iriy  xémg  fiev  6  }á{f%BOÍkB(og  Iv  rg  BÍqxj^  ůiaixáto  . . ., 
^  Ó£  elxs  avtii  xov  naidóg  xa  yÍQBa. 

Myslím  tedy,  že  souhlasné  rukopisné  podání  ximg  u  Platona  musí 
se  hájiti,  a  můžeme  se  domnívati,  že  snad  leckde  v  rukopisném  podání 
původní  relativné  xitúg  potlačeno  bylo  konjekturou  img. 

Ke  stránce  102,  poznámka  (Symposion  193  C). 

Příčestí  aoristu  ve  spojení  s  nějakým  slovesným  tvarem  znamená 
ovšem  z  pravidla  děj  předchozí  vzhledem  k  tomu  minulému  ději,  jenž 
tvarem  slovesným  naznačen  jest,  na  př.  vmiiisag  (cum  vicisset)  xohg  %oU- 
lííovg  ánrik^s.  Avšak  předce  vyskytují  se  některé,  ovšem  nemnohé,  příklady, 
v  kterých  příčestí  aoristu  naznačuje  děj  současný  s  nějakým  minulým 
dějem,  jako  na  př.  Plat.  Faid.  60  C  bv  y'  anoiriaag  ávanvrjfJag  (is.  Herod. 
V,  24  €v  inoirfiug  áitixófisvog.  K  Faidonu  60  C  Heindorf  podotkl:  »Nota 
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aoristo  inoCfitsag  pro  ávaiuiivriijxav  adiectum  ái/afivi}<Taí,  bene  fecisti  quod 
me  admonuisti.'  Stallbaum  pravil  o  této  poznámce,  že  by  ávttfuiivr^iJTííúv 
bylo  nejapné.  Toto  tvrzení  Stallbaumovo  není  správné;  áva(u^vri<Sx(DV  by 
bylo  možné,  právě  tak  jako  v  češtině  lze  říci  » dobře  jsi  učinil  při- 
pomínaje (=  ávafuiivrianav)  mi;  avšak  také  ávaiiív/i(Jag  jest  možné. 
Věta  £v  inoíijiJag  &va(kvri(Saq  fi£  znamená  bÍ  iicoiriiSag^  Sti  fie  avénvtifSag 
anebo  r©  ávanvijiJai  iia  si  litoirflag  ir:  právě  tím  a  v  tom  jevilo  se  sv 
Ttoialvy  že  jsi  mi  připomenul.  Čin  avafiv^tfai  není  rozdílný  od  činu 
sv  TCouiVy  sv  itoifjiíai^  nýbrž  spadá  s  ním  v  jedno  a  jest  s  ním  totožný; 
pravidlo  pak,  dle  kterého  příčestí  aoristu  naznačuje  čin  předchozí  v  minu- 
losti, má  ovšem  a  může  jen  tenkrát  platnost  míti,  jsou-li  oba  činy  od 
sebe  rozdílné.  —  Stallbaum  v  poznámce  'k  Faidonu  60  C  uvádí  ještě 
tyto  čtyři  příklady:  Euthyd.  282  C  xcí  si  iitolridag  AitakKá^ag  (le  iíxéilfsmg 
xokJi^g,  pak  Xen.  Kyr.  I,  4,  13;  VII,  5,  48,  Eur.  Ifig.  Aul.  642.  Příklady 
dva,  které  Heindorf  kromě  toho  uvedl  a  které  Stallbaum  opakuje,  nejsou 
vhodné,  totiž  Aristof.  Mír  1198  ra  fpiXtax",  &  TQvyal\  6a'  i^iag  xáya^it 
déČQaxag  bIqyivkiv  noiriaag  a  Ekkles.  1045  XB%AQi,<Sai  yé  ^loiy  &  ykvxvtarov, 
TTiv  ygavv  anakka^aúá  ^ov.  Na  těchto  dvou  místech  jest  hlavní  sloveso 
\}^T í^\i t um  déČQaxag^  XBxáffióai,  a  tento  čas  jest  tempus  praesentiae 
a  naznačuje  čin  v  přítomnosti  ukončený  a  ve  svých  následcích  v  pří- 
tomnosti trvající.  I  jest  tedy  éi^ijvijv  noť^aag^  ánalká^ada  čin  jednoduše 
minulý,  t.  j.  vzhledem  k  přítomnosti  minulý. 

Ke  stránce  103  (Symposion  194  A). 

Příklady  podobné  Platonovým  slovům  Rep.  IX,  505  C  bv  navtl  xaxov 
BÍri  vyskytují  se  častěji  u  Herodota,  jako  VII,  118  iff  nav  xaxov  ánlxaxo, 
IX  118  ig  nav  ijůri  xaxod  ámy(iBVot  r^óav,  Srv.  také  Thuk.  VII  55  Iv  navxí 
a^ldag  ^aav.  Podobně  VIII  52  ig  tó  l(S%axov  xaxov  ániyfíévog.  Formálně 
se  liší,  ale  smyslem  se  podobá  Her.  IV   140  ig  načav  aQQmdlriv  ánlxovro. 

Našemu  místu  podobna  jsou  však  ta,  v  nichž  pouhé  iv  navzl  nebo 
BÍg  nav  se  nalézá,  jako  Xen.  Hell.  V,  4,  29  iv  navxí  rjaav,  ^ri  kakoiáo- 
Qfllíévog  BLTj  vnó  }iyri<JikaoVy  dále  místa,  v  nichž  slg  nav  átpixvBitJ^ai  se 
vyskytuje,  jako  Xen.  Hell.  VI,  1,  12  olóa  ói  éq)'  oiag  dvváfiBíog  xal  xfjg 
ftBxá  KvQOv  ava^áúi]g  xaí  xfig  fi^r'  jíyr^Oikáov  slg  nav  á(píxBro  (iaUiksvgy 
Sof.  Oid.  Tyr.  265.  xáni  navx'  á<pííoitai,  Eur.  Hipp.  284  Big  nav  á^ptyfiai^ 
Dem.  proti   Kononovi    13    BÍg  nav  ik^hv  óiéc  xriv  íi^Qiv  xai  xi^v  áaékyBiav 

tOVXCDV. 

Tyto  frase  mají  dle  rozličného  kontextu  rozličný  význam. 

a)  Na  našem  místě  znamená  iv  navxt  av  Birig  »byl  bys  v  největší 
obavě*.    Podobně  Xen.  Hell.  V,  4,  29. 

6)  Jinde  naznačeno  jest  největší  nebezpečenství,  do  kterého  někdo 
přišel,  jako  Xen.  Hell.  VI,  1,  12;  Dem.  proti  Kon.  13. 

c)  Jiná  místa  znamenají,  že  někdo  všechno  možné  podstupuje  a  všeho 
se  odvažuje,  jako  Sof.  Oid.  Tyr.  265,  Eur.  Hipp.  284. 
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Již  Z  této  rozmanitosti  významů  přicházf  na  jeve,  že  při  výkladě 
frasí  iv  navtl  slvai  a  slg  nav  ág>ixveia9ai  nelze  pomýšleti  na  ellipsi  nějakého 
určitého  slova.  Není  pravda,  že  iv  itavzí  etris  na  našem  místě  před- 
pokládá takový  historický  vývoj,  že  z  plného  výrazu  iv  stavvl  xaxov  ilvai 
ellipsi  vznikl  zkrácený  výraz  iv  navtl  elvai^  právě  tak  jako  není  pravda, 
že  u  Xenofonta  Hell.  V,  4,  29  výraz  iv  navu  rfiav  předpokládá  starší 
vazbu  iv  navrl  á^viiíag  r^dav  (ačkoli  se  tato  frase  vyskytuje  u  Thukydida 
VII,  55). 

Rčení  iv  navu  alvai  znamenalo  vlastně  jenom  >ve  všem,  co  si 
člověk  mysliti  může,  býti*.  Z  kontextu  pak  jest  patrno,  že  toto  nav  zna- 
mená »všechno,  i  to  nejhorší,  co  si  člověk  může  pomysliti*.  A  to  může 
býti  buď  »největSí  obava,  obávání  se  nejhorších  věcí*  anebo  >nejhorší 
nebezpečenství*. 

Musíme  totiž  vždy  bedlivě  rozeznávati  ellipsi  grammatickou 
od  ellipse  logické,  chceme-li  tohoto  výrazu  technického  v  této  pří6né 
užiti.  Ellipsi  grammatickou  jen  tu  lze  uznati,  kde  historickým  postupem 
z  vazby  starší  úplnější  vynecháním  některého  výrazu  vyvinula  se  vazba 
zkrácená.  Kde  však  z  kontextu  musí  se  něco  doplniti,  a  sice  dle  rozličného 
kontextu  něco  rozličného,  tu  lze  mluviti  o  brachylogii  logické  a  při- 
rozené, avšak  ne  o  ellipsi  grammatické. 

Na  tomto  místě  mohu  tvrzení  své,  že  výraz  iv  navxl  élvai  a  podobný 
výraz  elg  nav  átpixt^suJd^ai  nevznikl  grammatickou  ellipsi  slova  hcckov^  nebo 
á&v^las^  nebo  mvČvvov,  objasniti  tím,  že  také  rá  So^axa  násxHV  u  Xeno- 
fonta a  jiných  spisovatelů  znamená  >nejzazšího  zla,  zvláště  smrti  zakusiti*, 
a  že  zajisté  tato  frase  historicky  nevznikla  z  nějaké  předpokládané  starší 
frase  tit  h%axa  xaxá  naóiciv.  Samo  o  sobě  znamená  ifixatog  jenom 
>nejzazší«,  a  to  může  i  o  věcech  šťastných  a  příznivých  býti  řečeno,  jako 
na  př.  u  Pindara  01.  I,  113  ró  Saiaxov  xoQVfpovtai  fiaúikevCi  výraz  ten 
nejvyšší  slávu  znamená.  Ale  ve  frasi  rá  Sóxaxa  nácxsiv  okazuje  náiSisiv 
a  celý  kontext,  že  se^musí  pomýšleti  na  zlo. 

A  tak  také  na  našem  místě  každý  musí  slovům  xai  i  v  navxl  Bir^g 
dle  kontextu  rozuměti  v  tom  smyslu,  že  míněno  jest  xcu  iv  navil 
xaxov  nebo  a^v^klas  sítjg,  poněvadž  vše,  co  předchází,  a  zvláště  také 
výrok  xcu  /iáA'  av  (pofioio  poukazuje  k  tomu,  že  iv  navxl  eiijg  musí  míti 
význam  podobný,  t.  j.  tedy  že  se  tím  zde  naznačuje  něco  neblahého 
a  nešťastného. 

Ke  stránce  104,  poznámka  (Symposion  194  B) 

Tragoedie  Aischylovy  a  Sofokleovy  mají  ráz  vznešený  a  umělecký, 
ale  dle  moderního  vkusu  ne  zajímavý.  Schází  jim  to,  co  moderní  obecenstvo 
hledá  a  očekává,  t.  j.  pikantnost  a  zábavnost.  Tragoedie  Euripidovy  na- 
značují v  této  příčině  obrat  a  novou  dobu.  Formální  dokonalost,  kterou 
Euripides  za  nudnou  pokládal,  nahraditi  chtěl  vášnivostí,  zajímavostí  a  rea- 
listickou pikantností.    Jeho  smčr  setkal  se  s  velikou  oblibou.    Ale  důležito 
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jest  předce,  že  vnější  úspěch  Euripidův  byl  poměrně  skrovný.  Euripides 
dobyl  první  ceny  toliko  pětkrát,  a  někdy  dostalo  se  mu  jenom  třetí 
ceny:  Sofokleovi  dostalo  se  dvacetkrát  první  ceny,  a  v  ostatních  pří- 
padech vždycky  aspoň  druhé  ceny. 

Při  tom  opět  podotýkám,  že  ovšem  ku  posouzení  tragoedií  ustanoveni 
byli  soudcové  zvláštní;  ale  o  tom  nelze  pochybovati,  že  na  rozhodnutí 
těchto  soudců  úsudek  obecenstva  na  jevo  dávaný  pochvalou  nebo  hanou 
mél  vliv.  Došly-li  tedy  tragoedie  Sofokleovy  tak  lichotivého  a  příznivého 
uznání,  jest  to  zajisté  stkvělým  svědectvím  pro  soudnost  obecenstva 
athénského. 

Poukazuji  dále  k  tomu,  že  látka  tragických  básníků  byla  poměrně 
obmezena.  Básníci  tragičtí  brali  svou  látku  nejvíce  z  kruhu  bájí  týkajících 
se  války  trojské,  nebo  z  kruhu  bájí  thebských  nebo  z  bájí  o  Herakleovi, 
řidčeji  z  jiných  kruhů  bájeslovných.  Nesnažili  se  tedy  básníci  tragičtí  pů- 
sobiti na  obecenstvo  novostí  a  vynalézavostí  nových  themat,  nýbrž  snažili 
se,  aby  jeden  druhého  překonal  uměleckým  vytvořením  themat  obecenstvu 
již  dříve  známých.  A  když  takové  tragoedie  obecenstvu  athénskému  se 
líbily  a  pochvaly  docházely,  jest  to  zajisté  stkvělým  svědectvím  dobrého 
vkusu  attického  obecenstva. 

Ke  stránce  110  (Symposion  195  AB). 

Na  str.  110  řečeno,  že  sluší  zde  v  úvahu  vzíti  spojení  slovesa  s  ak- 
kusativem  vnitřního  předmětu;  neboť  vazba  tohoto  akkusativu  jest  nápo- 
mocna ku  poznáni  přesnějšímu  rčení  g>svyeiv  fpvyy. 

O  akkusativě  vnitřního  předmětu  platí  v  řečtině  i  v  latině  pravidlo, 
že  podstatné  jméno  v  akkusativě  položené  bývá  spojeno  s  nějakým  pří- 
vlastkem (s  přídavným  jménem,  zájmenem,  aneb  nějakým  bližším  určením). 
Spojení  pouhého  podstatného  jména  (bez  přívlastku)  se  slovesem  bylo  by 
autologické,  a  proto  jazyk  toho  neužívá.  Znamená-li  iiaxv^  fiáx^c^^ot, 
pugnam  pugnare  jenom  »bojovati«,  jest  to  výraz  nejen  tautologický,  nýbrž 
i  podivný;  neboť  chtěl-li  by  kdo  říci  fiá^^v  iiáx^Tai,  ífiaQTtav  áfia^^rávn, 
mohlo  hy  se  proti  tomu  namítnouti:  Bojováním  se  předce  nic  jiného 
nezpůsobuje  než  boj,  chybováním  se  způsobuje  chyba !  K  čemu  tedy  místo 
úplně  dostatečného  fiá^^raf,  áfuiQxávBi  zbytečné  a  divné  ^áxriv  liáxBtai 
ílíOQTÍav  inMQxávBií  Což  pak  to,  co  bojující  koná,  může  něco  jiného 
býti  než  boj? 

Tautologie  přestává  však,  jakmile  k  podstatnému  jménu  přívlastek 
se  připojí.  MeyáXriv  liáx^v  nuxerai  jest  správné  a  pochopitelné;  neboť  to 
co  bojující  koná,  nemusí  vždycky  býti  veliký  boj,  nýbrž  může  to  býti 
také  malý  a  nepatrný  boj.  Homerské  aiflúxriv  fiovXiiv  fiovUvstv  f/,  74) 
jest  pochopitelné,  poněvadž,  radí-li  někdo,  nemusí  to  býti  nevyhnutelně 
rada  nejlepší;  raůžeť  to  býti  rada  jenom  dobrá,  nebo  i  také  někdy 
rada  špatná  atd. 
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I  také  pouhý  člen  ke  jménu  podstatnému  připojený  obsahuje  nékdy 
bližší  určení,  poukazuje-li  ku  předcházejícím  slovům.  Kuhner  Ausfúhrl. 
Gramm.  ^  uvádí  v  §  410.  2  v  poznámce  3.  (na  str.  265)  jediný  takový' 
příklad,  totiž  Andok.  1,  67  ecfiaQzóvrmv  á'  ixsívmv  tÍ]v  áiiaQzíav.  Jiné 
takové  příklady  v  prose  jsou  Plat.  Gorg.  483  B  zobg  maívovg  incuvovCi 
xccí  tobg  tlfóyovg  tiféyovot;  Thuk.  VIII,  58,  7  iieijv  dk  al  fiaCiXéag  v^sg 
áq>Ua)vzat,  aZ  zs  jíaxsdaLfiovÍGJV  v^eg  xal  ai  zayv  ^fi(iáx(ov  ual  cd  ^aiSikémq 
xoiv^  zdv  nóksuov  icokéiiovvzmv  (v  listině  smlouvy).  Tobg  Istalvovg  inai- 
vovdL  =  »tu  svou  chválu  vyslovují*,  t.  j.  tu  chválu  vyslovují,  kterou  právě 
vyslovují  a  která  známa  jest.  Že  zde  zohg  inaivovg  tento  význam  má,  \^'- 
chází  na  jevo  ze  slov  předcházejících  áXk\  olfiaif  oí  zi&diAEvoi  zohg  vóftovg 
oí  aiS^EVBÍg  áv^QcoTCol  bIoi  xaí  oí  nolkoL  ngbg  abzohg  ovv  xal  ró  ahzoig 
6v^i^>éQ0v  zovg  ze  vóiiovg  (iz:  ty  své  zákony)*)  zi^evzai;  poněvadž  pak 
následující  slova  xal  zohg  Inaivovg  snaivovai  xzL  těsně  s  těmito  před- 
cházejícími slovy  souvisí,  znamená  také  zohg  Inaivovg  =:  tu  svou  obvyklou 
chválu.  —  U  Thukydida  VIII,  58  zov  nóks^kov  =  přítomnou  válku. 

Vyskytuje-li  se  v  řečtině  pohomerské  někdy  předce  akkusativ  pou- 
hého podstatného  jména  bez  nějakého  bližšího  určení,  lze  v  největší  části 
dotyčných  příkladů  dokázati,  že  podstatné  jméno  má  význam  užší,  atedy 
určitější,  než  sloveso;  i  není  v  tomto  případě  tautologie.  Velmi  poučný 
příklad  toho  druhu  jest  latinské  servitutem  servire,  např.  Plaut.  Mil.  gl. 
II,  1,  17  ego  haud  diu  apud  hune  servitutem  servio.  Cic.  Top.  VI,  29  quorum 
maiorum  nemo  servitutem  servivit.  O  tomto  rčení  praví  Quintilianus  Inst  or. 
VII,  3,  26  qui  in  servitute  est  eo  iure,  quo  servus,  aut,  ut  antiqui  dixe- 
runt,  qui  servitutem  servi t.  Zde  tedy  jest  zřejmý  toho  doklad,  že  není 
každé  servire  také  servi  tu  s.  Servire  může  býti  také  jiná  služba  než 
otrocká;  seťvitus  má  však  užší  význam  » otroctví*. 

Podobné  příklady  v  řečtině  jsou  &q%biv  kqx^S,  no^tnrjv  xéfiitsiVj 
q>vkaxag  <pvXázz£iv  a  j  Ilofíný  má  zvláštní,  obmezený  a  určitý  význam 
slavnostního  průvodu  (pomp  a),  kdežto  význam  slovesa  ni(iic£iv  jest  mnohem 
širší.**)  Xenofon  Anab.  II,  6,  10  užil  frase  (pvkaxag  fpvkazreiv  excubias 
agere  (el  (lékXoi  rj  apvXaxág  qyvká^eiv  xzL),  a  podobně  Anab.  V,  1,  2 
ánBÍQrixa  .  .  .  q>vka7tag  {pvkáxTfov,  Význam  substantiva  qyvkaxri  není  totožný 
s  významem  slovesa  q>vkázzBiv;  neníť  každé  fpvkáxzsiv  také  tfvkaxri  v  užším 
a  určitém  významu  » noční  hlídka*. 

Kiihner  neučinil  při  tom  zmínky  o  mluvě  homerské,  v  které  se  dosti 
často  pouhé  podstatné  jméno  bez  všelikého  bližšího  určení  vyskytuje.  Ameis 
v  poznámce  k  Hom.  ly  50  v  » Kritickém    a    exeg.  přídavku*    uvedl    sbírku 


*j  Srv.  483  E  xatá  vóftov  ys  tdv  zi)g  (pvúsoasy  ov  fúvtoi  latog  xatÁ  toiStov,  ov  ijiuls 
tL^á(isd-a  (m  xatá  tóv  řjfifxsQov  vúfjMv);  dále  srv.  484  A  íicnaitatriisag  xá  i^fiéxfQa 
ygáfifkcixa. 

*♦)  Ale  mylně  se  zde  uvádí  Thuk.  VI,  56,  poněvadž  zde  není  pouhé  rčení  KO(inf,v 
néfíTtsLv,  nýbrž  členem  xovg  xrjv  nofinřjv  ntfiii}ovxas  naznačuje  se  určitý  a  ustanovený 
slavnostní  průvod. 
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téchto  míst  homerských,  obsahující  26  příkladů.  Avšak  v  této  sbírce  ne- 
rozliSil  vazbu  akkusativu  vnitřního  předmětu  (tot.  ve  spojení  se  slovesy 
nepřechodnými)  od  obyčejného  akkusativu  vnějšího  předmětu,  jako  x  "^22 
i(fyáÍ€iJ^ai  igya^  i  108  q>vz€Vitv  q>VTÓv,  9  397  bIxsIv  inog  (podobně 
%  469,  T  98). 

O  mluvě  homerské  Kriiger  Di.  46,  6,  Anm.  1  podotýká  »dass  die 
Accusative  hier  den  Artikel  der  gewohnlichen  Sprache  mit  enthalten  :=^ 
den  gegenwártigen  Kampf,  das  gegenwártige  Mahl.«  A  zajisté  by 
v  největší  části  oněch  26  příkladů  v  době  pozdější  členu  individualisujícího 
bylo  se  užilo;  ale  není  správné  tvrzení,  že  by  vždycky  výklad  >přítomný« 
byl  správný.  Tak  na  př.  u  Homera  j;  49  násl.  drisis  ^h  dioxQifpéag  paai- 
kijag  daízfiv  ůaivv(íivovg  znamená  daítriv  dalvoo^ai  spíše  » odbývati  ob- 
vyklou, na  určitou  dobu  připadající  hostinu.*  Také  O  674  násl.  {rnúv 
5(501  itéTomtfdsv  iupéiStaCav  ová^  iiiáxovto^  ^^d'  ogcoí  nagá  vrival  (láxtiv 
inÁXOvzo  ^ogcriv)  neznamená  » přítomný  boj  bojovati*,  jak  Kriiger  mínil 
(*den  gegenwártigen  Kampf*),  nýbrž  spíše  musíme  nagá  vr^vol  za  bližší 
určení  jména  liixtj*)  pokládati. 

Vykladatelé  v  leckterých  případech  praví,  že  spojení  pouhého  pod- 
statného jména  se  slovesem  děje  se  také  za  příčinou  sesílení  vý- 
znamu slovesa.  Tak  na  př.  Kůhner  Ausfiihrl.  Gramm.  ^  str.  265  praví: 
>Zuweilen  steht  das  abstrakte  Substantiv  ohne  attributives  Adjektiv. 
Dies  geschieht  theils,  um  den  Begriff  des  einfachen  Verbs  zu  verstárken, 
wie  .  .  .  Xen.  Comm.  IV,  2,  23  q>iXo(foq>etv  q>iko(So^iav.€  Ale  při  tom 
Kiihner  nepovšiml  si  toho,  že  věta  vztažná  obsahuje  bližší  určení,  kterým 
se  význam  slova  fpíXotsotpla  obmezuje,  kdežto  qn,koooq>Blv  má,  jak  Kiihner 
sám  ve  vydání  Pamětí  Sokr.  uznal,  význam  širší:  itávv  &fnjv  {piloCofpstv 
i^koúotpiaVy  či  rjs  civ  ^ahoza  iváfu^ov  naiůev^rjvai.  Ovšem  jest  zde  pouhé 
(pilo<Joq>iav^  a  ne  zavzrjv  z^v  <piko<JO(plav ;  ale  iníinitiv  s  éív  ve  větě  vztažné 
(Sv  .  .  .  xcudsv^fívat)  poukazuje  zřejmě  k  tomu,  že  Euthydemos  užil  slova 
(piXoaotpiav  ve  smyslu  užším. 

Od  vazby  akkusativu  vnitřního  předmětu  rozeznávati  musíme 
mnohé  příklady,  které  zdánlivě  se  podobají  rčením  (i^áxfiv  ^á;|ré<7da£,  ijrt- 
inksuj^oi  int(iéXsi^av  atd.,  v  nichž  však  akkusativ  nenaznačuje  předmět 
vnitřní,  nýbrž  předmět  vnější,  jako  na  př.  utr^fiaza  naGXBiv  (Hom. 
E,  886),  ípoQov  ipigéiv  (Xen.  Anab.  V,  1,  2).  V  těchto  příkladech  jsou 
slovesa  itácxBiv^  q>£QSiv  slovesa  přechodná,  a  akkusativ  připojený  jest 
obyčejný  akkusativ  vnějšího  předmětu,  jako  Aóyov^  Xéyaiv.  Myslím  totiž, 
že  výraz  »akkusativ  vnitřního  předmětu*  obmeziti  se  musí 
na  spojení  se  slovesy  nepřechodnými  jako  pLáx^^^^i,  sni- 
li^ksió^ai.     Ale  i  v  těchto   případech   platí   pravidlo,  že  jazyk  pouhého 


^1  Talc  na  př.  13.  kniha  Iliady  má  nadpis  líáxfj  énl  talg  vccvaiv.  Ovšem  pochází 
nadpis  ten  z  doby  pozdější,  ale  předce  jest  to  užitečná  parallela,  poněvadž  verše  O  674 
násl.  vztahují  se  právě  k  tomu  bojí,  který  nadpisem  pozdějším  správně  označen  co 
ftáxr^  inl  xaig  vccvaiv.  .' 
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tautologického  spojení  se  štítí.  Oigsiv  má  význam  velmi  široký,  (pogog 
jest  jenom  obmezený  a  zvláštní  druh  činu  ipsQsiv,  a  proto  jest  rčení  tpÓQOvg 
(pégeiv  pochopitelné. 


Také  vazbu  dativu  ipsvyeiv  q>vyí  musíme,  jak  již  v  textu  na  str.  110 
naznačeno,  vyložiti  na  témž  základě,  totiž  že  mezi  slovy  KpBvysiv  a  9vy)j 
jest  jakýsi  rozdíl  významu,  a  že  q>svy6iv  qpvyg  neznamená  každé  a  jakékoli 
prchání,  nýbrž  chvatné  a  usilovné  prchání. 

Také  o  spojení  dativu  se  slovesem  stejnokmenným  anebo  se  slovesem 
podobného  významu  platí  totéž  pravidlo  jako  o  vazbé  akkusativu  vnitřního 
předmétu,  totiž  že  obyčejné  podstatné  jméno  s  přívlastkem  nějakým  anebo 
vůbec  s  nějakým  bližším  určením  se  spojuje,  na  př.  Xen.  Hier.  3,  \2  ^laicí 
^aváxfú  áno&vritJXEiv.  Her.  VI,  12  o  či  nuQuXa^iav  fj(iécíg  kvfiaívBtiu  kv- 
(ijj^i  Ávri7ti<5TOi(Sí,  I,  87  viSai  Maxi  ka^Qováviú.  Plat.  Fileb.  21  B  tak 
($syl(Jtais  íjdovaig  x^HfOíS  &v.  Sof.  Trach.  168  g^v  áX\m'qx(Q  /Jíra. 

Ale  vedle  těchto  příkladů  vyskytují  se  také  takové,  v  nichž  pouhý 
dativ  podstatného  jména  bez  přívlastku  se  slovesem  spojen  jest,  jako  Plat. 
Faidr.  265  D  i\io\  \ihv  (paívsxai  xa  [ihv  Skla  x&  Svxi  naidia  xBitalo^m^ 
Xen.  Anab.  I,  8,  18  xo  sndsiTeófievov  iJQ^axo  ŮQÓiátp  ^atv,  tamtéž  §  19 
i^ócov  di  ákk^Xoig  iiri  ^bTv  (f^ófio?,  ňlX"  iv  xá^ei  snas^ai.  IV,  6,  25 
ŮQOiiq)  i&sov  iTQÓg  xobg  nuQaxsxayfiivovg.  V,  2,  14  d[ia  xe  xa  ^Ewa- 
Xí(a  fjkáka^av  tícu  Í^bov  čqÓhg)  oÍ  bxXCxai.  VII,  1,  15  oí  át^aximm 
ávaQTcátfavxsg  xá  8xka  ůiovúi  ůqo^g)  XQ&g  xág  nvXag,  Thuk.  IV,  67, 
4  i^sov  ÓQOfiG),  Sof.  Oid.  Tyr.  65  í3<yr'  oix  ^nvtp  y  svó  ovxá  n'  «{*• 
ysÍQSxs.  Trach.  176  q>6(i(ú  xagfiovúav,  Eur.  Herc.  fur.  971  ol  di  rag- 
fiovvxeg  fpó^co  Sqovov.  Oid.  Kol.  1625  S(7X€  icávxag  dg^íag  (St^^ai 
(pó^a  deloavxag  i^aítpvtjg  xQÍxag,  Ant.  427  yóoiaiv  l^áiKO^sv.*) 
U  pozdějších  spisovatelů  vyskytuje  se  také  dáxi^vci  xlaísiv. 

Obyčejně  vykladatelé  o  takových  vazbách  praví,  že  význam  se  sesiluje 
tímto  spojením.  Ale  spíše  sluší  souditi,  že  jméno  podstatné  původné  melo 
v  těchto  případech  význam  praegnantní.  Rozeznávám  totiž  vznik  a  původ 
této  vazby  od  pozdějšího  užívání.  Vazby  takové  jako  qpcvyav  <ffvyi  ne- 
mohly vzniknouti  tím  způsobem,  že  k  slovesu  (psvyeiv  přidán  dativ  jména 
podstatného  q)vyri  v  témž  významu  a  že  spojením  těchto  dvou  slov 
stejnovýznamných  způsobeno  sesílení  významu.  To  jest  pouhá 
mechanická  frase,  kterouž  se  nic  nevysvětluje  a  neodůvodňuje.  Proti 
takovému  tautologickému  spojení  zajisté  cit  jazykový  se  vzpíral ;  neboť 
táž  námitka,  která  proti  pouhému  fiázV'^  (iáx^^^^  se  činí  (viz  svrchu 
str.  269),  musí  i  zde  se  opakovati.  Což  pak  jiného  při  utíkání  {q>€vy(tv\ 
může  se  činiti  než  útěk  (q>vyq)}     Spojení   takové  lze  jen  tehdáž  pochopiti 


♦)  Mylně  uvádějí  však  někteří  Xen.  Kyr.  I,  6,  40  x^auyij  fioáv;  neboť  zde  xQoupi 
má  u  sebe  bližší  určení. 
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a  ospravedlniti,  má-li  podstatné  jméno  důraznější  význam  než  slo- 
veso. —  Ale  ovšem,  když  takovéto  vazby  na  tomto  základě  praegnantního 
významu  podstatného  jména  vznikly  a  v  obyčej  vešly,  tu  mohlo  se  státi, 
že  se  těchto  rčení  vůbec  užívalo  k  sesílení  významu  slovesného.  I  při- 
pouštím, že  o  pozdějším  dáxQV0i  TíXaísiv  lze  v  tomto  smyslu  říci,  že  tímto 
rčením  sesiluje  se  význam  slovesa  xkalsiv. 

Praegnantní  význam  podstatného  jména  lze  v  některých  případech 
dokázati  aneb  aspoň  tušiti.  Tak  na  př.  u  Sofoklea  Oid.  Tyr.  65  v  slovech 
vnvfo  y'  évdovta  zdá  se,  že  vnvog  má  praegnantní  význam  >  hluboký 
spánek <  naproti  » pouhému  dřímání*,  čemuž  částice  yi  nasvědčuje.  Že 
význam  slova  yóog  jest  důraznější  než  slovesa  i^oifíA^siv  (Ant.  427),  jest 
pochopitelno ;  sloveso  i^n^ica^ev  znamená  »zabědovala  zvoláním  oř/notc 
musíme  si  zde  aoristu  povšimnouti),  ale  yooidiv  znamená  další  trvající 
nářky,  další  bědování. 

Srovnáním  podobných  vazeb  v  jiných  jazycích  můžeme  věc  ještě 
lépe  objasniti.  U  Vergilia  v  Aeneidě  I,  680  nalézá  se  somno  sopitum, 
kdež  zajisté  somnus  :=  hluboký  a  trvalý  spánek.  U  Plauta  vyskytuje  se 
vedle  servitutem  servire  také  servi  tuté  servire,  Plaut  Mil.  482  servitute 
serviat,  745  servientis  servitute;  a  tak  jako  servitus  má  praegnantní 
význam  ve  vazbě  servitutem  servire,  má  týž  význam  také  servitute.  Že 
slova  mohou  v  patřičném  kontextu  významu  důrazného  nabýti,  o  tom 
svědčí  naše  > hlasem  volati,  na  hlas  volati,  hlasitě  volati*.  Každé  volání 
děje  se  hlasem,  ale  v  těchto  rčeních  » hlasem,  na  hlas,  hlasitě*  má  význam 
důrazný  >silný  hlas*,  a  tento  důrazný  význam  vzniká  pomýšlením  na 
protivu  » hlasu  slabého*.  Také  německé  »laut  reden*  nabylo  významu 
praegnantního.  Srv.  dále  » krokem  jíti*,  což  znamená  »jen  krokem  jíti* 
naproti  chůzi  rychlejší. 

Ke  stránce  110  (Symposion  195  AB). 

Jak  se  má  xai  ovó^  ivtóg  Ttokkov  nkr^aiá^aiv  vyložiti.  Že  slova  ta 
znamenají,  že  Eros  chce,  aby  stáří  se  k  němu  ani  z  daleka  nepřiblížilo, 
čili  že  Eros  z  daleka  před  stářím  utíká,  to  ví  a  cítí  každý.  Ale  o  výklad 
se  jedná. 

^Evróg  znamená  vnitř,  a  klade  se  tedy  o  tom,  co  se  v  nějakém 
určitě  ohraničeném  prostoru  nebo  místě,  v  nějaké  zemi,  v  nějakém  městě, 
v  nějaké  budově  atd.  nalézá.  Tedy  avróg  dófioov  i=  vnitř  domu,  ivtóg 
nóXsmg  vnitř  města.  Avšak  někdy  spojení  podstatného  jména  s  ivzág  ne- 
naznačuje, že  se  něco  ve  vnitřku  toho,  co  podstatným  jménem  naznačeno 
jest,  nalézá,  nýbrž  že  se  něco  nalézá  neb  děje  na  místě,  jež  obklíčeno  jest  tím, 
co  podstatné  jméno  naznačuje.  Tedy  ivróg  xaixovg  sívai  neznamená  »vnitř 
hradby  b>ti*  v  tom  smyslu,  že  by  se  pomýšlelo  na  nějakou  komnatu  nebo 
kobku  ve  vnitřku  hradby  samé,  nýbrž  (continens  pro  contento,  jak  se 
říká)  naznačuje  »býti  v  tom  místě,  jež  hradbou  jest  obklíčeno*,  jako  i  my 
v  tomto  smyslu  užíváme  výrazu   »býti  vnitř  hradeb*.  Tak  na  př.  Hom.  M. 

Rozpravy.  Ročn.  VI.  Tř.  \\l.  Č.  2.  1  g 
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374    TBíXBog    ivtbg    lóvtsg   znamená    >  kráčejíce    ne    před    hradbou,   nýbrž 
v  okrsku  hradbou  obklíčeném  a  uzavřeném «. 

Avšak  často  toto  obklíčení  jest  naznačeno  jenom  částečně  a  jedno- 
stranně, a  doplniti  musíme  obklíčení  s  druhé  strany,  t.  j.  s  té  strany,  na 
které  se  nalézá  osoba  mluvící.  Jinak  řečeno,  naznačen  jest  terminus  a  quo, 
ale  terminus  ad  quem  není  výslovně  naznačen,  ale  vyrozumívá  se  místo, 
které  osoba  mluvící  zaujímá.  Tedy  Plat.  Tim.  25  C  svtóg  Sqídv  ^MgaiiUim 
znamená  prostor,  jehožto  jedna  hranice,  t.  j.  západní  jsou  sloupy  Hera- 
kleovy;  druhá  pak  hranice  jest  místo,  kde  osoba  mluvící  se  nalézá,  t.  j 
Řecko.  Výraz  avrog  Sqcov  ^HquxXbí&v  znamená  tedy  celý  prostor  mezi 
sloupy  Herakleovými  a  Attikou.  Dle  kontextu  může  druhá  hranice  (termi- 
nus ad  quem)  býti  rozličná  a  nemusí  to  vždycky  býti  místo,  na  kterém  se 
nalézá  osoba  mluvící.  ^Evtóg  ^sk&v  u  Xenofonta  Kyr.  I,  4,  23  znamená 
celý  prostor,  kam  střely  dosahují.  Jedna  hranice  jest  zde  místo,  odkud  se 
střely  vysýlají,  a  druhá  hranice,  kam  střely  nejzáze  dopadají;  celý  ten 
prostor  vnitř  jest  ivtóg  ^bX&v.  Rovněž  tak  sluší  vyložiti  ivtóg  tn^svnarog 
Eur.  Herc.  fur.  991.  zz.  na  dostřel  (im  Bereich  des  Geschosses*). 

U  Thukydida  II,  77  ivvóg  ytokkov  xtúglov  oi>7i  iqv  xrig  nóksag  nekáiSai. 
jest  jedna  hranice  místo,  které  nepřátelé  zaujímají,  druhá  pak  hranice  jsou 
hradby  městské.  A  podobně  musíme  vyložiti  naše  místo  oW  ivtóg  xoXkov 
TtXfjaiá^siv.  Jedna  hranice  (terminus  a  quo)  jest  místo,  kde  stáří  se  nalézá: 
druhá  hranice  (terminus  ad  quem)  jest  místo,  na  kterém  Eros  stojí.  Slovy 
evróg  nokkov  naznačen  tedy  celý  prostor  šírý  mezi  stářím  a  Erotem. 
Praví  tedy  Agathon,  že  Eros  nechce  se  staří  přiblížiti  ani  na  tuto  vzdá- 
lenost ivTÓg  nokkov,  neřkuli  na  nějakou  bližší  vzdáleno it. 

Ke  stránce  121  (Symposion  196  CD). 

Ovšem  na  str.  176  násl.  podávám  výklad,  že  chtěl  Platon  v  jistém 
případě  učiniti  Aristofanovi  výtku.  Ale  tato  výtka  (kterou  zamýšlel  Platon 
Aristofanovi  učiniti  slovy  od  Diotimy  pronesenými  205  E  xal  Ájyezai  (Uv 
yc  Ttg  Xóyog)  jest  poměrně  nepatrná.  —  Co  se  Agathona  týká,  byl  by 
Platon  tohoto  k  logickému  zkoumání  nezpůsobilého,  a  mimo  to  honosivého 
mladíka  zajisté  ještě  mnohem  nepříznivěji  líčil,  kdyby  jej  v  některém  ze 
svých  dialogů  v  mladším  věku  složených  byl  uvedl.  Tak  na  př.  Protagora, 
jenž  co  filosofický  myslitel  mezi  sofisty  přední  místo  zaujímal,  v  rozmluvé 
stejnojmenné  v  mládí  složené  tak  charakterisoval,  jako  by  nebyl  s  to,  aby 
nejjednodušší  rozbor  logicky  pochopil  a  provedl.  Ale  v  rozmluvé 
Theaitetu,  náležející  do  pozdější  doby  filosofické  činnosti  Platonovy,  jest 
sice  proti  filosofickým  názorům  Protagorovým  provedena  ostrá  a  důrazná 
polemika,  ale  zároveň  jest  patrno,  že  Platon  důležitost  a  důmyslnost  Prota- 
gorovu  tehdáž  lépe  a  spravedlivěji  oceňoval,  než  dříve,  a  že  nenakládal 
s  tímto  mužem  již  tak  pohrdlivě,  jako  v  mladistvém  svém  věku. 
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Ke  str.   121. 

V  poznámce  pod  textem  na  str.  121  praveno,  že  rčení  ''Egcag  ^Jgr^ 
?IH  (totiž  JítpQoóízrjg)  zakládá  se  na  známé  řecké  a  latinské  vazbě.  Jsou 
to  výrazy  smyslné  a  na  personifikaci  se  zakládající,  v  nichž  o  stáří,  zá- 
rmutku, strachu,  radosti  atd.  se  praví:  »hoře,  strach  atd.  někoho  má, 
drží*  atd.  Leckteré  výrazy  ovšem,  jež  v  podstatě  na  témž  názoru  se  za- 
kládají, vyskytují  se  také  v  novějších  jazycích,  jako  na  př.  říkáme:  >pojal 
jej  veliký  strach,  úžas  ho  jal,  úžasem  byl  jat«  atd.  V  němčině:  »Heftige 
Furcht  ergriíf  ihn;  Entsetzen  bemáchtigte  sich  seiner«  a  pod.  Ale  to  jsou 
počtem  poměrně  skrovné  případy  naproti  rozšířenému  a  hojnému  užívání 
v  řečtině  a  v  latině,  a  sotva  se  někdy  v  moderních  jazycích,  v  nichž 
význam  dotyčných  sloves  se  seslabil  a  sevšedněl,  může  předpokládati 
personifikace. 

V  řečtině  srv.  Hom.  2J  515  ovg  ř^a  y^gag  a  podobně  A  497  oSvsxá 
jAiv  xaza  y^Qccg  ?x^i  x^^Q^S  ^^  xóůag  ra,  ^  321  vvv  mré  ^ís  yrJQag  OTtaiet 
(stáří  co  soudruh,  průvodce),  ^103  jjaAcjrdv  ůi  tie  yfjgag  ósrátei,  W  623 
ijdiy  yág  xtukénbv  xará  y^gag  ijtstyei.*)  Srv.  dále  vnvog  sxei  rtvct,  B  2,  iC  4, 
o  7,  v  85;  Sytí  0  221,  y  227,  ít  243;  as(iag  y  123,  ů  75,  142,  g  161,  »  384, 
fřáiifiog  r  342,  J  79,  W  815,  Si,  482;  &av(ia  x  326;  ti^ófiog  Z  137,  K  25, 
Z  247;  xóAoff  /  675;  fiévog  x  160:  »(fá(fog  S  416;  áyrjvoQlti  X  457,  ůvri 
f  215;  xksog  P  143,  a  95;  oiUsa  I  609;  yékoig  ^  344;  ^>fi|ug  |  239. 

Podobně  v  latině  habere,  tenere,  jako  Verg.  Aen.  I  556  sin  .  .  . 
te  .  .  .  pontus  habet  Libyae,  VI  362  nunc  me  fluctus  habet,  Ovid.  Met.  I 
361  si  te  módo  pontus  haberet,  XI  701  et  sine  me  me  pontus  habet,  Hor. 
Carm.  I,  28,  9  habent  Tartara  Panthoiden.  Verg.  Buc.  VII,  40  si  qua  tui 
Corydonis  habet  te  cura,  Aen.  IV  581  idem  omnis  simul  ardor  habet,  Aen. 
XII  282  sic  omnis  amor  unus  habet,  Aen.  XI,  357  tantus  habet  mentis  et 
pectora  terror.  Stát.  Theb.  III  549  terror  habet  vates,  Ovid.  Fast.  III  288 
pectora  terror  habet,  Aen.  III  147  animalia  somnus  habebat,  VIII  26  ani- 
malia  .  .  .  sopor  altus  habebat,  Ovid.  Met.  VII  319  custodes  somnus 
habebat,  Verg.  Aen.  V  734  non  me  impia  .  .  .  Tartara  habent,  VI,  521 
me  .  .  .  infelix  habuit  thalamus,  VI  670  quae  regio  Anchisen,  quis  habet 
locus,  BuC.  X  9  aut  qui  vos  saltus  habuere? 

Podobně  vyskytuje  se  tenere,  a  sice  také  v  prose  v  leckterých 
rčeních,  jako  Cic  Tusc.  I,  41,  97  magna  me  spes  tenet,  Cic.  Vat.  6,  14 
quae  te  tanta  pravitas  mentis  tenuit.^  Liv.  43,  13  quaedam  religio  me  tenet, 
Sall.  Jug.  3  nisi  forte  quem  .  .  .  perniciosa  lubido  tenet,  Cic.  Att  VII,  2, 
6  nulla  me  cupiditas  tenuit. 

Na  personifikaci  zakládají  se  dále  mnohé  výrazy,  v  nichž  o  rozličných 
zjevech  tělesných  a  pocitech  duševních  cíqsIvj  kafA^áveiv  položeno.  Srv. 
Hom.  r  34  TQÓnog  akkafiB  yvta,  A  387  JíTQeííOva  x^^^S  Aá/iev,  77  805  tóv 
ď  Svr^  (pQivctg  sLke,    iř  192   ^r^dé  ti  v*  vxvog  cÍqsltcDj    F  446  xal  fí€  ykvxhg 


*)  Řidčeji  vyskytuje  se  u  Homera  vazba  yrjQas  tiftv,  KÓtov  fx^iv,  ntv9-og  ^xnv. 
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tfiSQOs  ccíQsty  X  633  ifis  áe  x^^QOv  iéos  í^fw.  A  tak  nesčíslnékráte  u  Ho- 
mera  kafieiv,  aÍQatvy  ikstv  ve  spojení  s  SXyog,  ári;,  Sx^S^  9dog,  q>6^osj 
név^og,  igcag^  ^avfAU,  ifí^og  a  j. 

Rovnéž  tak  rčení  ovvstvai  s  dativem  slov  ol^vg^  ď^riua,  vóúog  anebo 
opačná  vazba  éXitig  vivi  ovvBaxi  poukazují  k  personifikaci  jako  Hom.  ij  270 
IfifAAov  IVt  ^vvéosiJ^ai  ái^vt,  Aisch.  Pers.  177  voXXotg  fiiv  ásl  vvxtÍQOig 
óvaiQatJív  Évv€i[ii,  Sof.  Oid.  Tyr.  303  nóhv  .  .  .  (pQovsig  í*  S^&g  ola  vÓgco 
^vvsOTív,  El.  600  xaxoTg  noXXotg  áel  ivvovtJa,  Plat.  Rep.  IX,  586,  B  ag 
oiv  oix  áváyxrj  xal  íjdovaig  ^welvcu  físiay^vaig  kvnaig.  Leg,  VII,  791  B 
mg  &yca6a  i^vxri  Ů€Í(ia<fí  ^vvovtJa,  a  s  druhé  strany  Sof.  Ant  372  6m  ró 
(iri  xcckdv  |i5ve<yri,  Oid.  Kol.  1244  ág  xal  tóvds  .  .  .  avcci  xXovéotmv  aú 
Ěvvovdai,  Eur.  Troad.  677  snol  ovde  ^vvsativ  iknig,  Sof.  Oid.  Tyr.  863 
€Í  (íoi  évvsír]  iioiQa,  V  obou  těchto  vazbách  jest  bída,  nemoc,  zlo,  na- 
děje, radost,  strach  družkou  (spoludruhem)  dotyčné  osoby. 

Podobně  XQoaxstá^aij  na  př.  Sof.  EL  240  bÍ  ra>  nQÓoxBi^icu  XQ'^fi^^i 
1040  «  (5\)  nQOiSHBiisai  xax5,*)  a  druhá  vazba  Sof.  Ant.  1243  r^v  afiovXíaVj 
Súfú  (léyiOTOV  ává(^l  tcqócxbizcu  xaxóv. 

Smyslná  a  plastická  personifikace  ještě  více  přichází  na  jevo  v  roz- 
ličných výrazech,  v  nichž  v^biv  anebo  s  předložkou  složené  t^aiv  se  vysky- 
tuje. Srv.  Aisch.  Agam.  955  ^ág^og  Bvxi^ag  l^bi  (pQSVóg  ípikov  ^qÓvov, 
Hom.  K  26  vnvog  iitl  ^kstpáQOKSiv  l^i^avB,  K  91  BitBi  oS  líoi  an^  S^i^tSi 
vr^dviiog  VTCVog  l^ávBi,  Moschos  2,  2  dxvog  ^kstpugoig  lq>i^mv,  Pind.  Nem. 
8,  2  &Qa  iffi^oviJa  ^XBq)áQOig,  Simon.  Amorg.  84  xbívjj  (i&fiog  ov  ngotsi^ávsij 
Aisch.  Prom.  276  JCQÓg  ikkor*  &kkov  m^novij  XQotJi^ávBi, 

Jak  blízké  jsou  tyto  příklady  takovým,  v  nichž  podstatné  jméno 
znamená  osobnost  a  bytost  božskou!  Na  př.  Aisch.  Sept.  696  (píkov  yag 
ix^QC^  l^oi  navQog  rákaiv*  ^Aqu  ^riQOig  áxXavrotg  Sfiiiaifiv  TtQOCi^ávBi.  Mohlo 
by  však  také  býti  Síga.  O  tíbi&ů  Eupolis  napsal,  že  seděla  na  rtech  Peri- 
kleových.  Dotyčné  místo  zachováno  u  scholiasty  k  Arist.  Achám.  530 
a  u  schol.  k  Aristeid.  III  472  Dind.  Verš  4  a  5  tohoto  zlomku  zní  vaxvv 
XéyBig  fiéVy  TtQÓg  dé  y'  aitov  ra  xixBi  nsi&á  rig  inBxd^i^BV  ixl  toig 
XeIXbúiv.  Právem  píše  Kock  jcbi^gj  xig^  neboť  rig  dokazuje,  že  nemůže 
býti  zde  IlBi^m.  Ale  Cicero  rozuměl  Uei^ó,  neboť  v  Brutu  §  59  praví: 
Ilsi^á  quam  vocant  Graeci,  cuius  eíTector  est  oratoř,  hanc  Suadam 
appellavit  Ennius,  ut,  quam  deam  in  Pericli  labris  scripsit  Eupolis  sessi- 
tavisse,  huius  hic  mcdullam  nostrum  orátorem  fuisse  dixerit.  Ale  Cicero 
nejen  řeckému  Ttai^á  mylně  rozuměl,  nýbrž  také  Enniovým  slovům ;  neboť 
že  Ennius  napsal  suadaeque  medullam,  dokázáno  tímto  spojením  samým 
poněvadž    Suadaeque    medullam    jest    tak    nemožné,    jako    by   bylo 


♦)  Dle  toho  jsem  (Beitráge  zuř  Kritik  u.  Erklárung  des  Sophokies  1865,  11,  15) 
místo  éxO-Qoc  di  tdt  d-otvóvzi  rzQoaKslaH  navrhl  ^'i&Qa  Sk  tá  d^avóvu  ngonv-tiaii.  Dativ  xiit 
Q-avóvzi  závisí  na  celčm  rčení  sz^Q^  TCQocíieiatL,  které  znamená  */«>?«  řtrct.  S^\^  Aisch. 
Prom.  120  násl.  ruv  nčtai  dsolg  Sl*  á7r8;i;9"Eiaff  éX&óv&\ 

II. 


277 

na  př.  Veneris  medulla.  Správnost  čtení  suadaeque  medullam  dokázána 
však  také  tím,  že  výraz  ten  spojen  jest  se  slovy  flos  delibatus  populi. 

Jaká  v  téch  věcech  bývá  nejistota,  dokazují  hojná  místa,  na  nichž 
vydavatelé  kolísají.  Tak  na  př.  vydavatelé  dříve  u  Aischyla  Ag.  106.  385. 
Hik.  523,  u  Euripida  Hek.  816  psali  ilsi^cá,  novější  vydavatelé  píší  nyní 
na  těch  místech  obyčejně  n€i^m.  U  Horatia  Epist.  I,  6,  37  násl.  píší  vy- 
davatelé mnozí:  et  genus  et  formám  regina  Pecunia  donat,  ac  bene 
nummatum  decorat  Suadela  Venusque. 

Jest  zde  ovšem  personifikace,  ale  z  toho  nejde  ještě,  že  by  se 
mělo  psáti  Pecunia,  Suadela,  Venus.  Správné  jest  zde  pecunia,  suadela, 
venus,  neboť  básník  nepomýšlel  na  bohyni  nějakou  Pecunia,  Suadela, 
\renus.  Rozeznávati  musíme  vždy  personifikaci  od  mytho- 
logie; a  já  myslím,  že  pouhá  personifikace  nemá  se  velikou  literou 
naznačovati;  jinak  bychom  na  místech  svrchu  uvedených  Aisch.  Agam. 
955,  Hom.  K  26,  Pind.    Nem.  8,  2,  Aisch.  Prom.  276  musili   psáti  eág^og. 

Pravil  jsem  svrchu,  že  leckteré  výrazy,  jež  v  podstatě  na  personifikaci 
se  zakládají,  také  v  novějších  jazycích  se  vyskytují,  ale  že  tyto  příklady 
jsou  počtem  poměrně  skrovné  naproti  hojnému  užívání  v  řečtině  a  v  latině. 
I  naskytuje  se  tu  otázka:  Jaká  jest  toho  příčina  v  obou  klassických 
jazycích.?  Příčina  jest  ta,  že  od  nejstarších  dob  bylo  vedle  hlavních  a  vý- 
znamných božských  bytostí  veliké  množství  podřízených,  jichž  jména  také 
co  appellativa  se  vyskytují;  a  v  této  příčině  jest  již  za  nejstarší  doby 
takové  kolísání,  že  často  se  neví,  je-li  mythologický  význam  starší  čili 
obyčejný  appellativný.  Srv.  z  Hesiodovy  Theogonie  jména  některých  dětí 
Eridiných  jako  jífi^rjy  Oóvot^  MáxcUy  JívŮQOxtaiflciLy  NeÍTCsa,  ^svůsa,  Aoyoiy 
Já(íq>iÁ,oyLai.  Plurály  zde  okazují,  že  mythologický  význam  vznikl  teprv 
personifikací. 

I  později,  když  víra  v  četné  tyto  božské  bytosti  byla  zmizela  aneb 
se  seslabila,  zůstaly  předce  v  mluvě  básnické  takové  výrazy  a  názory 
mythologické  co  okrasy;*)  ba  počet  jich  se  později  ještě  básnickou  invencí 
a  personifikací  rozmnožil.  Tak  na  př.  Nó^og,  ^QZV*  ^^r^^BWj  JíXxiqj 
yi(i(ÍQO(JÍa^  jávůyxfj^  JávcUdsta^  jÍQBxfi^  X)0Ía  a  četná  jiná  jména  nevyskytují 
se  v  Hesiodově  Theogonii  co  božské  bytosti,  ale  JíXiQ^sia  jest  u  Pindara 
(01.  11,  6)  dcerou  Zevovou.  Že  Jáviyxrjy  která  později  důležitý  význam 
co  božská  bytost  měla,  u  Hesioda  v  seznamu  bohů  není,  zdá  se  býti  ná- 
padným; jiQsxri  v  personifikaci  vyskytuje  se  teprv  u  Demosthena  61,  21, 
Ooiu  teprv  v  Euripidových  Bakchách  atd. 


*)  liyly  to  již  tehdáž  takové  okrasy,  jaké  se  hojným  počtem  vyskytují  v  18.  sto- 
letí a  na  začátku  19.  století  v  literaturách  novověkých,  na  př.  ve  francouzské,  anglické, 
německé.  Tak  na  př.  mnohé  Schillerovy  básně  plny  jsou  takových  řeckých  okras 
mythologických. 
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Nesčíslnými  těmito  výrazy  mythologickými  a  personifikovanými  navykli 
Řekové  vůbec  hojnému  užívání  takových  rčení,  jichž  základem  jest  personi- 
fikace ;  a  ta  rčení  řecká,  jež  na  personifikaci  se  zakládají,  udržela  se  řečtině 
snáze  a  déle  v  citu  lidovém  jakožto  personifikace,  kdežto  v  jiných  jazycích, 
v  nichž  mythologie  nebyla  tak  hojnou  a  důležitou  podporou  těchto  rčení, 
obor  personifikace  jest  obmezenější,  a  i  tu,  kde  původně  základem  rčení 
byla  personifikace,  názor  tento  se  seslabil  a  sevšedněl. 

Ke  stránce  136  (Symposion  198  B). 

• 

V  latině  nesčíslněkrát  vyskytuje  se  vazba  příčestí  s  podstatným 
jménem  v  těch  případech,  v  kterých  se  v  nových  jazycích  užívá  bud^o 
věty  vedlejší  anebo  podstatného  jména  slovesného,  jako  na  př.  Liv.  XXI, 
1,  5  angebant  virům  Sicilia  Sardiniaque  amissa  =:  rmoutilo  jej,  že  Sicílie 
a  Sardinie  byla  ztracena  (věta  podmětná),  aneb  =:  rmoutila  jej 
ztráta  Sicilie  a  Sardinie.  Tac.  Ann.  I,  8  cum  occisus  dictator 
Caesar  aliis  pessimum,  aliis  pulcherrimum  facinus  videretur  rz  že  diktátor 
Caesar  usmrcen  byl  z=z  usmrcení  diktátora  Caesara. 

Liv.  XXI,  16,  2  tantusque  simul  patres  pudor  non  lati  auxilii  čepit  = 
tak  veliký  stud,  že  nebylo  přispěno  ku  pomoci,  otce  jal.  Vazba  tato, 
v  které  obyčejně  příčestí  trpného  perfekta  se  jeví,  vyskytuje  se  v  latině 
v  nominative  i  ve  všech  pádech  nepřímých  a  ve  spojení  s  rozličnými  před- 
ložkami, a  sice  ab,  ad,  ante,  de,  ex,  in,  inter,  post,  praeter,  pro,  propter, 
secundum,  sub,  super.  Sem  náleží  také  vazba  absolutného  ablativu.  Vazby 
ty  předpokládají  obyčejně  již  vyšší  vývoj  jazykový,  a  proto  se  nevyskytují 
v  době  archaické.  Vyvinuly  se  teprv  v  době  klassické.  U  Cicerona  jeví  se 
značný  počet  příkladů,  ale  nejhojněji  vyskytují  se  u  Livia,  v  době  stříbrné 
pak  u  Tacita.  Že  Caesar  vazby  té  se  vystříhá!  (vyjma  ablativ  absolutný), 
jest  pochopitelno ;  neboť  s  jednoduchou  a  prostou  dikcí  Caesarovou  se 
vazba  tato,  která  má  ráz  umělosti  a  někdy  i  jakéhosi  umělkování,  nesho- 
duje. Nápadnější  jest,  že  také  Sallustius  se  té  vazby  vystříhal;  avšak  není 
správné  tvrzení,  že  u  Sallustia  jenom  jediný  příklad  se  nalézá,  a  sice  Cat. 
48,  4  ne  eum  Lentulus  et  Cethegus  aliique  ex  coniuratione  deprehensi 
terrerent  (==  zatčení  Lentula  a  Cethega  a  jiných  spiklenců) ;  neboť  ab- 
lativus  absolutus  jest  vazba  táž,  a  tato  vazba  se  nalézá  u  Sallustia  nezřídka. 
Nejhojnější  užívání  této  vazby  jeví  se  v  době  Ciceronově  a  Augustově,  tedy 
v  té  době,  kdy  stilistické  stránce  největší  pozornost  byla  věnována.  V  době 
stříbrné  bylo  užívání  té  vazby  obmezenější,  a  jenom  u  Tacita  jest  velmi 
hojné ;  ba  u  Tacita  rozšířila  se  vazba  ta  i  na  příčestí  přítomného  a  budou- 
cího času;  srv.  Tac.  Ann.  IV,  34  id  perniciabile  reo  et  Caesar  truci  vultu 
defensionem  accipiens,  Ann.  I,  36  augebat  metům  .  .  .  .  invasurus 
h  os  tis  =:  vpád  nepřátel  budoucí. 

Ve  vazbě   té  jest  příčestí  v  poměru  výrokovém   k  podstatnému 
jménu;  tedy  Liv.  XXI,  1,  5  má  vlastně  tuto  syntaktickou  platnost:  mrzela 
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ho  Sicílie  a  Sardinie  jakožto  ztracená.  Že  tato  vazba  jest  strojer^á 
a  umělá,  dokazují  nejlépe  takové  příklady  jako  Tac.  Ann.  I,  8. 

Srovnáme-li  řečtinu  s  latinou,  jeví  se  charakteristický  rozdíl  obou 
jazyků  v  tom,  že  v  řečtině  vazba  ta  poměrně  zřídka  se  vyskytuje.  Nepři- 
hlížíme-li  k  absolutnému  genetivu,  objevuje  se  vazba  ta  v  řečtině  téměř 
jenom  ve  spojení  s  předložkami.  V  řečtině  nevyskytují  se  naprosto  takové 
vazby  jako  Liv.  XXI,  1,  5  (^vimv  x6v  SvSga  2Jix6kla  xai  Ž^UQŮá  áitofiki]- 
^Biúai?)  nebo  svrchu  uvedené   místo   Tac.  Ann.  1,  8   (q>ověv^BÍg   KaTaag). 

Řečtí  spisovatelé  nepocítili  potřeby,  vytvořiti  takové  vazby,  poněvadž 
měli  mimo  substantiva  abstraktna  po  ruce  dvě  jiné  vazby,  kterými  totéž 
naznačiti  mohli,  a  sice 

a)  byla  řečtina  naproti  latině  v  té  značné  výhodě,  že  měla  k  nazna- 
čení minulosti  příčestí  aoristu,  kdežto  v  latině  jenom  verba  deponentia, 
tedy  kategorie  sloves  počtem  nehojná,  mají  příčestí  perfekta  ve  významu 
činném.  Tak  na  př.  Livius  praví  XXXVIII,  56,  8  cum  L.  Scipio  et  ac- 
cusatus  et  damnatus  sit  pecuniae  captae  ab  rege,  ale  v  řečtině  jest 
po  ruce  vazba  aQyvpiov  kajifóv. 

b)  v  řečtině  bylo  možno  vazbou  akkusativu  s  infinitivem  ve  spojení 
s  členem  totéž  jasněji  a  logičtěji  naznačiti,  jako  na  př.  Tac.  Ann.  I,  8  oc- 
cisus  Caesar  i=:  xo  <pov£v^^vat  Kaíoaga,  Jako  v  mnohých  jiných  případech, 
tak  i  zde  objevuje  se  veliká  výhoda,  které  řečtina  nabyla  hojným  užíváním 
členu,  a  v  tomto  případě  substantivováním  vazby  akkusativu  cum  inťinitivo. 

V  řečtině  vyskytuje  se  tato  participialná  vazba  (vyjma  genetivus  ab- 
solutus)  snad  jenom  ve  spojení  s  předložkami,  na  př. 

u  předložky  tnt:  Herod.  I,  15  im  rovrov  vvgavvsvovvog,  VIII,  44 
J4í>rjvatoí  inl  UsXaóyGiv  ixóvtatv  ti]V  vvv  ^Ekkáda  xakov^iévr^v  iúav  Uskaoyoí, 
Pak  Í7tí  s  dativem  Her.  II,  22  inl  da  jjiów  nBOovaji  natsa  áváyxtj  iatl  ixíai 
iv  nivxB  riiíéQjjiJiv. 

u  předložky  iiexá:  Herod.  I,  34  (isxá  £ók(ova  olxófisvoVy  VI,  98 
Itsxá  xovxov  ivůcvxEV  l^avax^évxa  Jfikog  axivri^ri^  VI,  132  {lexu  x6  iv 
Magaůtóvi  xQ&na  ysvo^isvov  MiXxiidr^g  aS^sxo.  Thuk.  VI,  I  ixei  né^icxtú 
fiěxá  ŽJVQttxovaag  olxiof^aloag. 

První  a  nejstarší  doklad  jest  již  u  Homera  P  605. 

u  předložky  vno:  Her.  I,  51  imb  xbv  vrjdv  xaxaxaévxa*) 

u  dita:  Hom.  /,  682  «:,u'  tjot  q)cuvo(iévfi{piv.  Herod.  III,  86  dji  ij^tégu 
diaq>a}(Jxov07j,  III,  86  (ř^a  ds  xcp  iTtn(o  xovxo  noiriúuvxt  áGxQant]  i|  aUygir^g 
xcí  figovxii  iyévExo.  Thuk.  II,  2  a^a  íiQi  ágio^iévca,  Xen.  An.  II,  1,  3  a^« 
7;AA€t>  ávioxovxi  t/Ai>£  IlQoxkfjg. 

u  ovv:  Xen.  Kyr.  IV,  5,  21  fj  ÓQyri  ahv  rw  (pó^o)  Xtjyovxi  Snsi^i. 

Jako  v  latině  lze  pozorovati,  že  u  jednotlivých  spisovatelů  (zvláště 
Cicerona,  Livia,  Tacita)  tato  vazba  zvláště  jest  oblíbena,  tak  i  v  řečtině  se 


*)  Ale  jiná  jest  vazba  Her.  IX,  58  énó  t//v  nccgoLxonivrjv  výxta  =z  za  minulé  noci. 
Zde  jest  příčestí  přívlastkové,  kdežto  Her.  I,  51  jest  příčestí  praedikativné. 
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jeví,  že  nejvíce  Herodot  si  v  této  vazbě,  která  celkem  v  řečtině  obmezena 
jest,  liboval. 

O  tom  podal  mi  před  nedávném  záslužnou  práci  v  semináři  filo- 
logickém člen  semináře  Hladík,  jejž  jsem  vybídl,  aby  práci  tu  rozšířil 
a  k  publikaci  monografie  upravil;  i  doufám,  že  bude  tím  užitečný  syn- 
taktický příspěvek  podán. 

Ke  str.  139  (Symposion  198  DE). 

Bašt  navrhl  rovroig  místo  tovto.  Při  tom  však  důmyslný  kritik  tento 
nepovšiml  si  zvláštní  a  zajímavé  této  vazby,  v  níž  se  rčení  tó  dé  vyskytuje 
ve  významu  opravo vacím.  Srv.  Plat.  Apol.  23  A  otovzcu  yág  (jís  ixáaxozs 
oí  TtaQovzsg  zavra  ainóv  slvai  oo(póvy  a  av  SU,ov  i^sXéy^iD'  ró  ůe  wv- 
óvvsvsL  rra  Svzt  6  d^sóg  co<p6g  slvai.  Naproti  mylnému  mínění  lidí,  že  So- 
krates jest  moudrý  v  tom,  v  čem  jiného  usvědčí,  položen  zde  názor  správný, 
že  jenom  bůh  jest  moudrý.  Plat.  Rep.  I,  340  C,  Menon  97  D,  Theait. 
157  A.  B.  O  významu  tohoto  rčení  a  o  tom,  jak  se  má  vazba  ta  vyložiti, 
podal  jsem  úvahu  ve  svých  » Badáních  v  oboru  jazykův  indoevropských* 
na  str.  90 — 91.  Podotkl  jsem,  že  může  býti  výklad  dvojí. 

aj  Buďto  má  zó  význařh  vzpět  poukazující  =  rovro,  tak  že  by  na  př. 
místo  v  Apol.  23  A  z 6  de  xivdvvsvBi  bylo  =  rouro  dk  zods  iazlv  nebo 
(úSb  ?x^iy  xivůvvevěi  atd.  Tó  =  zovzo  vztahovalo  by  se  k  slovům  otovtaí 
(is  zavza  airóv  elvai  aotpóvy  a  av  Slkov  i^tXsy^ca-  Stran  doplnění  slov 
Todfi  itJzlv  nebo  cade  ixsi  srv.  výrazy  zexftriQiov  ůéy  ^laQzvQiov  dé,  orjiuiov 
dé  a  pod. 

d)  Nebo  zó  =^  zóde  a  ukazuje  na  to,  co  teprv  následuje,  tak  že  by 
ro  Ů€  znamenalo  —  zóds  dk  iúziv  -  toto  však  (naproti  tomu,  co  dříve 
řečeno)  jest  nebo  toto  však  má  platnost  (.i::^  dagegen  findet  vielmehr 
dieses  statt).  —  Prohlásil  jsem  v  » Badáních «,  že  tento  druhý  výklad  po- 
kládám za  přirozenější  a  jednodušší. 

Co  se  připravovací  platnosti  zájmena  zó  (z=  zóSa)  týká,  srv.  můj 
výklad  v  » Badáních*  str.  135  násl.,  na  př.  Hom.  ď  655  dXla  z 6  ^av[iá^&' 
id  o  v  ivd'áás  MévzoQu  Čiov, 

Ke  stránce  141  (Symposion  198  E). 

Toto  rčení  není  ovšem  v  řečtině  tak  obvyklé,  jako  v  novějších  jazy- 
cích, v  nichž  často  se  jeho  užívá,  nechceme-li  aneb  nemůžeme-li  vlastnost 
nějakou,  počet  atd.  určitě  naznačiti.  Ale  předce  jest  několika  doklady  do- 
statečně zaručeno.  Srv.  Plat.  Rep.  IV  429  B  ^  zoiav  avzriv  alvai  ^  zoiaVy 
IV,  438  A  zov  da  zoíov  ^  zoíov,  Faidr.  271  D  fortv  ovv  zóca  xai  zóooy 
xai  zota  xaí  zoTa^  Leg.  721  B  ^r^fitov(Jd'ai  ^Qr^iací  zs  xal  áziiiía,  XQW^^*^  f*^*' 
zóooig  xaí  zóooig,  r^  xal  z^  da  áziiiaia. 

Výrazy  tyto  mají  týž  základ  a  podobný  smysl,  jako  rov  xal  rov,  zó 
xaí  zó,  za  xal  za,  kterážto  rčení  hojně  se  vyskytují.  Srv.  Plat.  Leg.  784  C 
ó(ió<íavzag   7]   ^tjv   ádvvazeiv   zdv   xal   zóv   peízí<o   noislv.     Lys.  1,  23  xaí 
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áffixvoviiai.  ég  rov  xai  rov.  19,  59  xat  fioi  xákei  tóv  xol  rov.  Dem.  9,  68 
^dst  yccQ  ró  ncí  x6  xoi^ai  naí  rd  fi^  xoi^^ai,  18,  243  si  ró  kal  tó  inoiriCBV 
avŮQoneos  ohxocl^  oix  av  áxi&avev. 

Ke  stránce  152  (Symposion  200  D) 

Jako  o  částici  dé,  tak  také  o  částici  di^  soudím,  že  jest  původu  zá- 
jmenného.  Tento  demonstrativný  původ  jest  v  některých  případech  tak 
zřejmý,  že  musí  hypothese  o  etymologické  souvislosti  částice  di}  s  kořenem 
diF  docela  ustoupiti.  Ovšem  naznačuje  ďij  někdy  věc  zřejmou  a  jasnou, 
tak  že  význam  té  částice  někdy  lze  vyložiti  výrazem  ďiyAaíi}  nebo  ůrjlo- 
VOZÍ,  ale  těchto  příkladů  jest  poměrně  málo,  a  lze  tento  význam  velmi 
dobře  vyložiti  na  základě  toho  mínění,  že  íi}  původně  mělo  ukazovací 
platnost  tu,  a  sice  i  místní  (i=  ivrav^a)  i  časovou  (=:  tehdáž).  Také  jiné 
mínění,  že  di}  s  ůa^vai  souvisí,  není  správné. 

Na  významu  tu,  teď,  tehdáž,  zakládá  se  význam  iam,  který  se 
vyvinul  tím  způsobem,  že  se  pomýšlelo  na  protivu  doby  budoucí. 
Oló^a  dii  ró  nav  (Sof.  Fil.  241)  znamenalo  ovšem  za  doby  Sofokleovy 
»scis  iam  omnia«,  ale  převedeme-li  to  do  doby  starší,  myslím,  že  původně 
to  znamenalo  »po  těchto  mých  slovech  tu  {-^  teď)  víš  vše*.  A  po- 
myslíme-li  na  protivu  >a  nebudeš  tedy  míti  příště  potřebí,  se  tázati »,  vzniká 
z  této  protivy  nynějšího  okamžiku  a  doby  pozdější  vý- 
znam j  i  ž. 

Důležitou  podporou  mínění  o  demonstrativném  původě  částice  dr^ 
jest  latinské  i  a  m  a  slovanské  j  u  ž,  již.  Ovšem  o  etymologickém  původě 
latinského  iam  vyslovena  také  jiná  mínění;  ale  české  juž,  již  nemůže 
jinak  býti  vyloženo  než  ju-j-že,  a  ju  jest  =  eam.  Lat.  iam  pak  a  české 
ju-ž  nelze  od  sebe  odloučiti. 

Význam  »tedy«,  jejž  íi}  někdy  má,  souvisí  zajisté  s  významem  »tu, 
za  této  doby,  za  těchto  poměrů,  teď«,  jakož  vůbec  podotýkám,  že  ne- 
sčíslněkrát lze  dij  vhodně  přeložiti  »teď«.  Srovnati  s  tím  můžeme,  že  také 
z  vuv  (nyní)  seslabením  i  přízvuku  i  významu  stalo  se  vův,  vv  -- 
tedy,  nun. 

Význam  »tu,  tehdáž*  jeví  se  u  Homera  ještě,  velmi  často,  aneb  má 
se  aspoň  velmi  často  uznati.  Zejména  uvádím  homerské  rčení  ďí^  rórc,  na 
př.  I  193  dii  rórs  rohg  SXkovg  nelóiAtjv  igltigag  ivaÍQovg  avrov  nag  vrii 
XB  ^ivBiVy  A  44  íí?  rór*  Srct^'  SvoqokJiv  ixorQvvag  ixékevca^  n  9  ůii  rór' 
iyhv  írÚQOvg  XQoCeiv  ig  dmiíara  Kígxrjg.  Zde  zachovala  částice  óij  ještě 
aspoň  část  své  důraznosti,  poněvadž  na  začátku  věty  položena;  ale  opírá 
se  o  róré,  a  nebylo  již  možno,  samostatné  íij  na  začátku  vety  položiti, 
nýbrž  jen  celé  spojení  ííj  rórf.  Toto  spojení  vzniklo  z  té  příčiny,  že  význam 
»tu,  tehdáž«  jednoduchého  diý  byl  seslaben,  a  přistoupilo  k  tomu  co  opora 
stejnovýznamné  příslovce  tÓtí.  Takovéto  spojení  a  hromadění  stává  se 
v  jazycích  nutným,  když  původní  význam  častým  užíváním  se  otře  a  seslabí. 
Jest   tedy   dri    TÓra  ---'  tu   tehdáž.    Jest   to    prastará    epická  formule,  která 
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zajisté  i  do  dob  předhomerských  zasahuje.  Starobylost  této  formule  jest 
také  tím  dokázána,  že,  když  zájmeno  1.  osoby  přistupuje,  jest  to  obyčejné 
tvar  prastarý  iyův.  Tak  na  př.  ve  zpěvích  Odyssey  IX— XII  vyskytuje  se 
formule  d^  rór'  éyáv  7krát,  áij  x6x^  iyA  jen  jednou,  a  sice  k  59.  Srv.  má 
»Badání«  str.  11  násl. 

Ke  stránce  153  (Symposion  200  D). 

Nesčíslněkrát  vyskytuje  se  tato  vazba  u  Homera,  ale  v  dosti  hojných 
případech   zachovala   se  i  v  pozdější   době,  a  i   v  nejdokonalejší   a  nejvy- 
tříbenější prose  attické   vyskytují  se  doklady   této   vazby,  jako   na  příklad 
u  Demosthena.  Známý  příklad  této  vazby  jest  slavné  Demosthenovo  místo 
Ol.    3,    24   ixeivot   roívvv,   olg   ovx    ixagiíov^^   ol   Ájyovreg    ovď   ifpíXovv 
uvTOvg.     Že   si    Řekové   zachovali    po   všechny  doby  tuto  volnou  vazbu, 
jest    pochopitelno   a   přirozeno;    neboť   že   opakování    vztažného    zájmena, 
tedy  éKůtvoi  ro/vvv,  oig  oix  ixcciflíoví^'  ol  kéyovxsg  %a\   ovg  ovx  itpíXow 
jest  nelibé  a  nevkusné,  to  cítíme  i  my  v  překlade  »onino   tedy,  jimž  ne- 
lichotili    řečníci    a    jichž    nezahrnovali    svou    láskou*.     Také    nejslavnější 
římský  umělec  stilistický  Cicero  dobře  věděl  a  cítil,  že  by  vazba  Themistocles, 
ad  q u e m  quidam  doctus  homo  accessisse  dicitur,  c u i q u e  artem  memoriac 
pollicitus  esse  se  traditurum  byla  nudná  a  nevkusná,  a  proto  místo  přesné 
této   vazby   volil  vazbu    anakoluthickon,   tedy   nepřesnou,    ale  vkusnou  ad 
quem  ,  .  .  eique  (místo  cuique)  de  Orat.  II,  74,   299.    A  v  tom  jeví  se 
právě  stilistické  umění,  když    spisovatel    místo   vazby,  která  pravidlu  úplné 
přesnosti   a   vytříbenosti    vyhovuje,    ale    přcse    všechnu    uhlazcnost   dojem 
jednotvárnosti,  nudnosti  a  nevkusnosti    činí,   volí   vazbu    méně    pravidelnou 
volnější,  ale  svou  rozmanitostí    vkusnější.    Ovšem   kdyby  to  spisovatel  činil 
libovolně,  bylo    by  to    chybou;    ale    používá-li   spisovatel  při  tom  toho,  co 
v  jazyku  skutečně  se  již    vyskytovalo,    používá-li   tedy   vazby  starší  za  tím 
účelem,  aby  sloh  byl  lahodnější,  zasluhuje  uznání.  To  by  vůbec  spisovatelé 
všech    národů  a  všech    jazyků    měli    míti   na  mysli,  že  důsledná  a  přílišná 
pravidelnost  a  následkem   toho   jednotvárnost   zplozuje   nelibost   a  nevkus- 
nost,  a  že  záhodno   jest,    obyčejný   jazyk  spisovný  oživovati  a  ušlechtovati 
jednak  živou  mluvou  lidovou  v  různých  dialektech  se  jevící,  jednak  starSím 
jazykem. 

Co  se  vazby  týká,  o  níž  zde  se  jedná,  dává  se  obyčejně  pravidlo 
v  ten  smysl,  jako  na  př.  Kiihner  Ausf.  Gramm.  ^  §  56i.  l  str.  936:  >Wenn 
aber  die  Adjektivsátze  verschiedene  Verben  mit  vcrschiedener  Rektion 
haben,  so  lassen  die  Griechen  in  der  Rcgel  entweder  das  Relativ  in  dem 
zweiten  Adjektivsátze  weg  {})  oder  setzen  in  diesem  ein  Demonstrativ- 
pronomen,  meist  avróg,  oder  ein  Personalpronomen  an  die  Stelle  des 
Relativs,  so  dass  der  relative  Satz  in  den  demonstrativen  iibergeht  und 
das  Ansehen  eines  Hauptsatzes  bekommt*. 

První  část  tohoto  pravidla  jest  nesprávná:  neboť  i  v  těchto  případech 
druhá  věta  není  vztažnou  a  vedlejší  větou,  nýbrž  k  větě  vztažné  připojena 
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jest  hlavní  veta.  Aby  to  lépe  se  poznalo,  kladu  napřed  příklady  druhé 
kategorie,  v  nichž  výslovné  položeno  zájmeno  ukazovací  anebo  osobné. 
Na  př.  Hom.  A  78  {  yÁQ  oCofiai  Svóga  xokfútsé^Bv^  og  fiéya  itávvmv 
^ifyiímv  itQarési  ttaí  oí  (=:  ei)  nsi^ovTai  jíiaioi^  a  70  ávxiůsov  Tlokv- 
fpr^liovy  Sov  xqÁxos  iazl  fiéyiazov  nauiv  KvakmitBOCi^  Sóexía  ás  /iti/  téxe 
Nviupr^y  Her.  III,  34  Ilgri^áisnéa^  rdv  ixl^a  xb  (íáXiCta^  xal  oí  xág  ayysUag 
iq>SQ€  ovxog,  Plat.  Rep.  505  K  o  ái]  áitbxsi  yihv  dnaúa  i^vii]  xal  xovxov 
evsxa  Ttávxa  ngáxxei, 

V  téchto  příkladech  jest  zcela  zřejmý  přechod  od  vedlejší  vety  vztažné 
k  větě  samostatné  a  hlavní,  čili  lépe  řečeno,  v  těchto  příkladech  jeví  se 
zbytek  a  zachování  původní  vazby  parataktické.  A  dle  těchto  příkladů 
musíme  posuzovati  také  příklady  první  kategorie.  Nesmíme  tedy  Hom. 
/)  114  avm%^i  čé  (aiv  yuiASso&ai  x&,  Stsío  xb  naxrjQ  xéksxai  xccí  áváávBi 
avx^  vykládati  dle  Kiihnera  xal  Stfxig  avÓavBi^  nýbrž  věta  xal  ávdávBt 
aixy  jest  hlavní  věta,  a  rozumí  se  podmět  avxóg.  Hom.  í  110  Sfinskoiy 
ai  XB  q>éQov(5iv  olvov  BQifyxáq)vkov  xal  (Tfpiv  .dióg  Sfi^Qog  ái^si  není  správný 
výklad  xal  dg  Cq^iv  díog  S^^gog  aé^Biy  nýbrž  xal  avxág  Otpiv  ^lóg 
Sfifigog  áé^Bi.  Plat.  Symp.  201  B  ointovv  (totiž  ó  ^E^mg)  é^okóyrixai,  ov 
BvÓBTfg  Btsxi  xotL  ^7^  ^x^iy  XOVXOV  BQ&v.  Není  správný  výklad  xal  o  /tiTj  ixBi^ 
nýbrž  xaí  /ir^  ix^i  aixó.  —  Správnost  tohoto  mého  výkladu  dokazují  takové 
příklady,  jako  Hom.  N  634  Tf^misiv^  xmv  ydvog  alhv  ixáo^akovj  ovds 
dvvavxai  ífvXómdog  xoQBOaa^ai  ófioitóv  nokéfioio.  Jak  pak  má  se  do  této 
věty  vložiti  vztažné  zájmeno  ot? 

Nelze  říci  ani  ol  oidk  ávvavxai,  ani  o  ví  i  ol  ůvvavxai.  A  praví-li 
Kíihner,  že  jest  to  místo  xaí  ol  oi  dvvavxai,  jest  to  výklad  mechanický, 
nevědecký, 

Odporučuji  vždycky,  aby  k  vysvětlení  vazeb  v  řečtině  a  v  latině  se 
vyskytujících  užívalo  se  dle  možnosti  dokladů  z  novějších  jazyků,  a  zvláště 
z  mateřštiny,  poněvadž  uváděním  obdobných  příkladů  z  jazyků  živých 
často  lze  vazby,  jež  se  zdají  býti  nápadnými,  lépe  a  důkladněji  pochopiti. 
V  češtině  vyskytuje  se  táž  vazba  u  spojky  aniž.  Na  př.  Demosthenovo 
místo  svrchu  uvedené  Ol.  III,  24  Íheívoi  xolvvv,  oig  ovx  6xaQL'^ovd^*  ol 
XéyovxBg  oiá*  iq>Uow  aixovg  lze  přeložiti:  »onino  tedy,  jimž  nelichotili 
řečníci,  aniž  je  (neque  eos)  láskou  zahrnovali «. 

Ke  stránce  154  (Symposion  201  D). 

Herodot  vypravuje  I,  91,  že  Kroisos  byv  přemožen  od  Kyra  vyslal 
posly  k  věštírně  delfské,  aby  okovy  jeho  v  chrámě  delíském  položili  a  se 
boha  tázali,  zdali  se  bůh  nestydí  za  to,  že  svými  věštbami  Kroisa  povzbudil 
k  výpravě  proti  Kyrovi,  která  tak  nešťastně  skončila.  Pythia  pak  odpově- 
děla, že  Apollon  o  to  usiloval,  aby  pohroma,  která  zastihla  Kroisa,  stala 
se  teprv  za  vlády  potomků  Kroisových,  a  ne  za  vlády  Kroisa  samého ;  ale 
ovx  olág  XB  iyévBxo  naQayayBiv  iioigag,  S*iov  Óh  svaÓcoxav  avtai^   ijvvtfé  xs 
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xai  ixccQLóaró  oí'  igia  yug  svea  inavsfiáksto  riiv  £aQdifov  áXmaiv^  xcí 
tovto  ěiciCftaC^fo  RgotCog  chg  vdzBQOV  voTai  ixBúi  tomoiOi  áXovg  Tfjg  ««- 
TCQCJiiévrjg. 

Jest  to  zajímavý  a  důležitý  doklad  té  víry,  že  bohům  předce  bylo 
možno,  aspoň  nějaký  odklad  pohromy  osudem  ustanovené  způsobiti, 
když  nemohli  pohromu  samu  odvrátiti  Platon  pak  připisuje  touž  odkladnou 
moc  knéžkyni  Diotimě,  k  čehož  vysvětlení  nemáme  po  ruce  žádného  pro- 
středku. Ale  zajisté  měli  vykladatelé  aspoň  tuto  parallelu  z  díla  Hero- 
dotova  uvésti.  Co  Platon  praví,  zakládá  se  bezpochyby  na  té  myšlénce,  že 
kněžkyně  Diotima  požívala  u  bohů  té  přízně  a  moci,  že  k  vůli  ní  a  dle 
jejího  přání  hrozný  mor,  který  Attiku  dle  osudu  měl  zastihnouti,  aspoň 
o  deset  let  byl  odložen. 

Ke  stránce  155  (Symposion  201  D). 

Předložka  ix  znamená  vlastně  vycházení  z  něčeho,  od  něčeho,  a  rovná 
se  tedy  významem  slovanské  předložce  izi*,  naší  ze.  Ale  když  předložky 
té  užilo  se  ve  smyslu  časovém,  změnil  se  způsobem  snadným  a  přirozeným 
význam  místný  ze,  e x  ve  význam  post,  po;  neboť  to,  co  z  n ě č e h o  vy- 
chází, objevuje  se  teprv  po  tom.  Tedy  Xen.  Anab.  IV,  6,  21  ix  tov 
á^tiarov  TtQotjyaysv  ó  XsiQÍooípog  tó  OvQáTBV(Aa,  Plat.  Prot.  310  D  insičt} 
záxi^^srá  [iB  ix  rov  xonov  6  vnvog  áv^xsv.  Zvláště  vyskytuje  se  ix  o  tom, 
co  bezprostředně  po  něčem  následuje  a  tedy  z  něčeho 
takřka  vychází.  Na  př.  Her.  I,  50  ix  r^g  d^valrig  yavBG^ai^  I,  87  ix  6i 
al&QÍrjg  xb  xaí  vtjvsfJLtrig  (fvvČQa}ié€iv  i^anivfjg  vé^psa.  Eur.  Or.  279  ix 
xv/iárdi/  yccQ  av^ig  av  yuk-qv  ÓqSí.  Podobně  také  ávcó  se  vyskytuje, 
a  v  latině  ex,  de. 

Ke  stránce  156  (Symposion  201  E). 

K  výkladu  slov  Platonových  svBQa  voiavta  podotkl  jsem,  že  jsem 
podobně,  jako  Hug,  vyložil  slova  Sofokleova.  Mínil  jsem  tím  výklad  po- 
daný k  Sofokleově  Elektře  v.  337  (Beitráge  zur  Kritik  und  Erklárung  des 
Soph.  I,  str.  21,  r.  1864).  U  Sofoklea  čtlo  se  totiž  na  tom  místě  voiavta 
ó'  áXká  xaí  06  PovXofiai  jtoisTv,  ale  Dindorf  navrhl  SkXa,  což  jest  emendací 
zcela  nepochybnou.  Uvedl  jsem  doklady  Xen.  Kyr.  III,  2,  3  dXXoi  toaovtoi 
(právě  zase  tolik),  Plat.  Rep.  II,  372  D  SkXov  roiovrov  fiíov,  Leg.  V,  745  A 
Skko  roaovTOv  ^égog,  Sof.  Trach.  45,  811  násL,  Hes.  Theog.  367,  Plat. 
Lach.  200  A,  Faid.  58  D,  Aisch.  3,  98  atd.  V  tomto  výkladě  uvedl  jsem 
také  již  toto  naše  místo  Symp.  201  E.  Podal  jsem  tehdáž  tento  výklad: 
»Sehr  oft  wird  eine  Sache,  die  sich  auch  in  einem  andern  Raume  oder 
an  einer  andern  Person  oder  in  einer  andern  Zeit  findet  und  die  sich  auí 
diese  Weise  gleichsam  in  zwei  oder  in  mehreren  Exemplaren  vorfindet, 
trotz  der  volligen  Gleichheit  doch  logisch  ganz  richtig  durch  Skkog  oder 
ItBQog  bezeichnct.  Kurz  (aber  etwas  áusserlich)    kann  man  diesen  Sprach- 

lí. 


285 

gebrauch  so  angeben,  dass  statt  des  erwarteten  Adverbs  av  (hinwiederum, 
andererseits),  welches  eine  Bestimmung  des  Verbs  enthielte,  durch  akXog 
eine  attributive  Bestimmung  dem  Subject  oder  Object  oder  welchem  Casus 
immer  beigegeben  wird.« 

Ke  stránce  164  (Symposion  203  A). 

Uznávám,  jak  na  str.  164  vyloženo,  za  pravděpodobné,  že  Platon 
napsal :  ^'BÓg  dé  áv^QWTcm  ov  ^Uyvwai^  ákká  diit  tovrov  naiía  ioriv  ^  ó[ju.kCa 
xdí  fi  ůíáXůxrog  ^eotg  icgog  av^gánovg  xal  av^gánoig  Jtgóg  ^sohg  (dle 
doplňku  Heusdeova,  aneb  x«l  ngóg  ^eohg  áv^gánoig  dle  doplňku  Wolfova 
a  Usenerova),  xal  iyQiyyoQoat  x«l  xa^svěov^i.  Proti  tomu  lze  ovšem  na- 
mítnouti, že  předchází  tvrzení  ^abg  dh  Av^q&tcío  o  v  lílyvvtai  (sl  není 
přidáno  xal  Sv^gamog  &B&  oif  (jUyvvTai\  a  že  tedy  ve  shodě  s  tím  má 
také  následovati  jenom  áXká  čta  tovtov  nadá  itstiv  i}  úfukia  xcci  fj  ůiá- 
Xsxtog  ^soig  nQog  Áv^Q&novg^  a  ne  mimo  to  ještě  xal  JCQ&g  ^sobg 
iv^QŮnovg.*)  Avšak  často  k  vůli  úplnosti  uvádí  se  i  to,  co  k  věci 
vlastně  nepatří.  Zvláště  v  gnomách  se  to  objevuje,  že  uvádí  se  celá 
a  úplná  průpověď,  ač  kontext  jen  jednu  část  vyžaduje. 

V  Sofokleově  Aiantu  napomíná  Athéna  Odyssea,  aby  přihlížeje  k  tomu, 
že  nejstatečnější  rek  Aias  z  největší  slávy  do  největší  bídy  od  bohův  uvržen 
jest,  neoddával  se  nikdy  zpupnosti.  S  tímto  napomenutím  shoduje  se  věta 
ve  verši  131  oag  fjfiiQa  xXívsi  dnavra  ráv^QÁxeia  (neboť  jeden  den  může 
zvrátiti  všechny  lidské  věci).  Avšak  Athéna  uvádí  úplnou  sentenci  G}g 
rifjLéQa  xkLvBí  ra  xáváysL  náXiv  dnuvta  tav^QAjtSiay  ačkoli  druhá  část 
xcu  aváysi  náhv  an.  váv,  do  tohoto  kontextu  se  nehodí;  slova  tato 
vhodná  jsou  tu,  kde  by  se  jednalo  o  to,  aby  se  člověku  v  neštěstí  posta- 
venému dodala  útěcha  a  naděje,    že    vše    může  se  zase   obrátiti  k  lepšímu. 

V  též  tragoedii  sbor  praví,  že  malí  lidé  měli  by  mocných  mužů,  kteří 
jsou  jejich  záštitou,  si  vážiti:  xaitoi  aiiixgol  (leyiXcav  z^Q^^S  OffaXsQÓv  nvgyov 
QVfía  néXovrať  {iBxa  yág  (iByáXmv  fiaiog  HqiaSz^  av  igůold^  (158  násl.);  ale 
sbor  nepřestává  na  uvedení  toho,  čeho  vlastně  situace  vyžaduje,  nýbrž 
přidává  také  ještě  druhou  část,  obsahující  opačný  případ :  xal  i^éyag  6q^óí%^ 
vno  ^nxQot€(fa}v.  Schneidewin  zde  podotkl:  »Das  zweite  Glied  (161)  dient 
nur  zur  VervoUstándigung  und  solíte  eigentlich  mit  einem  wie  dagegen 
auch  oder  einer  áhnlichen  Wendung  eingefuhrt  sein.  Statt  dessen  die 
Parataxis.*  Ale  i  v  tomto  případě  platí,  co  se  myšlénky  týká,  totéž,  co 
jsem  svrchu  pověděl.  Jenom  jedna  část  patří  do  tohoto  kontextu,  kdežto 
druhá  část,  i  když  my  ji  třeba  způsobem  moderním  naznačíme  hypotakticky 
» jakož  také  s  druhé  strany  mocný  došel  by  podpory  od  menších*,  s  úče- 


*)  Kdo  toto  mínění  za  pravděpodobné  pokládá,  veden  by  byl  k  athetesi  slov 
xal  iyQFjYOQÓat  xal  Kud-EvSovai ;  vyloučením  těch  slov  ovšem  by  nesnáze  se  odstranily, 
ale  nepokládám  tu  athetesi  přcdce  za  pravděpodobnou. 
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lem,  jejž  sbor  zde  sleduje,  nemá  co  činiti.  Schneidewin  při  tom  uvedl  ješté 
dva  doklady,  a  sice  z  Aianta  verše  646  násl.  Suavd'*  ó  itaxQog  xávagít^iiíitog 
XQOVog  (fvsi  r'  Sdrjku  xal  (pavivva  XQVítzstaiy*)  a  z  Antigony  366,  kde 
o  člověku  řečeno  nové  (jísv  xaxóvf  SkXoz*  iw*  its&kdv  ÍQit€i,  kde  dle  kontextu 
hlavní  myšlénka  jest  novs  fíiv  xaxóv. 

Ke  stránce  168  (Symposion  203  C). 

Připomenul  jsem  ve  svých  » Badáních  v  oboru  skladby «  na  str.  100, 
že  připouštím  výjimky  z  pravidelného  užívání  zájmena  ovvogy  a  uvedl  jsem 
za  příklad  verš  328  násl.  z  Aischylových  Peršanů,  kde  átág  q^QÚCov  jmi 
T o í5t' vztahuje  se  k  tomu,  co  teprv  následuje;  neboť  otázka  ve  verši  329 
TtótJov  ůů  nk^^og  iqv  ve&v  'Elkr^víůmv  jest  zcela  nová.  Jiné  příklady  této 
výjimky  jsou  Xen.  Mem.  I,  2,  61  ydixag  óvo^LaCtóg  iju  rovro  yiyovSf  ale 
to,  čím  Lichas  povésti  nabyl,  teprv  následuje.  Plat.  Lys.  219  D  ivvoric&aev 
yuQ  oirtúGÍ  (t.  j.  způsobem  následujícím).  Ovšem  v  tomto  příkladě  není 
ovxmg^  nýbrž  oVraxJÍ^  což  má  význam  důraznější  a  rovná  se  příslovci  áds, 
Připravovací  platnost  má  ovrog  ve  spojení  rouro,  6xi  nebo  rouro,  óff,  na  pr. 
Dem.  4,  5  ákk^  oidav**)  rouro  xakmg  ixstvogj  8ti  ravza  fiév  itsziv  anavra 
rá  xwqC  ad'Xu  rov  nokénov  xeifuv  iv  fuccj.  Dále  srv.  spojení  ouroff,  SoUy 
na  př.  Aischin.  1,  84  ourco^  It^xVQ^'*^  itrnv  ^  áXiqd^sia^  ůtfte  navrtav  ixi- 
XQarst  rSiv  áv^Qmnivmv  koyi(J(i&v, 

Co  se  slova  rocouro^  týká,  položeno  praeparativně  na  př.  Her.  I,  178 
z6  oifvofiatJzózcczov  (t,  TtóhCfio)  i]v  Ba^vXáv^  iovda  zoiavzri  dri  zig  xóhs* 
xiszai  iv  nsůúp  (leyákco  xzk.  Thuk.  IV,  58  'EQfíoxgázrjg  ig  zo  xoivóv  toiov- 
zovg  ůii  kóyovg  slnsv  (které  teprv  následují). 

Ke  stránce  182  (Symposion  207  B). 

Srv.  Xen.  Hell.  V,  4,  58.  Plat.  Apol.  39  A.  Co  se  rčení  navroloií 
ylyvizai  týká,  srv.  Her.  VII,  10,  3  jcavzotoí  iyévovzo  ůb6[A€vol  III,  124 
navzoírj  iylvezOy  fi^  ánoSr^^ítjGai  z6v  UokvxQazéa^  dále  IX  9. 

Rčení  toto  znamená  vlastně  »všeliké,  všechny  možné  podoby  na  se 
bráti*  a  jest  to  velmi  důrazné  a  plastické  rčení,  kterým  se  naznačuje,  že 
někdo  všech  možných  prostředků  užívá,  aby  něco  vymohl.  Takový  člověk 
jest  jako  Próteus.  Volím  toto  srovnání  úmyslně,  poněvadž  myslím,  že  Herodot 
užívaje  svc  frase  navzolog  yiyvszai  měl  skutečně  na  mysli  a  na  paméti 
homerské  návza  ds  yiyvó^evog  nstQYjtJBzat  o  Próteovi  á  417  ,•  naviolog 
yiyvBzai  rovná  se  homerskému  návza  ylyvBxai,  Pozdější  spisovatelé,  jako 
Plutarchos  a  Lukianos,  frasi  tuto  velmi  si  oblíbili. 


*)  K  verši  647  dobře  podotkl  Schneidewin:  yútt  t'  áSrjXa  ist  nur  der  Voll- 
stándigkeit  wegen  hinzugesetzt,  wáhrend  es  wesentlich  nur  auf  das  zweite  Glied  '714) 
ankommt 

v 

**)  Ci  snad  ^dtiv  dle  Cobeta? 
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Srv.  ostatně  také  výklad  svrchu  podaný  v  » Dodatcích*  ke  str.  103 
(Symp.  194  A). 

Ke  stránce  185  (Symposion  208  C). 

Schanz  navrhl  vyloučení  slov  t^g  áXoyiag  negl.  Podotkl  jsem  na 
stránce  185,  že  by  vzhledem  k  smyslu  snad  se  odporučovala  athetese 
ještě  rozsáhlejší,  totiž  vyloučení  slov  x^g  áktyylag  TtsQi  a  iyta  eiQipca  Kdyby 
tato  athetese  schválení  došla,  byl  by  smysl  místa:  »nebo£  chceš-li  ke  cti- 
žádosti lidí  přihlédnouti,  divil  bys  se,  neuvážíš  li,  {ag  m  8zi)  dsivwg  ůiá- 
TUivrcu  BQfDzi  to  v  óvonatstol  ysviiJ^ai  xal  xXéog  ig  rov  áú  XQÓvov  id'ávaTOV 
xaxa^étf^ai. 

Slova  ěl  fíii  ivvosig  vztahují  se  k  slovům  207  C  iav  zavra  (íti 
ivvoýg.  Dále  se  podobá,  že  ^av^á^oig  &v  řečeno  vzhledem  k  slovům  /t^ 
9av(ia^B  207  C  a  208  B  fi^  ovv  ^avfia^f.  Slova  a  iym  eígr^xa  bylo  by 
snad  možno  jenom  tím  výkladem  chrániti,  že  znamenají  »jakož  jsem  já 
dříve  řekN.  Když  totiž  Diotima  207  C  pravila  si  zoíwv  TciCzaveig  ixsCvov 
etvai  q>viS£i  rov  CQmza^  o  v  nokXáxig  tíyfioloyiqxafUVj  fi^  ^av^a^Sy  znamená 
to  totéž  jako  si  fíii  ni^zevsig  sxslvov  slvai  fpv^rsi  rdv  SQCDra^  ov  nolkaxig 
ú}^oXoyrjxan6Vj  ^aviiá^oig  Sv  si  Ós  nitJrsvsig  —  éi^okoyrixanBVy  ovx  civ 
ůaviiá^oig. 

Ke  stránce  203  (Symposion  214  C). 

Alkibiades  vypravuje  pag.  217  a  218,  jaké  nástrahy  strojil  Sokratovi, 
domnívaje  se,  že  Sokrates  skutečně  jest  jeho  milovníkem  v  obyčejném 
tehdáž  smyslu  slova  SQaazf^Sy  t.  j.  ve  smyslu  pacderastickém ;  avšak  pře- 
svědčil se,  že  Sokrates  tělesnou  jeho  krásou  a  rozkoší  paederastickou 
pohrdl.  Toto  vypravování  Alkibiadovo  jest  opravdové,  a  nepochybuji 
o  tom,  že  Platon  památku  zesnulého  svého  učitele  chiěl  oslaviti  a  obranu 
Sokratovu  podati  proti  mrzkému  podezřívání,  které  již  tehdáž  se  vy- 
skytovalo, že  Sokrates  chlípnou  paedarastií  byl  veden  k  svému  obcování 
s  krásnými  mladíky.  Od  lidí  podlých  a  zkažených  byl  Sokrates  obviňován 
z  paederastie,  a  příčinu  k  tomu  poskytovalo  Sokratovo  počínání,  když  tvr- 
díval,  že  krása  tělesná  naplňuje  jej  rozkoší  a  láskou.  Platon  vykládal  toto 
Sokratovo  počínání  jako  a  top  i  i,  a  symposion  Platonovo  jest  stkvělým 
a  nadšeným  výkladem  této  atopie  a  vítěznou  obranou  proti  mrzkémn 
nařknutí,  které  již  tehdáž  se  vyskytovalo  a  které  u  pozdějších  spisovatelů 
víry  docházelo. 

Ale  naskytuje  se  zde  otázka,  co  máme  souditi  o  tom,  že  Alkibiades 
na  tomto  místě  (214  D)  tvrdí  ovzog  yág,  sáv  riva  syh  iicaiviofo  rovrav 
uaQÓvrog  ^  ^sóv  rj  Sv^QWTtov  akkov  ^  rovrov,  oůx  áfps^ezaí  ^lov  rw  X^^Q^- 
Tato  slova  jsou  ovšem  humoristicky  řečena,  ale  mohlo  by  se  snad  z  nich 
souditi,  že  Sokrates  byl  skutečně  SQaariqg  v  obyčejném  —  špatném  — 
smyslu  toho  slova. 
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Musíme  to  vysvětliti  tím,  že  následující  vypravování  AIkibiadovo  pag. 
217  a  218  podává  náležité  objasnění  a  důraznou  opravu. 
Alkibiades  ovšem  mluví  214  D  tak,  jako  by  Sokrates  opravdu  byl  jeho 
milovníkem,  i  mohl  by  leckdo  se  domnívati,  že  Sokratova  slova  oůac  sv^pi- 
liíjosig;  jsou  potvrzením  toho;  ale  to  vše  uvádí  se  na  pravou  míru  roz- 
hodujícím výkladem,  jejž  Alkibiades  sám  podává  pag.  217  a  218. 


ir. 


Auszug 

aus  der  vorstehenden  bohmischen  Publication. 

Protagoras  309  A.  —  Moglich  ist  allerdings  die  Cberlieferung  xakóg 
fi€v  ifpcúvsTO  ávriQ  in;  aber  dem  Sínn  und  Context  entspricht  viel  besser 
Áv^Q  (Bekker).  Ast  hielt  ávfiQ  fiir  unmoglich.  Platon  konnte,  weil  hier  eine 
ausdrúckliche  Bezeichnung  des  Subjects  in  dem  Satz  xal  fiiji/  (ioi  xrX.  nicht 
nothwendig  ist,  bloss  schreiben  xal  (ir^v  iioi  xccí  ng,  Id.  xakóg  ft€v  iq>aív€vo 
ixiy  ávijQ  (lévvoi  xvL  Aber  statt  dieser  Construction,  in  welcher  das  Subject 
u^dg  {jílxi^iádrig)  sich  von  selbst  versteht,  gebrauchte  Platon  avqQy  wie 
oft  im  Griechischen  und  Latein  dieses  nachdrucklichere  Mittel  angewendet 
wird  statt  des  farblosen  Pronomen  avzóg  is,  das  auch  ausgelassen  wird.  — 
Gegen  Ast  fúhre  ich  an  Prot.  309  C  ó  ^ivog  (was  auch  fehlen  konnte), 
310  E  xbv  SvÓQa  (wo  das  schwáchere  avróv  stehen  konnte),  311  E  tóv 
SvŮQay  314  E  Sv^QOJCogX  316  A  ávfjQ  (wie  Bekker  mit  Recht  statt  des 
handschr.  áv^Q  schrieb). 

Ich  glaube  aber  sogar,  dass  xakdg  ^liv  iq>aiveto  ávrif^  in  unmoglich 
ist.  Wie  lange  war  denn  Alkibiades  uvriQ?  Gewiss  wuchs  er  erst  zum 
Manne  heran,  wie  aus  den  Worten  xai  Ttóymvog  ijůj}  {>no7ttpLnXáfí€Vog  und 
aus  Sokrates  Worten  oi  oh  névtoi  t>nriQ(}v  inatvhfjg  «?,  og  i^pti  x^qi' 
siJtátffV  rlfir^v  slvai  rov  éxr^vfjzov,  í^v  vvv  jíXxifiiádrig  Íxsi.  Der 
Freund  aber  ncnnt  309  B  Alkibiades  ó  vsavlag.  Das  wúrde  bedeuten, 
dass  Alkibiades  schon  lange  ein  schóner  Mann  ist  und  sich  doch  noch 
die  mánnliche  Schonheit  bewahrt  hat. 

Protagoras  309  C.  —  Soli  hier  die  Uberlieferung  cofpmvaxov  bei- 
behalten  werden  oder  soli  man  nach  Ficinus'  Obersetzung  lesen  x6  iJoq>á' 
XBQOvf  Ast,  der  friiher  die  Conjectur  x6  aoqxozeQov  aufnahm,  vertheidigte 
spáter  (Annot.  pag.  12  sq.)  die  Oberlieferung.  Asťs  spátere  Einwendung 
beruht  darauf,  dass  durch  den  Comparativ  ró  (JoipmxeQov  auch  dem  Alki- 
biades ein  gewisses  Mass  der  Weishcit  zugeschrieben  wiirde  und  dass  es 
fúr  Protagoras  nicht  ehrend  wáre,  wenn  er  hinsichtlich  der  Weisheit  mit 
Alkibiades  verglichen  wiirde,  einem  Jiingling,  der  bisher  gar  kcinen  Anspruch 

Rospravy:  Ročn.  VI.  Tř.  m.  Č.  2.  19 
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auf  Weisheit  hatte,  Abcr  diesc  eigentlich  frcilich  unlogische  Ausdrucks- 
weise  findct  sich  iiberall,  und  namentlich  auch  háufig  bei  Platon.  Vgl. 
Gorg.  506  E  xal  tlfvií]  uqu  »ó(JpLov  i%ovúa  rov  iavr^g  uhbívgív  xfig 
UTcoa^riTov,  Daraus  darf  man  nicht  schliessen,  dass  der  ordnungslosen  Seele 
doch  ein  gewisser  Grád  von  Gíite  zukommt  und  dass  nur  einc  solche  Seele 
wcnigcr  gut  wárc  als  einc  gcordnetc  Scclc.  Die  strengc  Logik  wúrde 
allerdings  erfordern  tvxi]  xó^iiov  ixov<Sa  zdv  iuvrfjg  áy«í>i},  ^  íi  áxóújitiTOs 
oifx  áya^y^.  Vgl.  Gorg.  516  B,  Gorg.  474  C  und  475  B.  —  Auch  wir  sagcn 
oft  beim  Vergleichen  zwcier  Dingc,  dass  das  čine  bcsscr  ist  als  das  an- 
dcre,  aber  wir  wollcn  damit  nicht  zugcben,  dass  das  zweite  Ding  zwar 
minder  gut,  aber  doch  gut  ist.  Wenn  wir  z.  B.  sagen:  >Besser  ist  ein 
ein  klcinerer,  aber  ehrlich  erworbener  Gewinn,  als  ein  grosscr  unrccht- 
mássig  erworbener  Reichthum*,  so  wollcn  wir  damit  nicht  andeuten  und 
zugcben,  dass  ein  grosscr  unrcchtmássig  erworbener  Rcichthum  zwar 
wcnigcr  gut  ist  als  ein   redlicher  Gcwinn,  aber  doch  gut. 

VVeil  der  Fround  hier  die  Worte  Saze  zov  KXsiviov  vléog  xaXkiov 
ooi  tpaivats^ai  gebrauchte,  musste  auch  Sokrates  den  Comparativ  miJliov 
gebrauchen,  und  so  war  er  wcgen  der  Gleichmássigkeit  der  Vergleichungs- 
stufen  des  Adjectivs  auch  gezwungen  den  Comparativ  zb  tJotpávsQOv 
zu  gcbrauchen. 

Auch  ist  zu  crwáhncn,  dass  der  Freund,  wenn  Sokrates  zó  (Jotpézatov 
gesagt  háttc,  nicht  fragen  konHte  áXX*  rj  ooq>m  zívi  '^fiiv  .  .  .  ivivxéiv 
ná{}Si;  dcnn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ró  iJo(pGizazov  irgend  jemand 
von  den  Wcisen  {Goq>6g  zig)  sein  muss;  es  wúrde  also  der  Freund  statt 
der  Fragc  sich  der  Behauptung  bedient  habcn:  >du  bist  also  mil 
irgend  einem  Weisen  zusammengetroffen. «  Wenn  nach  Sokrates'  Worten  xb 
CofpÁzazov  usw.  der  Freund  die  Frage  áAA'  ij  ao^>&  zívi  usw.  gebraucht 
háttc,  so  wúrde  ihn  Sokrates  zurechtgewiesen  und  gesagt  haben:  >Wie 
kannst  du  erst  noch  fragen,  da  ich  zb  ooq>ůxazov  sagte  und  damit  also 
auch  kundgab,  dass  ich  mit  dem  Weisesten  zusamnientraf?« 

Die  Anderung  des  echtcn  zb  dotpůzeQOv  in  ró  aofp&zazov  wurde  durch 
die  folgcnden  zwei  Superlative  aoqxúzázcj)  und  ootpázazog  veranlasst. 

Protag.  310  C.  —  Nicht  nur  Íqxso^oi  und  lévai  wird  zuweilen  statt 
inavéQXBO^ai,  ijcaviivai  gesetzt  (wic  Ast  Annot.  X,  19  sagt),  sondem  der 
Gebrauch  cinfacher  Verba  statt  zusammengcsetzter  ist  viel  verbreiteter,  als 
es  nach  Asťs  Bemerkung  scheinen  konnte.  So  wird  fiaívsiv,  livat^  ayuvy 
(pégeiv  usw.,  besonders  in  der  Dichtersprache,  statt  der  gewóhnlichen  Com- 
posita  gebraucht,  und  zwar  in  verschiedener  Bedeutueg.  Der  Context 
entschcidet  uber  die  jcwcilige  Bedeutung.  ^Jyatv  kann  bedeuten  itQociyiiv 
(wic  z.  B.  Plat.  Apol.  32  C,  und  oft  bei  Homer,  z  B.  /í  326,  y  424);  aber 
in  einem  anderen  Context  ist  es  =  ánáyěiv,  wie  Hom.  ^512,  Plat.  Le*^. 
III,  698  C,  wo  ich  aber  doch  áyayeiv  lieber  im  Sinne  von  ngoúayixyiiv 
auffassen  mochte.  Vgl.  auch  die  Phrase  aysiv  xcí  (pé^siv.  —  Baívsiv  ist  :^ 
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TTQoG^uivBtv  Soph.  Ai.  921,  aber  ofter  ist  es  =  weggehen,  z.  B.  Hom. 
B  339,  134,  Soph.  Trach.  115.  In  Soph.  Ant.  766  ist  clvtiq  fi^fir^^^v  z=. 
oixBxai.  An  anderen  Stellen  bezeichnet  fié^r^xa  das  Feststehen  an  einem 
Orte;  vgl.  Plat.  Tim.  63  C,  55  E,  Soph.  Ant.  67. 

Das  lat.  ire  kann  bedeuten  abire,  wie  im  Imp.  /,  i  nunc.  Aber 
ire  ist  aiich  zz  advenire,  wie  Verg.  Aen.  II,  375  Auch  kann  ire  be- 
deuten »vorwártsgehen,  procedere«,  und  tropisch  »gedeihen«. 
Cic.  Att.  XIV,  20  prorsus  ibat  res,  Att.  XIV,  15  incipit  res  melius  ire. 

Besonders  in  der  Dichtersprache  ist  der  Gebrauch  einfacher 
Verba  beliebt.  Der  Dichter  meidet  oft  die  bestimmteren  und  deutlicheren, 
aber  auch  weitláufigeren  Composita,  die  etwas  Nůchternes  und  Pro- 
saisches  haben.  Das  gilt  bei  jedem  Volke.  Wir  fiihlen  es,  dass  das 
kurzere  »jdu  a  nevrátím  se  více,  ich  gehe  und  komme  nicht  wieder* 
nachdriicklicher  und  poetischer  ist,  als  das  deutlichere,  aber  auch  niich- 
terne  »odcházím,  ich  gehe  fort«  usw. 

Protag.  310  D.  —  Ich  gebe  die  Móglichkeit  der  handschr.  Uber- 
lieferung  avrm  did&g  und  nsi^g  ixslvov  zu.  Vgl.  beziiglich  dieses 
Wechsels  die  von  Heindorf  zu  Plat.  Phaidon  111  A  citirten  Stellen  Euthyphr. 
14  D,  Xen.  Mem.  IV,  1,  1.  Aber  doch  scheint  mir  an  unserer  Stelle  der 
Wechsel  nicht  geschmackvoll.  Cobet  hat,  wie  er  es  liebt,  x«i  nsí&jig  ÍtuTvov 
ausgeschieden.  Absolut  nothwendig  sind  die  Worte  freilich  nicht;  aber 
die  Kritik  hat  nicht  das  Recht,  eine  charakteristische  Eigenschaft  der  Plato- 
nischen  Dialoge,  d.  i.  die  Wiederholung  und  Variation  desselben  Gedan- 
kens,  zu  beseitigen.  Obrigens  wúrde  unsere  Stelle,  wenn  auch  die  Worte 
nicht  absolut  nothwendig  sind,  doch  eine  gewisse  Einbusse  erleiden.  Die 
Worte  xcu  nsí&jjg  ixsTvov  hedeutcn  námlich  »und  wenn  du  ihn  auf  diese 
Weise,  d.  i.  durch  Geldgeben,  bewegst*,  und  damit  deutet  Platon  an, 
dass  das  einzige  Mittel,  die  Sophisten  zur  Mittheilung  ihrer  Weisheit  zu 
bew^egen,  das  Geld  ist.  Und  das  ist  eine  sehr  wirksame  Ironie;  hier  im 
Dialoge  Protagoras  ist  es  die  erste  Stelle,  welche  die  Gelegenheit 
bot,  die  Gewinnsucht  der  Sophisten  zu  bezeichnen.  —  Schleiermacher 
schlug  vor  xsí&jíg  ixeivco  (námi.  r«  á(fyv(^M).  Ich  vcrmuthe  xal  xeíůjjg, 
sxslvog  Ttoitfíei  xaí  ci  tJoipóv.  —  Dass  bei  zwei  Verben,  die  eine  ver- 
schiedene  Rection  haben,  die  Pcrson  oft  nur  bei  einem  Verbum  bezeichnet 
wird  und  beim  zweiten  Verbum  eine  Ergánzung  stattfindet,  ist  bekannt; 
vgl.  Prot.  313  B  ov  oCze  ytyv&óxsig  .  .  .  oCze  dulké^ai  řsc.  ovroi).  Lacb. 
200  B  dtdá^íD  xal  <yi,  xaí  ov  (pffovrjóm  (se.  aoi),  Vgl.  Kroscheťs  Bemerkung 
zu  Prot.  313  B  und  327  A. 

Protag.  311  A.  —  Die    Móglichkeit    der   Construction  avaaxávxBg 

élg  TI] v  aukr^v  bezweifle  ich  nicht.  Vgl.   i^avuOT&fisv  elg  ri]v  avXr^v.     Und 

Phaidon  116  A  ist  auch  ávíataTO  elg  oixfjná  xi  é»g  kovaó^Bvog,     Aber  ich 

halte  es  doch  nicht   fiir   wahrschcinlich,    dass    Platon    hier  diese  immerhin 
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ungewohnliche  Construction  wáhltc  und  darauf  verzichtetc,  den  Ort  zu 
bezeichnen,  wo  sie  herumgiengen,  da  doch  ávaaTavrsg  iv  rg  avky 
nahelag.  —  Oder  war  vielleicht  urspriinglich  slg  viiv  aíA^v  íf*«v  xdí  avxov 
neQi^HBv  ? 

Protag.  312  A.  —  Die  Erklárer  bemuhen  sich,  pLti  ov  —  ímokafifiivHs 
zu  erkláren  und  zu  rechtfcrtigen ;  vgl.  Ast  X,  pag.  30  sq.  Schon  Heindorf 
stellte  die  Behauptung  auf,  dass  /ii}  fragend  ist  und  ov  zu  voiavzí^v  gehort. 
Auch  Stallbaum  crklárte  fii}  =:  numquid.  Man  kann  freilich  nicht  be- 
streiten,  dass  fiij  o-d  vjcokauPávBig  fragend  sein  músste,  und  also  /iiý  inter- 
rogativ.  Aber  das  fragende  ^ir^  sank  doch  nie  zu  einem  farblosen  numquid 
herab.  Vielmehr  ist  einc  mit  (ir^  eingeleitetc  Frage  immer  negativ.  VVeil 
aber  noch  die  Negation  ov  hier  ist,  so  wíirde  das  Ganze  einen  positiven 
Sinn  haben ;  denn  duplex  negatio  est  aííirmatio.  Aber  »fortasse  talem  putas 
Protagorae  disciplinám  fóre,  qua  reddaris  sophista<  ist  unmoglich;  man 
erwartet  hier  das  Gegentheil. 

leh  halte  entschieden  Sga,  &  ^lunóxQiXTSSf  fi^  ov  toiavTr^v  éxokaiifiáirjBS 
usw.  fur  nothwendig  und  richtig.  Stephanus  nahm  zwar  áAA'  Squ  in  den 
Text  auf,  bemerkte  aber,  dass  vielleicht  áAA'  Sga  zu  lesen  ist.  Dafúr  spricht 
auch  der  Umstand,  dass  cíga  hier  unpassend  ist,  und  dass  T  ixokanfiávis 
hat,  was  auf  Sga  hinweist.  —  Die  Wichtigkeit  des  Cod.  T  zeigt  sich 
auch  hier.  Seite  8  des  bohmischen  Textes  fiihre  ich  aus  dem  Dialog 
Protagoras  33  Fálle  an,  in  denen  T  vor  B  den  Vorzug  verdient.  Hiebei 
hábe  ich  bloss  die  wichtigeren  Fálle  gesammelt;  aber  es  gibt  auch 
ziemlich  viele  minder  wichtige  Beispiele,  die  dasselbe  beweisen. 

Protag.  312  B.  —  Naber  tilgte  éíg  átjiitovQyóg  icópísvos^  weil  diese 
Worte  unnothig  seien.  Aber  hier  wáren  die  blossen  Worte  ini  téxvjj  doch 
nicht  hinlánglich  klar.  Ausserdem  wáre  sjti  téxvjj  zu  kahl.  Zu  dem  cor- 
respondierenden  inl  naiůsía  ist  hinzugefiigt  »í  róv  lóiévrfV  xcrl  z6v  iksv- 
^SQov  TtQázH.  Die  formale  Symmetrie  erfordert  auch  bei  im  réxvji  einen 
Zusatz.  —  An  der  áhnlichen  Stelle  315  A  hat  Platon  auch  gesagt  xaí 
ircl  té XV Ji  nav&ávsiy  ég  Oo(pi(Jvi]g  lúo^kůvog.  Freilich  hat  Hirschig 
die  Worte  ojg  aoq>i(Srfig  icóiisvog  getilgt.  Aber  ist  es  denn  wahrscheinlich, 
dass  ein  vermeintlicher  Interpolator  so  consequent  thátig  war?  Oder  ist 
nicht  vielmehr  diese  Consequenz  im  Athetieren  verdáchtig  und  unwahr- 
scheinlich? 

Protag.  312  C.  —  Kroschel  billigte  Ficinus*  falsche  Cbersetzung  »nescis, 
quale  sit  istud,  bonumne  an  malum,  cui  operám  impendere  studes.«  — 
Aber  der  ganze  Context  zeigt,  dass  mit  den  Worten  áya^ů  —  xax&  nifáy- 
fiare  der  Sophist  gemeint  ist.  Dies  muss  anerkannt  werden.  (Ich  habc 
zwar  fríiher  an  die  Ánderung  oCt  si  inl  áya&^  oUv^  si  ixl  xax&  XQÍy(UíU 
gedacht,  dieselbe  aber  aufgegeben.)  —  Man  muss  also  Analogien  beibringen. 
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Auch  der  Ausdruck  8  xi  di  noze  á  dOKfuotfig  icttVy  dann  ti  fjysi  slvai  rdi; 
(Joq>iaxiqv  beruht  auf  derselben  Anschauung.  Ferner  vgl.  Gorg.  520  B 
H£fupéó&ai  Tovxcp  t&  ttQayfiuxi  vom  Volke.  Her.  III,  132  ^v  ^éyi^xov 
jTQijyiía  ^rifiox^ůfig  naQU  ^umXh.  Plat.  Ion.  534  B  xovq>ov  yág  XQVI^^  ^^''' 
TfX^g  ityxiv.  Cic.  Qu.  Fr.  II,  13  Callisthenes  quidem  vulgare  et  notuni  ne- 
gotium,  quemadmodum  Graeci  alíquot  locuti  šunt.  Cic.  Cato  m.  6  inhuma- 
num  negotium.  Der  Gcbrauch  von  ng&yna^  ZifVf^^^  negotium  hat  zwar  nicht 
iinmer,  aber  gewóhniich  cin  ironisches  Gepráge,  und  ich  glaube,  auch 
an  unserer  Stelle. 

Protag.  312  D.  —  Die  handschr.  Oberlieferung  kann  ohne  Ánde- 
rung  aufrechterhalten  vverdcn,  wenn  man  liest:  ei  dé  xig  ixetvo  Iqoixo^ 
ó  dl  cotpitsxrig  x&v  xi  (yoq)&v  iúxtv ;  xi  &v  ánox^ivoipe^a  avxa ;  nolag  Igyu- 
ciag  ijtiatátrjg;  Ti  av  eiTeoifíEv  aifrdv  elvai^  &  £áxQaxsg ;  imtJxáxrjv  xov 
jtoi^aat  dsívbv  kéyBiv.  ^liJcag  Svy  ^v  ď  Byá,  ákyj^fj  Ádyo^eVy  ov  ^lévxot 
íjíav&g  ye.  Auf  die  Fragen  des  Sokrates  xí  av  ájcoxQivoí^efřa  avxa;  nolag 
éifyaciag  InKSxáxTfg  antwortet  Hippokrates  zuerst  mit  der  Frage  xi  av 
etxoiiisv  auxóv  slvaiy  &  UmxQaxsg^  und  gibt  dann  selbst  gleich  die  gehorige 
Antwort  imoxáxriv  xov  noi^oca  ósivóv  Uynv,  —  Neben  dieser  Text- 
gestaltung  wáre  auch  ein  zweiter  Modus  angemessen:  Ti  av  sfnoiiisv 
uuxóv  slvaif  &  £&XQaxsgy  ^  iirtúxixqv  xov  noifjiJtti  ůhvóv  kéynvy  wie 
Vindob.  suppl.  7  bietet.  Auch  Schanz's  Conjectur  Ti  Sv,  si  einoiiiev  xxL 
ist  sehr  berůcksichtigungswert.  Fiir  unwahrschcinlich  oder  gar  unmoglich 
halte  ich  die  Textgcstaltung  von  Aldus,  Hcindorf  (beide  Vorschláge), 
Heusde,  Schirlitz,  Nusser,  Kroschel.  Ganz  unmoglich  ist  es,  dass  Sokrates 
folgende  drei  Fragen  in  continuo  vorbringen  solíte:  xl  av  aKoxQivoinB^a 
ai)xcf;  noiag  i(fya<JÍag  ixiOxáxrjg;  xi  av  BiTtoifisv  avxóv  Bivai,  und  dass  erst 
dann  Hippokrates  antwortet:  íft  ž^áxQaxBg^  ixitJxáxyjv  xov  noitjcai  óbivóv 
kiyBiv, 

Heusde's  Conjectur  xíov  xi  <Jo<pa)v  Bniúxiiníúv  ioxiv  halte  ich  fúr 
eine  einleuchtende  und  nothwendige  Emcndation. 

Protag.  312  E.  —  Ich  schlage  hier  folgende  Textgcstaltung  vor : 
££l.  EiBV  ó  di  óri  aotpiOTtig  nBQt  xívog  daivov  noul  XiyBiv;  IIJIIO.  Jrikov 
Sxi  nBf^  ohxBQ  xai  inioxaxai.  ESI,  Elxóg  ye.  Ti  árj  bCxív  xovzo^  nBQÍ  ov 
avxóg  xe  BmCxri^cav  ioxiv  o  ooqíiOxrjg  xai  xov  nad^r^xrjv  noiBi;  ITIIIO.  Mu 
Ji\  iq>i]^  ovxBXí  ix^  ^®'  kéyeiv.  Hiebei  ist  es  nicht  nothwendig,  Heindorfs 
Conjectur  ij  dr^kov  statt  ď^Aov  anzunehmen.  Unnatiirlich  wáre  es,  wenn 
Sokrates  ohne  Unterbrechung  Éibv  —  initsxaxav  vorbringen  wiirde,  d.  h. 
wenn  er  nach  der  Frage  ó  de  ůi}  oo(p.  —  kéyBív  gleich  selbst  die  Antwort 
črikov  —  imaxaxai  geben  wúrde.  Das  ist  unplatonisch,  wie  im  bóhmischen 
Text  S.  11  náher  dargelegt  wird.  Auch  aus  Hippokrates'  Worten  fiá  ^t* 
ovxBzi  Ě%ai  Tol  kéyeiv   geht    hervor,  dass  Hippokrates    schon    friiher    eine 
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bedeutsamere    Antwort    gab,    als    das    blosse    €Íx6i   ys,    welches    ihm   dic 
Herausgeber  zutheilen. 

Protag.  313  A.  —  Ganz  passend  ist  hier  ^  zz:  an  in  den  Worten 
71  sl  fiev  TÓ  o&fLu  usw.  Die  Conjectur  íj  ist  nicht  bloss  iiberflússig,  sondern 
geradezu  unmoglich.  Das  affirmative  í,  das  zu  den  Worten  noXXá  h 
3esQt£(JH£i}(0  gehoren  wiirde,  kann  von  diesen  Worten  nicht  abgetrennt 
werden  durch  den  grossen  Wortercomplex  si  /liv  ró  aSfia  —  ^  novr^i^ov.  - 
Der  Zusatz  r^v  '^'^X^^^  den  Heindorf  tilgte,  ist  zwar  nicht  nothwendig,  aber 
bei  Platon  nicht  ungewohnlich,  vgl.  330  C,  339  A,  351  A,  354  C,  357  E, 
359  B.  Aber  xr^v  ú^v  i^vx^v  (313  B)  ist  interpoliert,  da  o  8b  X£qí  aXiíovog 
rov  aůiiaxos  fiysi  vorausgeht,  und  da  schon  zu  diesen  Worten  r^v  tvífiv 
(was  eigentlich  iiberflússig  ist)  hinzugefiigt  ist,  und  da  anderseits  imxi^nuv 
aavxóVf  und  oj  iiékXsis  (Javxóv  imxQéasiv  steht. 

Protag.  313  C.  —  Theilweise  pflichte  ich  Kroschel  (Jahn's  Jahrb. 
1863,  S.  837 — 841  und  in  seiner  Ausgabe)  bei,  aber  ich  billige  nicht  das 
Resultat  seiner  Darlegung.  Es  scheint  mir  nicht  moglich,  dass  Hippo- 
krates,  der  bisher  Protagoras'  Weisheit  bewunderte,  gleich  den  ersten 
Worten  des  Sokrates  ap'  oív,  &  ^LtttóxQaxig^  ó  aoq>iCx'qg  xvyxávBi  av  lit- 
noQÓg  xig  í)  xáytrjXog  xrA.,  welche  nicht  giinstig  sind,  so  bereitwillig  und 
entschieden  und  ohne  Vorbehalt  zustimmen  solíte,  wie  dies  mit  den  Worten 
<patv€Taí  yuQ  eftoiys  (und  noch  dazu  ifioiys)  voiovxóg  xig  geschieht.  —  Ich 
glaube  also,  dass,  falls  die  Stelle  nicht  sonst  noch  corrupt  ist,  Schleier- 
macher  das  richtige  traf,  wenn  er  die  Worte  q>aív8xai  —  xig  noch  dcm 
Sokrates  zuwies.  —  Die  Worte  o  š^^jtogog  xa  xal  xánt^kog  hat  Naber  mit 
Unrecht  getilgt;  aber  Hirschig's  Athetese  der  Worte  Jtagá  xov  xan^kov 
xal  i^nÓQOv  314  A  billige  ich. 

Protag.  314  A.  —  Cobet  tilgte  itiovxa  ^  q)ayóvxa.  Aber  obzvvar  die 
Worte  nicht  absolut  nothwendig  sind,  so  wird  ihre  Echtheit  doch  durch 
die  nachfolgenden  Worte  Idscxiov  ri  noxéov  und  durch  die  frúheren  (Sixia 
IA6V  yuQ  xal  noxa  bestátigt.  (S.  13 — 14.) 

Protag.  314  D.  —  Ilávv  7tQoD'v(Uúg  erklárte  Stallbaum  »satis  magno 
cum  animi  impetu«,  Kroschel  »satis  cupide  ac  strenue«,  Schleierraachcr 
>recht  tiichtig*.  Ugo^VfKúg  bezeichnet  d'\?:  eifrige  Bereitwilligkeit.  Es  ist  also 
ein  passender  Ausdruck,  wenn  die  Bereitwilligkeit,  mit  welcher  z.  B.  der 
Wirth  die  Gáste  aufnimmt,  bezeichnet  werden  soli.  Des  Pfórtners  Pflicht 
war  es  also,  bereitwillig  die  Thiire  zu  ófifnen  und  die  Gáste  einzuladen. 
Hier  gebraucht  aber  Platon  ngo^v^itúg  von  dem  entgegengesetzten 
Handeln,  von  dem  eifrigen  Zuschlagen  der  Thiire.  Es  ist  also  ein  wirk- 
samcs  anQocdoxrixov. 
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Protag.  315  A.  —  ích  conjiciere  rovvmv  ds  Sxio&sv  i^xoXov^ovv  ina- 
xovovTsg  r&v  Xsyofiévmv,  ól  ró  (abv  :tokh  ^ivoi  itpatvavro  xrA. 

Protag.  315  C.  —  Schleiermacher  hielt  iíptj  ^'0^7]Qog  fiir  interpolirt. 
Aber  Platon  wáhlte  diescn  Zusatz  absichtlich,  weil  die  Worte  tóv  ůs 
{ux*  élissvórjtja  an  und  fiir  sich  nicht  genug  bedeutsam  sind.  Darům  machte 
Platon  darauf  aufmerksam,  dass  es  ein  homerisches  Citát  ist.  Áhniich 
Theait.  170  D  q>rfáiv  ^OftriQog,  Menon  76  D  sq)fj  Tllvdagog,  Warum  cr- 
wáhnt  Platon  bei  der  Erzáhlung  von  der  Versammlung  der  Sophisten 
Homers  Nekyiař  Es  ist  dies  bittere  Ironie.  Die  Sophisten  sind  nicht 
wahre  und  wirkliche  Weise,  sondern  blosse  stdfoXa  der  Weiscn.  Diese 
richtige  Erklárung  hat  schon  Madame  Dacier  aufgestellt. 

Protag.  315  E.  —  Nabers  Conjectur  xai  /laAá  (luXaxoig  statt  xdí 
(iáXa  xoXÁ.otg  ist  nicht  nur  úberflússig,  sondern  auch  unpassend.  Sokrates 
erblickte  den  Prodikos  in  der  Morgendámmerung  aus  der  Ent- 
fernung.  Er  konntc  also  sagen,  dass  es  ihm  schien,  dass  Prodikos 
reichliche  Fclle  und  Decken  hatte,  aber  wie  konnte  er  denn  wahrnehmen, 
dass  er  mit  sehr  weichen  Decken  bedeckt  war? 

leh  schlage  vor:  xal  ovx  av  {>avfiá^orfii,  el  Tecudixá  IlaviSavtov  rvy- 
xávsi  mv  rouro  ró  fLEigáxiov.  Kal  ra  jídBinávtGi  —  ifpalvovvo. 

Protag.  316  B.  —  Cobet  schlug  vor  (ióvoi  iíÓvío.  Es  wiirde  jedoch 
l^eniigen  nóziQOVy  íq>i],  fióvoi  fiovkópLévoi  ótaXsx^^vat, 

Protag.  316  C.  —  BT  iiáhaza  ysvid^ai  Stephanus  schlug  ^áhcta 
uv  yBvéc^at  vor,  was  allerdings  nothwendig  wáre,  wenn  man  ysvifS&ui 
behált.  Aber  es  ist  auch  moglich  (láXiCta  ysvfiOBiJ^at.  Das  echte  yev^- 
<J€ú^at  konnte  leicht  durch  den  Einfluss  des  vorausgchenden  ikXóyifiog 
y€vé<r^ai  in  ysvitJ&ui  úbergehcn.  Auch  318  A  ist  das  Futurum  áwo- 
fir]asT  ai^  ferner  ictai  xolvvv  tfot,  dann  318  C  iozai  xalinióácsi, 
ferner  řcTíCT^at,  inidůosiv^  dann  xa^'  f^iiégav  Scxai  (S.   15j. 

Protag.  316  CD.  —  ích  billige  die  Coordination  xaí  lóvra  —  xcd 
-jtéi^ovra.  —  Tóv  xavxa  ngáxxovxa  ist  unmoglich.  Will  man  den  Artikel 
beibehalten,  so  miisste  man  schreiben  xqťj  svXa^eiú^at  xóv  xavxa  ngaz- 
rovxa,    Aber  besser  ist  es,  mit  Hirschig  xóv  zu  tilgcn. 

Protag.  316  D.  —  Noch  an  zwei  anderen  Stellcn  dieses  Dialoges 
ist  ein  áhnlicher  Gedanke  bctreffs  der  Kunst  des  Prodikos  und  der 
Philosophie  ausgesprochen,  dass  námlich  diese  Dinge  nicht  erst  unlángst 
<erfunden,  sondern  uralt  sind.    Vgl.  340  E  — 341  A  und  342  AB. 

Bei  Platon  haben  diese  paradoxcn  Aussprúche  ihre  volle  Berechtigung. 
Platon   nahm    hiebei   Růcksicht   auf  die   urspriinglichc    weiterc    Bedeutung 
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von  Goq)í%Bayai^  co^piCzi^g^  aoqiotixi]  téxyri,  und  weil  auch  Homeros, 
Hesiodos,  Simonides,  und  ebenso  Priester  und  Wahrsager  usw.  sinn- 
r  eiche  Werke  vollfúhrten^  erblickte  Platon  schon  bei  ihnen  die  sophistische 
Kunst  in  dieser  w  e  i  t  e  r  e  n  Bedeutung,  nicht  in  dem  spáteren  beschránkten 
Sinne.  In  einer  Hinsicht  hielt  sich  freilich  Platon  an  die  spátere  be- 
schránkte  Bedeutung;  anachronistisch  iibertrug  er  das  spátere 
Factum,  dass  das  Beginnen  der  spáteren  Sophisten  vielfach  Unwillen 
hervorrief,  in  die  alten  Zeiten.  Auf  diesem  Anachronismus  beruhen  die 
Worte  316  D  (pofiovftévovg  xb  ijtax^h  ciutijg. 

Von  Interesse  ist  es  gewiss,  zu  verglcichen,  wie  der  Verfasser  des 
Minos  als  Imitator  hiebei  sich  benahm.  Der  Autor  preist  Minos  als  einen 
musterhaften  und  gerechten  Konig,  und  auf  die  Frage,  wie  die  Sage  von 
der  Grausamkeit  und  Rohheit  des  Minos  entstand,  antwortet  Sokrates, 
dass  es  gefáhrlich  ist,  sich  die  Dichter  zu  Feinden  zu  machen,  weil  sie 
einen  grossen  Einfluss  auf  den  guten  oder  schlimmen  Ruf  haben.  Minos 
fehlte  darin,  dass  er  Athén  bekricgte,  in  welcher  Stadt  seit  alten  Zeiten 
eine  grosse  Menge  von  Dichtern,  besonders  tragischen,  ist.  Dann  sagt 
Sokrates:  fj  Ó€  zQayiúdla  icxi  naXaibv  iví^ádSy  otDjjr  &g  oíovrai  ánb  Séanidog 
áQ^a^ivrj  ovd^  iacb  0qvvIxov,  álX'  el  OéXsig  Bvvo^tfm^  návv  xaXaibv  aitb 
BVQTiOBig  ov  t^<TČe  rfjg  nóksong  evQrj^a.  Es  wáre  ganz  und  gar  verfehlt, 
diese  Behauptung  fur  ein  Zeugniss  zu  halten,  das  vielleicht  auf  irgend 
welcher  Uberlieferung  beruht.  Es  ist  Art  und  Sitte  der  Compilatoren,  dass 
sie  mit  originellen  Einfállen  iiberraschen  wollen,  um  so  ihre  Durftigkeit 
und  Gedankenlosigkcit  zu  verdecken.  Der  unbekanntc  Verfasser  wollte  mit 
dieser  Behauptung  von  der  Altcrthiimlichkeit  der  Tragodie  in  Attika  einen 
Effect  erzielen.  Es  ist  das  —  freilich  in  schlechtem  Sinne  —  eine  originelle 
Behauptung,  weil  der  Autor  sie  selbst  erfand,  wozu  er  gar  keine  Grund- 
lage  hatte;  er  iibertrug  vielmehr  Platon  s  Behauptung  von  der  Alter- 
thiimlichkcit  der  Sophistik  und  Philosophie  ohne  weiteres  keck  auf  die 
Tragodie.  Wenn  Platon  mit  seincr  Behauptung  von  der  Alterthíimlichkeit 
der  Sophistik  und  Philosophie  Aufmerksamkeit  erregen  konnte,  so  glaubte 
der  Compilator  auch,  dass  er  seinerseits  mit  ciner  áhnlichen  originellen 
Behauptung  von  dem  Alter  der  Tragodie  Scnsation  hervorrufen  kónnte.  — 
leh  glaube  allerdings,  dass  schon  vor  Thespis  Keime  der  Tragodie  in  Attika 
und  auch  an  anderen  Orten  vorhanden  waren  und  dass  Thespis  nicht 
plotzlich  und  ohne  volksthiimlichc  Vorgánger  als  tragischcr  Dichter  auf- 
trat;  aber  die  Behauptung  des  Verfassers  des  Minos  ist  kein  Zeugniss 
fiir  diese  Vermuthung,  weil  der  Autor  seine  Behauptung  lediglich  als  ein 
Seitenstiick  zu  Platons  Behauptung  im  Protagoras  ersann.  —  Dass  der 
Autor  des  Minos  sich  bemiihte,  seine  Compilation  mit  Verschonerungen, 
die  er  aus  Platons  Protagoras  entlehnte,  zu  verzieren,  zeigt  sich  auch  darin, 
dass  er  das  Wort  úotpioxrig  in  weiterem  Sinne  anwendet,  wie  er  dies  bei 
Platon  vorfand.  Er  hielt  es  gewiss  fiir  pikant,  dass  der  platonische  Protagoras 
Homer,    Hesiod   und  andcre  beriihmtc  Mánner   zu   den   Sophisten   záhlte; 
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und  er  meinte,  dass  er  Platon  noch  úbertrumpfen  konne,  wenn  er  auch 
Zeus  als  einen  Sophisten  bezeichnet.  Darům  sagt  er  319  B  Stí  név  yag 
ó  Zahg  óofpKJxTis  iati  xrA.,  und  weiter  ixó  aotpíOzov  Svrog  rov 
Ji6g. 

Protag.  317  C.  —  Obzwar  ^vanavxa  —  návxGiv  —  ánávratv  nicht 
eben  angenehm  ist,  so  kann  ich  doch  der  Athetese  Cobeťs,  der  jrávroii/ 
tilgt,  nicht  beipflichten.  —  Statt  ovdavóg  schlage  ich  xovčsvóg  vor,  da  das 
Asyndeton  unpassend  ist.  —  Die  Worte  ítfpl  tovriov  —  Svitav  erregen 
Bedenken.  Heindorf  vermuthete  n$if\  tovvov  ÁTcávrcov  oder  TteQÍ  vovtcov 
ivavríov  áicávxíúv.  Ich  tilge  nBQÍ;  die  Worte  xovtíov  ánávxfov  hángen  dann 
von  évavxtov  ab,  und  x&v  ivdov  Svxcav  ist  eine  nachtrágliche  Epexegese 
zu  xovx(úv  á-xávxmv  (S.  18). 

Protag.  317  D.  —  Asťs  Cj.  avxol  ys  ist  gewiss  richtig.  Die  Gáste 
warteten  nicht  erst,  bis  die  Sclaven,  denen  dies  oblag,  alle  Bánke  und 
Ruhebetten  an  den  bezeichneten  Ort  úbertragen  wiirden,  sondern  da  sie 
sobald  als  moglich  die  Unterredung  weiser  Mánner  hóren  wollten  {á}g 
axovfJ.  á.  (7.),  griffen  sie  selbst  eifrig  und  gem  {daiizvoi)  zu,  xai  avxoí  ys 
ávTiXa^óiisvoi  xmv  p.  x.  x.  xL  xax.  Es  wíirde  freilich  auch  das  blosse  xal 
avxoí  (Coisl.)  geniigen,  aber  es  ist  begreiflich,  dass  PÍ.  gerade  hier  yé 
hinzufiigte,  weil  damit  der  Gegensatz,  dass  eig.  die  Sklaven  dies  besorgen 
sollten,  nachdrúcklich  angedeutet  und  somit  auch  zugleich  die  ungeduldige 
Erwartung  der  Zuhorer  kráftig  bezeichnet  wird  (S.  18). 

Protag.  317  E.  —  Auf  den  ersten  Blick  empfiehlt  sich  Hermann's  Cj. 
KQixiag  (statt  des  handschr.  KakkCag),  weil  316  A  Kritias  und  Alkibiades 
neben  einander  genannt  werden.  Aber  Kal  Has  hatte  als  Hausherr  die 
natiirliche  Verpflichtung,  fiir  die  Unterhaltung  der  Gáste  und  fúr  die  Fort- 
r.etzung  der  Unterredung  zu  sorgen.  Kallias  schlágt  darům  317  D  die 
Herstcllung  eines  gemeinschaftlichen  tJvviČQiov  vor,  und  es  ist  ganz  natúr- 
lich,  dass  nach  der  Billigung  dieses  Vorschlages  gerade  er  als  Haus- 
herr und  als  Antragsteller  zu  Prodikos  geht,  und  ihn  und  seine 
Zuhorer  zu  dem  gemeinschaftlichen  Synedrion  bringt.  —  Auch  spáter 
sorgt  Kallias  fúr  die  Fortsetzung  der  Unterredung.  Als  Sokr.  335  CD 
weggehen  will,  fasst  ihn  Kallias  bei  der  Hand  und  sagt  ovx  i(priGo^év  as 
xxX.  Auch  338  B  heisst  es  xal  ifif  xe  ó  KaXkíag  ovx  ítptj  á<pi^(J€iv,  Ebenso 
liest  man  348  C  xal  xov  Kakkíov  dsoiiivov.  Es  ist  demnach  die  Ober- 
lieferung  richtig,  und  es  liegt  hier  ein  interessanter  Beweis  dafúr  vor,  dass 
oft  bei  genauerer  Erwágung  die  Conjectur  vor  der  Cberlieferung  zurúck- 
treten  muss.  Es  mahnt  dieser  Fall  zur  Vorsicht  und  zu  niichterner  Zuriick- 
haltung. 

Protag.  318  A.  —  Hirschig  tilgte  iv  vor  xfj  varegala.  Schanz  billigte 
diese  Athetese  mit  Recht,  da  man  iv  x^  vaxsQaía   iiberhaupt  nicht  gelten 
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lassen  kann,  und  besonders  nicht  hier,  wo  /;  av  ^fifV?  vorausgeht.  Aber 
wie  kam  sv  in  die  Handschriften  ?  leh  vermuthe  xca  bccv  tjj  vtjtsgaía 
(námlich  iuoi  avyyévjí),  ravtic  tuvza.  Man  begriflf  nicht,  dass  ifioi  ovyyivrj 
zu  ergánzen  ist,  und  so  entstand  die  Corruptel  iv.  —  Nach  meiner  Meinung 
bezeichnete  Prot.  den  ersten  Tag,  an  dem  Hippokrat  es  mit  ihm  verkeliren 
wúrde  (J  ccv  íhUqci  i^ioí  (Tvyyévji),  dann  den  folgenden  Tag  (rj  vot.j, 
und  dann  sagt  er  schon  von  allen  Tagen  allgemein  xal  ix.  r^/i. 

Protag.  319  C.  — -  Durch  die  Tilgung  der  VVorte  ó  Ítcixbiq^v  kéyEiv 
wird  zwar  der  Sinn  nicht  geschádigt,  aber  eine  solchc  eigentlich  ůber- 
fliissige  Hinweisung  auf  die  Worte  iav  —  intx^iQ^  ist  bei  Platon  sehr 
beliebt.  Vielleicht  bezweckte  PÍ.  eine  nachdriickliche  Durchfiihrung  des 
Gegensatzes  A  btcix^iqgív  kéyuv  und  ol  to^ótcu.  —  Bekker's  Cj.  i^igavtrn 
ist  richtig,  Cobeťs  Athetese  der  Worte  §  i^aQmvxcu  unrichtig.  Welcher 
Interpolator  hátte  denn  eine  so  angemessene  und  feine  Interpolation 
gemacht?  Platon  bezeichnet  zwei  Fálle.  Die  skythischen  Wachmánner 
fiihren  (schleppen)  entweder  den  Redner,  der  weggeschaflft  werdcn  soli,  weg 
((Í9)fAxi;<7o(7ti/)  oder  sie  heben  ihn  auf  die  Schultern  und  tragen  ihn  mit 
Gewalt  fořt,  wenn  námlich  die  Zuhorerschaar  so  dicht  ist,  dass  die  Ab- 
fíihrung  nicht  rasch  genug  bewerkstelligt  werden  kann. 

Protag.  322  A.  —  Deuschle  tilgte  dva  zrjv  rov  &6ov  GvyyivBiav, 
Hermann  und  Sauppe  bloss  tov  Q-sov,  Kroschel  hielt  tov  d-aov  fiir  un- 
moglich  und  schrieb  z&v  Ů€G)v.  Auch  dies  ist  aber  unmoglich.  Es  ist  rov 
^BÍov  ZU  schreiben,  was  ich  lángst  vermuthet  hábe.  Auch  Bochmann 
(Deuschle's  5.  Aufl.  1895)  hat  rov  ^bíov  in  den  Text  aufgenommen.  Die 
W.  duc  ti]v  zov  ^siov  avyyivBiav  sind,  was  den  Sinn  betrifft,  eine  Wieder- 
holung  der  Worte  d'Blas  hbzÍgxb  (loígag.  Platon  hátte  noch  klarer  sagen 
kónnen  ůiá  zavztiv  ziiv  zov  ^bIov  ovyyivBiav,  Die  Oberl.  zov  ^bov  und 
auch  die  Cj.  z&v  ^Bmv  wiirde  uns  zwingen,  ovyyévBiav  in  der  strengen  Bed. 
des  gemeinschaftlichen  Ursprungs  zu  nehmen;  aber  bei  zov  ^bÍov  hort 
dieser  Zwang  auf,  und  avyyévBiav  bezeichnet  bloss  eine  Ahnlichkeit,  die 
sich  darin  zeigt,  dass  auch  der  Mensch  ^Blug  ilbzbcxb  ^olgag,  —  Als  Ana- 
logie fuhre  ich  aus  dem  Phaidros  an  246  T>  zov  ^bíov.  So  muss  man 
hier  námlich  mit  Plutarch  schreiben,  nicht  zov  ^bíov  lirvx^  nach  der  Cberl. 
Vgl.  meine  Krit.  u.  exeg.  Beitr.  zu  PÍ.  Dial.  I  (1896),  Seite  48  zu  Phaidros 
246  DE.  Auch  kann  man  vergleichen  Symp.  180  B  ^bioxbqov  yág  igatízrig 
naidix&v  Bv^Bog  yág  bgzi. 

Protag.  323  C.  —  Hirschig  cj.  ag  ávayxaiov  Sv,  Allerdings  konnte 
Sif  nach  ávayKatov  leicht  ausfallen.  Aber  zahlreiche  Belege  fur  ág  mit  dem 
blossen  Accus.  des  Adj.  ohne  Svza,  ovcav^  Sv  usw.  fiihrt  aus  Platon  Stall- 
baum  zu  Gorg.  495  C  an,  z.  B.  Rep.  II,  358  C;  V,  449  C.  Auch  Goi^í- 
495  C  wollte  schon  Heindorf  nach  ůg  bzbqov  einfúgen  Sv;  aber  man  můsstc 
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hier  vielmehr  erwarten  &^  etegov  rtiv  ávÓQsiaif  ovCav  r^g  Í7narri^7]g,  Es 
sind  also  áhnliche  Zusátze  Hirschigs,  Cobeťs,  líer\verden's  und  anderer 
nichts  neues.  Aber  sie  sind  unnothig.  —  Die  Begrúndung  meiner  Bc- 
hauptung  liegt  darin,  dass  dieselbe  Construction  auch  in  anderen  Casus 
vorliegt,  und  zwar  so,  dass  eine  Anderung  undenkbar  ist.  Vgl.  z.  B.  Soph. 
Did.  Kol.  83  ť»í  iuov  fjLOVJís  nékasj  Oid.  Tyr.  1326  xainsQ  CKoxstvog  (ohne 
c3v),  Xen.  Anab.  VII,  8,  11  &g  ivoíiuov  ůri  ;|rpijfiára)v  (ohne  Svtav).  Das 
ist  im  G rundě  dieselbe  Constr.  wie  &g  ávayxaiov  (ohne  Sv);  denn  die 
Verschiedenheit  des  Casus  bewirkt  keinen  wesentlichen  Unterschied.  — 
Behutsam  verfahren  also  die  Grammatiker,  die  den  conservativen  Stand- 
punkt  einnehmen,  wie  Kriiger  §  56,  9,  7  oder  Kúhner  Ausf.  Gramm.  II  2, 
§  491.  —  Die  Constr.  mit  wi;  erschienen  den  Schriftstellern  zuweilen  zu 
weitschweifig  und  ungefallig.  —  Erwágt  man  vier  Stellen  (die  ich  S.  23 
des  bohm.  Textes  anfúhre  und  bespreche),  námlich  322  D,  323  A,  324  E, 
326  E  und  beriicksichtigt  man  besonders  die  vollige  Gleichheit  der  Worte 
Sg  ávayxcuov  obdéva  Svuva  od^^  ú^&g  yi  nmg  (íStéxHV  avxTJg^  rj  /i^  clvai 
iv  áv&gáxoig  und  323  A  ág  navrí  nQoOfjxov  xavxrig  ys  ^éxixBLV  xfig  ágei^gj 
71  fiil  eJvai  itóÁ,Big,  so  drángt  sich  die  Vermuthung  von  seibst  auf,  dass 
PÍ.  323  C  ^  ^í?  alvai  nókeig  iv  av^gántoig  geschrieben  hat  (S.  21 — 23). 

Protag.  323  C  und  folg.  —  Ich  lege  (S.  23  f.  des  bohm.  Textes) 
dar,  dass  die  Auseinandersetzung  des  Prot.  im  13.  Capitel,  mit  welcher 
er  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  beweisen  will,  mit  seiner  friihercn  Dar- 
legung  im  12:  Capitel  322  A  f.  im  Widerspruche  steht,  welchen  Wider- 
spruch  Protagoras  seibst  nicht  merkt.  Der  Sophist  ist  hier  nicht  nach  der 
historischen  Wahrheit  als  bedeutender  Denker  charakterisiert,  sondern 
als  ein  in  der  Dialektik  und  in  logischer  Auffassung  ungeúbter  und  un- 
beholfener  Mann.  In  seinem  warmen  Eifer,  der  ethischen  Philosophie  des 
Sokrates  Bahn  zu  brechen,  hat  Platon  den  Protagoras  ungerecht  beurtheilt. 
Schon  im  I.  Theil  dieser  Beitráge  hábe  ich  es  als  eine  charakteristische 
Eigenschaft  der  plat.  Dialoge  aus  friiherer  Zeit  bezeichnet,  dass  die  Gegner 
des  Sokrates  als  unfáhig  zu  grúndlicher  dialektischer  Priifung  vorgefúhrt 
werden.  Vgl.  I,  S.  83  f.  des  bohm.  Textes  und  S.  291  f.  des  deutschen 
Auszuges. 

Auch  in  einer  anderen  Beziehung  wird  die  dialektische  Unfáhigkeit 
dcs  Prot.  vorgefúhrt.  Er  behauptet  328  C,  er  hábe  gezeigt  é}g  didaxxdv 
uQSxri  {xai  jíd^r^vmoi  odxog  íjyovvxai),  aber  nirgends  hat  er  den  Ver- 
such  gemacht,  zu  beweisen,  áyg  diáaxxov  ágBxri,  sondern  iibcrall 
setzt  er  nur  auseinander,  dass  wie  alle  Menschen  úberhaupt,  so 
auch  die  Athener  glauben,  dass  die  Tugend  lehrbar  ist.  Vgl. 
323  C,  ferner  324  C,  u.  an  anderen  Orten.  —  Endlich  rúgt  Sokrates  den 
Protagoras,  dass  er  mit  sich  seibst  im  Widerspruche  sei,  wenn  er  die  Lehr- 
barkeit der  Tugend  behauptete  und  doch  leugnete,  die  Tugend  sei  Wissen; 
vgl.  361  B,  361  C. 
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Protag.  323  D.  —  leh  verwerfe  Hirschigs  Athetese  der  Wortc  Iva 
/lí^  —  skeovciv.  Diese  Worte  enthalten  einen  ganz  vemiinftigen  Gedanken, 
der  spáter  ausfiihrlicher  dargelegt  wird  und  in  den  Worten  ánoiQOM^s 
yovv  ivBxa  xoka^si  324  B  gipfelt.  Der  Zusatz  áAA'  iXeovoiv  ist  sehr  passend 
und  wirksam.  —  Das  hdschrf.  rá  xaXá  ist  unmoglich.  Die  Cj.  ta  xaxi,  auf 
welche  die  Ubers.  des  Ficinus  hinweist,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Eher 
empřiehlt  sich  Schanz's  Athetese  der  Worte  rá  xcdá.  Aber  noch  wahr- 
scheinHcher  ist  vielleicht  die  Vermuthung,  dass  hier  ein  Schreibfehler 
vorliegt.  Dem  Sinne  wurde  die  Transposition  xal  rávavrca  rovrotg  naki 
cntsprechen  (r«  musstc  wegfallťn,  vgl.  323  C  áAAor  xavavtia  tovtíúv  xaxi), 
oder  xal  ta  xaká  tivavtía  tovtoig^  vvohei  auch  tá  beibehalten  und  bloss 
ta  xaKá  nach  xai  gcsctzt  wird. 

Dass  neben  der  Hásslichkeit  {axfJxQOvg)  auch  die  kleine  Gestalt 
(ijfiixQovg)  erwáhnt  wird,  beruht  darauf,  dass  die  Hellcnen  die  Grosse 
(allerdings  eine  angemessene  Grosse  und  Stattlichkeit)  als  Merkmal  der 
Schonheit  betrachteten.  Darům  werden  bei  den  Autoren  oft  Grosse  und 
VVohlgestalt  neben  einander  erwáhnt.  Wichtig  ist,  dass  diese  Verbindung 
oft  bei  Homer  vorkommt;  denn  daraus  erhellt,  dass  dies  volksthůmliche 
Anschauung  der  Hellenen  war.  Vgl.  die  Verbindung  tjiSg  té  (uyag  x€  oder 
xakóg  t€  (léyag  ts.  Auch  vom  Weibe  heisst  es  Od.  o  417  xakr^  tě  usyákii 
t€,  v  289  yvvaixl  xakfj  te  neyoki^  ts  Viele  Beispiele  hat  Ameis  im  »Krit. 
u.  exeg.  Anhang«  zu  Od.  i  508  angefúhrt  und  hiebei  auch  Bemhardys 
Worte  citiert,  welche  Herodoťs  Diction  betreffen;  vgl.  Her.  I,  112;  I,  199; 
VII,  187.  Stein  bemcrkte  zu  Her.  I,  112,  dass  die  Hellenen  gern  die 
kórperliche  Vollkommenheit  mit  xukog  (BVHdrig)  xal  ^ifyag  bezeichneten, 
wie  die  geistige  und  ethische  mit  xukog  xai  aya^og 

Protag.  324  C.  —  Die  mediale  Form  xoka^ětJ^^ai  ist  selten.  Heindorf 
fúhrt  Arist.  Wespen  405  an,  und  Stallbaum  Plat.  Menex.  240  D.  An  un- 
sercr  Stelle  ist  xoká^ovrai  bloss  der  Symmetrie  halber  gesetzt  nach  ttueh 
Qovvtai^  denn  sonst  kommt  hier  323  C — 324  C  iiberall  xaka^eiv  vor,  und 
zwar  fiinfmal.  Nichtig  ist  der  Versuch,  einen  Unterschied  zwischen  xaká^éiv 
und  xokai6(J&ai  hier  anzunehmen.  Auch  Menex.  240  D  entschied  die 
Symmetrie.  Welchen  Einfluss  die  Symmetrie  hat,  zeigt  der  bekannte  Verš 
rog  íl^ofiai  xal  xaiQoiAai  x€vq>Qaívo^ai  (Arist.  Frieden  291).  Allerdings 
finden  sich  bei  Homer  einige  mediale  Formen  des  %aiifsiv^  und  zwar 
X6XÍQ0VZ0,  XBxaQOitOy  xsxagoiato^  jj^i^^^ckto,  xBxaQrjastai ;  aber  nirgends 
XaÍQOfíca,  Bei  Aristoph.  ist  ;i;atípofia(  nur  durch  fidoiíoi  und  BÍHpQalvofua 
veranlasst,  und  es  macht  einen  komischen  Effect.  Áhnlich  bei  Arist,  Ritter 
115  ég  fíeyák'  o  Ilaípkaycjv  ni^dstui  xal  ^áyxstai  (statt  ^éyxsi).  —  Die 
Macht  der  Symmetrie  ist  auch  331  B  ersichtlich  aus  Sti  tjtot  tavxop 
y  iaxlv  dixatótfjg  óffiótr^ri  (S.  26). 

S.  27  oben  und  in  den  »Nachtrágen<  S.  241.  f.  besprechc  ich  die 
Construction   etai   t&v   fjyov^iávcov.    Ganz   richtig  bemerkte   Ast,   dass  hier 
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keine  EUipse  anzunehmen  ist,  obzwar   in  Verbindung  init  dem  partit.  Ge- 
netiv oft  elg  o.  vtg  erscheint.  Jetzt  ist  allerdings  die  fruhere  Methode,  nach 
welcher  zahlreiche   Constructionen  fiir  elliptisch  galten,   zum  grossen  Theil. 
ůberwunden,  aber  zuř  Zeit  Asťs  stand  die  Theorie  von  den  Ellipsen  in  voliér 
Bluthe,  und  darům  verdient  seine  oben  (S.  27)  erwáhnte  Auffassung  Lob. 
Andere   erklárten   diese   Constr.    durch   die  Ellipse   von  ix,  ázó,  weil  sich 
manchmal   diese  Prápositionen   so   gebraucht  finden,   wie  Soph.  Oid.  Kol. 
741,  Her.  V  87,  Thuk,    11   58,   III    112;   ebenso   im   Lat.   unus   bei   Cic. 
Att.  VIII,  4,  1  (vgl.   Soph.  Phil.    1344  f.)   ex  Cic.  Rep.  II  37,  Rose.  Am. 
35,    99.   —   Der   Gebrauch    dcs    part.    Gen.    (richtiger:    des   Genetivs   des 
Ganzen)    entwickelte   sich   historisch   sicherlich   nicht   aus   elg    navtav,   Jx 
vávxfúv^  ano  návxGyv   durch    Auslassung   von  síg,   ix,  ano^   sondern   dieser 
Gen.  ist   seinem   Ursprung  nach   identisch  mit  dem  poss.  Gen.,  und 
unterscheidet   sich   von  demselben   nur  formel  1,  und  zwar  dadurch,  dass 
das  Verháltnis   des   Besitzers   zum    Besitz  ubertragen  wurde  auf  das 
Verháltnis  des  Ganzen    zu   seinen   Theilen.     Das  zusammenfassende 
Ganze  wurde  so  zu  sagen  als  Besitzer,  Inhaber  aller  zum  Ganzen  gehorigen 
Theile    gedacht.     Solche    Ausdrucke    wie     >die    Theile     ge  hořen     zum 
Ganzen «    (bohm.    patří,   náležejí    k  celku)  oder  »wie   viel   Theile  hat 
das  Ganze*,  »dies  Land  hat  sechs  Provinzen*  u.  áhnl.  zeigen,  dass  wirklich 
der  part.  Gen.  sich  an  den  possessiven  anlehnen  konnte.  Besonders  ergibt 
sich  diese  Moglichkeit  aus  dem  Gebrauch  des  sog.  chorographischen 
Genetivs,  wie  Her.  III,  136  ázUovvo  x^g  'ixuUrig  ig  Tá^avta,  Thuk.  II,  18; 
Xen.  An.  II,  2,  6.     In   diesen  Constructionen  ist  es  einleuchtend,  dass  das 
Land,  zu  welchem  die  Stadt  Tarent,  Oinoe,  Ephesos  gehort,  oder  welches 
neben    anderen    Stádten    auch    Tarent    usw.    hat,    einschliesst,    nach    dem 
Sprachgefůhl    als    Inhaber,    Besitzer   jener    Stádte    aufgefasst    werden 
konnte.    Der  chorographische  Gen.  ist  aber  nur  eine  Abart  des  partitiven. 

Protag.    324    D.   —   Es  findet   sich  hier  ein  auťfallender  Pleonasmus, 
und  ich  wundere  mích,   dass  Hirschig   oder  Cobet   oder  Naber  oder  Her- 
werden  die  Athetese  der  Worte  oí  ívógeg  oí  áya^oí  oder  der  W.  7C€QÍ  rov 
ávdp&v  r&v  áyaů&v  nicht  vorschlug.  Ich  constatiere  bloss  die  uns  auffallende, 
aber  bei  Platon  durchaus  nicht  ungewohnliche  WortfúUe  und  Wiederholung. 
Vielleícht  kann  ich   aber  hier  beifugen,  dass   eine  auffallend  grosse  Menge 
solcher    Pleonasmen   sich   gerade   in   der   Rede   des    Protagoras  zeigt,  und 
dass    vielleicht    PÍ.     die   Diction    des    Prot.    damit   charakterisieren   woUte. 
Zahlreiche  Beispicle  fiihre  ich  sodann  im  bóhm.  Texte  S.  27  an. 

Protag.  325  A.  —  Auffallend  ist  die  Unsymmetrie  xaí  xb  StSiov  elvai 
neben  áixaioavvi]  und  awfpQoavvri;  aber  wir  mussen  diese  Freiheit  dem  Autor 
zugestehen.  —  Die  W.  xai  natda  xal  uvdi^a  xa\  yvvaixa  ťilgte  Deuschle.  Gewiss 
ist  xal  náida  dem  Sinne  nach  unpassend ;  denn  auf  einen  K  n  a  b  e  n  konnen 
doch  die   Worte  é^s  Avlaxov  Svxa  xovxov  ixfiákKéiv  ix  x.  n.  ri  ÁtcoxxsIvhv 
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nicht  Bezug  haben.  Dieser  ganze  Zusatz  scheint  unpassend,  weil  voraus- 
geht  návT^  ccvóqu  und  weil  nur  vom  Manne  die  folgenden  Worte  íáv  ti 
SkXo  —  xoká^siv  gesagt  sind.  Darům  uberrascht  der  Zusatz  xal  nalda  %ui 
ivóga  xal  yvvaixa.  Aber  man  darf  wohl  die  Rede  des  Protagoras  nicht 
verbessern  und  so  eine  vielleicht  charakteristische  Eigenschaft  der 
Diction  des  Prot,  welche  Pí.  absichtlich  hervorgehoben  hat,  verwischen. 
Diesen  Standpunkt  nahm  Rettig  in  der  Textkritik  des  Symposion  ein,  und 
ich  stimme  wenigstens  in  manchen  Fállen  ihm  zu.  leh  glaube  also,  dass 
Schanz  hier  mit  Recht  jene  Worte  beibehielt. 

Heusde  tilgtc  el  nach  oí  áy.  SvČQsg.  Stallbaum  und  Ast  suchten  il 
zu  vertheidigen  —  ohne  Erfolg,  glaube  ich.  Kein  Wunder,  dass  Heusde 
das  zweite  cl  tilgte.  Heindorf  setzte  das  zweite  si  nach  icsípvxÓTOs.  — 
Aber  es  bietet  sich  noch  eine  andere  Emendation  dar,  námlich  ovta 
ď  avTOv  Jtsfpvxózog  oí  áy.  SvdQsig  slza  xic  fuv  SkÁ.a  óidáúxovtai  xohg 
vUis  «rA.  Elxa  (wie  encita)  ist  concessiv.  Noch  einfacher  wáre  vielleicht 
die  Cj.  sha  ^ikv  Skka  ďtí.,  bei  welcher  auch  nicht  ein  cinziger  Buchstabe 
beigegeben,  sondern  bloss  h  xá  zu  ělxu  verbunden  wůrde.  Da  es  aber  324  D 
heisst  xic  ^i€v  SÁka  xrA.,  und  áhnlich  an  anderen  Stellen,  so  ziehe  ich  sUa 
xcc  ^6v  iíkka  vor. 

Sehr  schwierig  ist  die  Emendation  der  W.  &g  Ůavnaoi&g  yiyvovxuí 
oí  áya^oL  S.  28  f.  erwáhne  ich  die  verschiedenen  Conjecturen  und  schlage 
vor  Mg  ^av^aaíag  aya^oí  (ironisch  zu  svrid'£ig)  yíyvovxai  oí  áya&oi. 

Protag.  325  BC.  —  Weil  xk  in  den  W.  ij  xb  twía  mit  xaí  in  den  W. 
xal  q>vyai  correspondiert,  ist  die  Oberl.  unrichtig.  Man  erwartet  //  bířF^ 
^ávaxóg  xe  .  .  .  xal  q>vy(d.  Ich  glaube  jedoch,  es  sei  zu  lesen  ij  xb  ^fiida 
9aváxov  .  .  .  xal  (pvyal.  í/  Či^fita  ^aváxov  =z  Todesstrafe.  Die  Corruptel 
&cívaxog  entstand  durch  den  Einflus  der  vorausgehenden  W.  ^ávaxog 
fi  tví'^^^'  Die  W.  elg  ccqbx^v  nach  ^BQanBv&BiOiv  sind  ein  verdáchtiger 
Zusatz. 

Protag.  325  C.  —  Ich  hábe  in  den  Text  ojtcog  ág  ^ékxioxog  auf- 
genommen,  obzwar  BT  nur  Snag  (iikxKJxog  bietet.  In  T  ist  von  zweiter 
Hand  ég  hizugefíigt,  was  dcm  Sinne  nach  nothwendig  ist  und  darům  mit 
Recht  von  Kroschel,  Král  u.  a.  aufgenommen  wurde.  Ohne  &g  wáre  der 
Superlativ   unbescheiden,   und   (og   konnte   nach   Sjtfog   leicht  ausfalien. 

Protag  326  AB.  —  Cobet  tilgte  (iBkonoi&v,  Ich  halte  dies  fůr  irr- 
thiimlich.  Protagoras  sagte  vorher  325  E  f.  nagazí^éadiv  avxoig  inl  xov 
p,  áuayiyvácxBiv  noi^^xCjv  áyaí>&v  noirjfiaxa  xal  ix/t.  ávayx,  Aber  hier 
sind  nur  epischc  Dichter  gemeint.  Dies  geht  hervor  aus  den  folg.  W. 
Bv  oig  —  avÓQCOv  áya&G)v.  Die  W.  Slkkíúv  av  tcoitjxgív  áya^ďiv  bczcichnen 
dann  andere  von  den  Epikem  verschiedene  Dichter.  Ganz  passend  und 
richtig  ist  also  der  Zusatz  ^ískoituov. 
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Protag.  326  CD.  —  Kein  einziges  voa  den  Beispielen,  mit  welchen 
Ast  (pag.  104)  die  Uberlieferung  xal  xatcc  rovzovg  J^v  xuvcc  na^ádny^ia 
zu  vertheid  gen  suchte,  hat  die  Práposition.  Schanz  tilgte  xará  xuQááeiyiiay 
Heindorf  cj.  xa^ánsQ  naguňsiy^a.  Wahrscheinlicher  ist  vielleicht  xal  xazh 
rovzovg  ^^v  xuŮáitSQ  xavic  naf^áčsiyua  oder  xccí  xavá  zovxmv  ^^i/  xit  Tcagá- 
deiyna. 

Was  bedeutet  yga^fi^f  Einige  Erklárer  verstehen  darunter  Buch- 
stabenbilder,  d.  i.  vom  Lehrer  fruher  angedeutete  Buchstaben.  Sie  berufen 
sich  dabei  auf  Seneca  Epist.  94  §  51  (wo  der  Ausdruck  simula.cra  littera- 
rum  vorkommt)  und  Quint.  Inst.  or.  I,  1,  27  (non  inutile  erit  litteras 
tabellae  quam  optime  insculpi,  ut  per  illos  velut  ^ulcos  ducatiir  stilus). 
Aber  niemand  hat  bisher  bewiesen,  dass  yQa^fjiiq  jemals  »simulacra  littera- 
rum«  bedeutete.  Es  sind  vielmehr  die  Linien  zu  verstehen,  »innerhalb 
welcher  sich  die  Buchstaben  der  Schíiler  zu  halten  hatten.*  Adam  be- 
hauptete  freilich,  dass  vnoy^á^avreg  und  vq>riyrfiiv  bevveise,  PÍ.  hábe 
Buchstabenbilder  gemeint,  die  gewissermassen  eine  Grundlage  der  zu 
schreibenden  Buchstaben  sind.  Aber  diese  zwei  Worter  konnte  PÍ.  ganz 
gut  auch  von  Hilfslinien  (ygaiifiaí)  gebrauchen,  innerhalb  deren  die 
Schúler  sich  halten  musstcn.  Wir  diirfen  nicht  glauben,  dass  beim  Unter- 
richt  im  Schreiben  stets  nur  eine  einzige  Methode  geltend  war;  vielmehr 
beweist  die  Vergieichung  dieser  platon.  Stelle  mit  der  Stelle  Seneca*s  und 
Ouint,  dass  es  verschiedene  Mcthoden  gab.  PÍ.  bezeichnet  eine  Methode, 
nach  welcher  auch  heutzutage  die  Schuler  schreiben  lernen.  Seneca  und 
Ouint.  sprechen  von  einer  anderen  Methode,  durch  welche  den  Schúlern 
das  Eriernen  des  Schreibens  noch  bequemer  gemacht  werden  solíte.  — 
Sauppe  sagt  nach  meiner  Meinung  mit  Recht,  dass  bei  der  Erkl.  yQa^iiiiq  zz 
linea  der  Vergleich  noch  passender  sei  als  bei  der  anderen  Erkl.  Dazu 
bemerke  ich,  dass  auch  die  Worte  og  d^  av  ixzóg  liuívr^  tovtíov  die  Erkl. 
>linea«  unterstútzen.  Auch  Kroschel  ánderte  seine  fruher  (1865)  in  der 
3.  Auflage  vorgebrachte  irrthiimliche  Meinung  und  erklárte  in  der  4.  Aufl. 
(1882)  y^a^fin  richtig  » linea*  (S.  30  und  Nachtráge  S.  242  f.). 

Protag.  327  CD.  —  Ich  schlage  vor  xai  ovdsig  ooi  cpalv€zai  íIO"', 
íoOnsQ  av  et  xzk.  Bei  dieser  Interpímction  ist  alles  in  Ordnung;  slza  be- 
zeichnet die  aus  den  Worten  ůiózi  návvBg  —  íxaatog  sich  ergebende 
Folge.  Allerdings  erwartet  man  eher  xaza  ovůeíg  ooi  q)aiverai,  &an€Q 
xxk  Aber  auch  die  Wortfolge  ít^',  &(Sn%Q  xzL  halte  ich  fiir  moglich.  Jetzt 
lesen  die  Herausgeber  gewohnlich  nach  Heindorf  slvai  statt  €Íí>'.  Aber 
glcich  darauf  sagt  Prot.  áíansQ  av  .  .  .  ovďfiv  sig  coi  (pavsírj  (ohne 
elvut),  und  ich  halte  darům  die  Cj.  slvai,  durch  welche  die  meiner  Meinung 
nach  beabsichtigte  Symmetrie  gestort  wird,  fiir  unrichtig.  Auch  weiter 
gebraucht  Prot.  dieselbe  Construction  rovzaiv  óidáoxakov  tpavtívai, 

Protag.  328  E.  —  Sauppe  bemerkte,  man  erwarte  zoiovrovg  /i  i  v 
Xóyovg  xÁ%  av   xal  TlBQixUovg  —  áxovasiav,  und    er   vermuthet,  dass  vor 
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roiovzovg  vielleicht  irrthúmlich  rourou  ausfiel.  Dies  roúrov  wúrde  sich  be- 
ziehen  auf  óvibovv  x&v  drj^rjyÓQcav.  leh  halte  es  aber  fiir  unmoglich,  dass 
nach  tovtov  {m  oxovovv  x&v  órj^i.)  folgen  solíte  ^  TIsq.  7]  SJiXov  xivóg  x&v 
íxav&v  EÍTtEtv.  Vielleicht  ist  zu  schreiben  xáx*  av  xovxovg  %cí  xoiovxovg 
Xóyovg  áxoviJsisv  íj  11.  íj  Skkov  xivóg  xxk.  Betreffs  der  Verbindung  rourový 
xal  xoiovxovg  vgl.  Xen.  Kyr.  VIII,  2,  26  raura  xal  xoiavxa, 

An  unserer  Stelle  erwartet  man  d  Ů€  iniQoixo^  nicht  snavigoixo 
(wie  SKSxdidá^sty  inino^m),  und  weiter  soli  stehen  áAA*  sáv  xig  xai  ffiuxQov 
inaveQoxiqojí  xi  x&v  Qti^évt&v. 

Wahrscheinlicher  wáre  folgende  Umstellung:  &kX\  iáv  xtg  xaí  ^ynnQov 
inBQ&xri<Sji  xiy  ŮGTtBQ  fit^kía  ovůiv  ix^vCiv  oiks  oacoxQÍvaG^ai  oSxs  avrol 
ÍQÍ(J&ai'  el  06  InavsQOixo  rivá  xi  x&v  ^r^^évx&v^  SgjtíQ  xá  x^kxeta  Títk. 
Freilich  kann  man  dagegen  einwenden,  dass  xai  Cfuxgóv  den  Gegensatz  zu 
(iaxQov  "^x^^  ^^^  oacoxBÍvBi  bildet,  und  weiter  dass  der  Parallelismus  x«l 
iSluxQÓv  ineQaxrjojj  und  xcci  oí  ^r^x.  ovx&  OfiiXQa  eg&xri^ivxBg  doki%ov 
xaxaxsivovai  xov  káyov, 

Allen  Anforderungen  wiirde  folgende  Textgestaltung  entsprechen:  áAA* 
iáv  xtg  in8(f&xri<fj]  xiva  ri,  cůtJjtSQ  (ii^kia  ovdsv  ixovOiv  oixB  áxoxQ.  outb 
ai>.  ig.  bI  ák  BTtavBQoixo   iSftixQÓv  xi  x&v  ^r^d^évx&Vy   StJTtBQ  xá  ;i;aAx£ra  xxL 

Statt.  des  handschr.  áokixov  nehmen  die  Herausgeber  Stephanus*  Cj. 
óokixov  auf.  Dass  diese  Cj.  Beifall  findet,  ist  natíirlich.  Durch  blosse  An 
derung  des  Accents  gewinnt  man  eine  elegante  Metapher,  die  eine  Zierde 
der  Stelle  wáre.  Aber  doch  muss  ich  ein  prosaisches  Bedenken  aussprechen. 
leh  glaube,  dass  man  die  Moglichkeit  der  Verbindung  dákixov  xaxaxBÍvBtv^ 
dQÓ^ov  xaxaxBÍvBív  nicht  erweisen  kann.  Móglich  ist  xbívsiVj  íxxbívbiv 
óqÓ^ov.  Aber  xaxaxBivBiv  dgáfiov?  Freilich  billige  ich  auch  ůokixov  xaxa- 
XBÍV0V61  xov  koyov  (nach  Anal.  Tcokkriv  x^g  x^Q^Sj  ^  nokhg  xov  XQ^^^ 
usw.)  nicht.  Moglich  wáre  ůokixóv  xaxaTsCvovtJi  xóv  loyov.  Auch  diese 
Metapher,  welche  vom  Anspannen  und  Anziehen  des  Seiles  hergenommen 
ist,  wáre  geschmackvoll.  Vielleicht  ist  aber  roS  koyov  zu  tilgen  und  nur 
áokt^iv  xttxaxBÍvovai  zu  lesen,  wie  vordem  xai  iatoxBÍVBt,  absolut  steht; 
xaxttXBÍvBiv  als  Intransitivum  bedeutet  »sich  irgend  wohin  erstrecken* ;  es 
kann  auch  von  einer  Rede,  die  kein  Ende  hat,  und  von  einem  Redner,  der 
weitláufig  spricht,  xaxavBÍvBiv  absolut  gebraucht  werden. 

Die  W.  a  dkiyoig  icTrl  naQB<JXBvaiJfiBva  enthalten  eine  bittere  Ironie. 
Sokr.  bezeichnet  damit,  dass  diese  Redner  ihrc  Redcn  lángst  fertig  haben, 
die  sie  bei  jeder  Gelegenheit  declamieren;  aber  zu  einer  dialektischen  Er- 
órterung  sind  sie  unfáhig.  In  den  Nachtrágen  (S.  243)  verweise  ich  auf 
Menex.  234  E,  235  C,  235  D. 

Protag.  329  D.  —  Ich  vermuthe  tí  &GnBQ  xá  xov  XQ'^^^  ftógía  ovdev 
ŮLa(pBQBi  ákktjk&v  xai  xov  8kov,  ákk*  r^  [isyé^Bi  xdí  (JfJHXQÓxfjxi  xá  éxBQa  v&v 
BXBQ&v,  Dass  im  2.  Theil  roí5  8kov  nicht  wieder  hinzugefúgt  ist,  ist  be- 
greiflich;  denn   es   ist   selbstverstándlich,   dass    die    einzelnen  Theile 

II. 


305 

kleiner  sind  als  das  Ganze;   es   wáre   also   ganz   úberflussig,   rov  SXov  mit 
Bezug  auf  ti  luyi^si  xaí  <íiíin(f6Ti]Ti  hinzuzufúgen.  (S.  34.) 

Protag.  331  B.  —  Kroschcl  verdáchtigt  xal  ^áhffra  —  olov  dixaiocvvi], 
leh  glaube,  dass  Platon  mit  diesen  Worten  auf  den  besonders  innigen  Zu- 
sammenhang  dieser  zwei  Tugenden  hinweisen  wollte.  Kroschel  seibst 
sagt  *plerumque  Plato  pietatem  iustitiae  subiungit,  cuius  rei  causám  ex- 
posuit  in  Euthyphrone  pag.  12  sqq.«  Auch  fiihrt  Kroschel  passend  Gorg. 
507  B  an:  xal  fi^v  nsQi  (šév  ávf^Qáitovg  vá  nQoCtjxovva  ic^áztav  áíxai* 
uv  Tíffávroi,  n^QÍ  dh  d'sohs  3  a  ta  (S.  34). 

Protag.  331  E.  —  Nach  meiner  Meinung  urtheilte  Schleiermacher 
richtig,  indem  er  vorschlug  xav  návrt  tyiuxQÓv  exjj  to  ávóiioiov  xaí  (^  Hein- 
dorf)  xb  Sfíoiov.  Nur  darin  weiche  ich  von  ihm  ab,  dass  ich  schreibe  xuv 
vavv  OfuTtQÓv  íxH  ^^  o^ioiov  ^  ro  ávófioiov  (S.  35). 

Protag.  332  A.  —  Ich  tilge  ^  el  tovvavrlov  snQaxrov.  Die  Inter- 
polation  verráth  sich  durch  eine  falsche  Construction,  und  man  ist  nicht 
berechtigt,  diese  Construction  durch  eine  theihveise  Athetese  (von  d  und 
BTtQaxxov),  d.  i.  durch  Stallbaum's  Cj.  zu  verbessern.  Die  W.  ^  bI  xoivav- 
xiov  ingaxxov  oder  ^  xovvavxíov  (nach  Stallb.)  sind  ein  sehr  sonderbarer 
Zusatz.  Es  kann  gewiss  niemandem  einfallen,  dass  das  wahr  sein  konnte, 
was  die  W.  ^  si  xovvavxíov  inQaxxov  (oder  íj  tovv.)  bezeichnen.  Die  Ver- 
wirrung  ist  durch  tcÓxbqov  veranlasst,  wozu  jemand  ein  zweites  Glied 
der  Frage  hinzufiigen  wollte.  Vgl.  Plat  Phaid.  78  B,  Phil.  44  A.  — 
Wenn  úberhaupt  ein  zweites  Frageglied  nóthig  wáre,  wiirde  ich  vorschlagen 
róxe  (SoMpQovsiv  úoi  áoxovtJiv  ovxg)  ngátxovxsgy'  tj  oS; 

Protag.  333  D.  —  Ich  Stelle  die  W.  8xí  áóixovoiv  (oder  vielleicht 
besser  8  xi  ádíxovciv)  nach  (JmtpQovBiv  ádixovvxsg.  Vgl.  333  B  agá  xíg  (Joi 
doxsi  ádix&v  &v^Q(únog  GmípQOVBiVy  8xi  (besser  8  xi)  ádixsi; 

Protag.  335  AB.  —  Eine  interessante  Constr.,  die  durch  die  Macht 
der  Analogie  veraniasst  ist,  ist  ovx  ij(}S(JBV  avxog  avxuj  xuTg  inoxgioBGiv. 
»Er  gefiel  sich  seibst  nicht  c  zu  er  war  mit  sich  seibst  nicht  zufrieden,  und 
ist  verbunden  mit  dem  Dativ  der  Ursache,  der  bei  den  Verben  der  Ge- 
múthsstimmung  steht,  wie  xttÍQBiv^  kvzslG^aí  nvt.  Auch  die  Verba  der  Zu- 
friedenheit  haben  diesen  Dativ,  wie  áyarcav,  axégyBiv  xolg  tc agova i  (neben 
dem  Accus.).  Da  in  iJQsaBv  ainóg  avta  auch  der  Begriff  der  Zufriedenheit 
liegt,  so  tritt  nach  Analogie  auch  der  Dativ  hinzu.  Wie  gross  die  Macht 
der  Analogie  ist,  zeigt  die  Constr.  x^^^^^S  (péQsiv  xivi  und  áhnl.  (vgl.  Xen. 
Anab.  I,  3,  3;  Hell.  V,  1,  29),  die  allerdings  seltener  ist  als  x^^^^^S  (pBQSiv 
XI ;  aber  ziemlich  háufig  ist  ;i;aXfjrw^,  (iagámg^  xov(p(og  q)BQsiv  iní  xivi,  was 
mít  der  Constr.  xiví  fast  dieselbe  Bedeutung  hat. 

Rozpravy:  Ročn.  VI.  Tř.  lU.  Č.  2.  20 
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Auffallend  ist  der  Plurál  iv  zatg  avvovúiag^  weil  es  sich  an  dieser 
Stelle  nur  um  diese  Zusammenkunft  handelt,  die  eben  stattfindet.  Es  folgt 
auch  ganz  richtig  rí;i/  ovvovffiuv  und  dann  iva  avvovt^ia  lylyvBxo. 
Freilich  335  B  steht  ovvovtJÍag  notsuJ&cu^  aber  hier  ist  die  Rede  von 
der  Gewohnheit  des  Prot.,  und  der  Plurál  ist  richtig.  Vielleicht  ist  hier 
zu  lesen  iv  zotg  ovvovoiv  (S.  36). 

Protag.  337  B.  —  Jicc  eCvoiav  bezeichnet  die  Ursache;  passender 
wáre  (ři*  svvoíag  :=  Bih/oixaig  (Art  u.  Weise). 

Protag.  337  D.  —  Das  hdschr.  air^g  rfjg  Ttóksag  ist  unmoglich ;  es 
wáre  urbis  ipsius,  womit  ein  Gegensatz  bezeichne  wiirde;  dies  ist  aber 
unpassend.  Bekker  erkannte,  dass  hier  av  nothwendig  ist,  und  las  aí)  r^g 
nólcmg,  leh  schlage  vor  xccí  ai  vijtsds  v^g  nókemg.  Die  W.  x^g  'Ekkádog 
axrcb  to  XQvtavstov  v^g  oocpiag  =  ijds  fj  nóhgy  und  darům  folgt  dann  xcá 
av  t^oůs  Ttjg  nóXsíúg. 


Protag.  338  B.  —  Wichtig  und  durch  ihre  Kťirze  interessant  ist  die 
Constr.  €Ít€ —  sire,  in  welcher  nach  jeder  mit  eizs  eingeleiteten  Protasis 
gleich  die  Apodosis  folgt.  In  den  modernen  Sprachen  gebraucht  man  die 
weitláufigere  Constr.:  »Entweder  wird  der  Gewáhlte  schlechter  sein  als 
wir,  oder  uns  áhnlich  Wird  er  schlechter  s  in,  wáre  es  nicht  angemessen, 
dass  der  Schlechtere  den  Besseren  gebieten  solíte;  wird  er  áhnlich  sein, 
so  wáre  auch  das  nicht  angemessen.  Sehr  beliebt  ist  diese  praecise  und 
elegante  Constr.  im  Latein,  und  zwar  in  der  Poesie  wie  in  der  Prosa.  Vgl. 
Cic.  Mil.  §  63  (sivé  —  sivé) ;  Ovid.  Met.  X,  397  f. 

'HiAiv  kann  man  verbinden  mit  ó^oiog^  oder  noť^oet^  oder  8^iu,  Das 
letzte  halte  ich  fíir  richtig.  Es  ist  dies  die  bekannte  brachylogische  Ver- 
bindung,  vvelche  von  manchen  figura  personata  genannt  wird.  Bekannt 
ist  das  homerische  aifiarí  oí  ósvovzo  x6(iai  XaglzaGiíiv  S^oicti  P  51 ;  vgl. 
^  163,  ^  370,  0  191  und  viele  andere  Stellen.  Ebenso  im  Lat.,  z.  B.  Cic. 
Tusc.  I,  1. 

Die  W.  ákXá  di]  jiekzíova  ^fiSf  aÍQ^tJca^s  miissen  als  Fragesatz 
aufgefasst  wcrden,  auf  welchen  gleich  die  negative  Antwort  gegeben  wird. 
Darům  hábe  ich  im  Text  das  Fragezeichen  gcsetzt. 

Statt  der  handschr.  Constr.  áčvvazov  viitv  cicz€  Ilfímz,  z.  o.  z.  ikéú^m 
schlug  Badham  advvazov  ov  í)fAiv  ítJzs  vor.  In  den  Nachtrágen  bespreche 
ich  S.  243  f.  den  Gebrauch  des  S<Jt€  nach  den  Ausdrúcken  der  Macht, 
Befáhigung,  Móglichkeit,  Unmoglichkeit.  Viele  Beispiele  hat  Heindorf  an- 
gefuhrt.  Vgl.  Plat.  Politik.  295  A,  258  B,  Nom.  IX,  875  A,  Phaidr.  269  D, 
Soph.  Phil.  656,  Lysias  20,  §  24.  Die  Constr.  Šate  ist  nachdriicklicher. 
Zur  Erklárung  ist  besonders  Plat.  Phaidr.  269  D  z6  dvvaa^ai  uicre 
áy&vKJtrjv  xékBov  ylyvsdOai  geeignet.  Hier  ist  dvva<ííf>ai  z::  óvvatóv  ěivai, 
divákův  ix^iVj    und    der  Satz  codze  —  yíyveCF^ai  bezeichnet  die  aus  dieser 
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Befáhigung  hcrvorgehende  Folge.  Dagegen  hat  in  der  Constr.  ró  dvvac^ai 
«y.  r.  yíyvsat>ai  das  Verbum  dvva(Jí>ai  die  schwáchere  Bed.  »konnen« ;  es 
ist  dies  Verbum  an  und  fiir  sich  dem  Sinne  nach  ungeniigend,  und  es 
wird  der  Sinn  dieses  Verbums  durch  den  Infinitiv  ylyvEC&cu  ergánzt, 
welcher  das  Object  von  dvvaa^ai  ist 

Ein  áhnlicher  Unterschied  ist  bei  den  Ausdrúcken  des  Willens.  Die 
gewóhnliche  Constr.  ist  der  blosse  Infm.  als  Object  der  Verba  e^ékttVy 
fiovksaffatj  dsi09ai  usw.  Aber  vgl.  dagegen  cjcrve  mit  dem  Inf.  Hom.  /  44, 
Eur.  Hipp.  1327,  Thuk.  I,  119. 

Vgl.  auch  lat.  non  possum,  quin  z.  B.  Plaut.  Mil.  gl.  3,  1,  7,  Bacch. 
3,  6,  30  neben  der  Constr.  facere  non  possum,  quin. 

Mit  diesem  Unterschied  der  stárkeren  u.  schwácheren  Constr.  konnen 
wir  auch  die  doppelte  Constr.  bei  ytyvetai,  av^fiaCvsij  (Sv^^pégu,  ov^itiÍtctsi 
usw.  vergleichen.  Vgl.  Soph.  Phil.  324  yivoiro  .  .  .  xki]Q(ú(Sai,  und  dagegen 
Isokr.  6,  124  yiyovev^  coars  .  .  .  xQatr^^^vaiy  oder  Her.  VI,  117  cTvi/i}- 
veix£  .  .  .  ysvéa^ui  und  dagegen  Her.  I,  74  (SvvYivsixBy  &(JtB  .  .  .  yevétJ^ai, 
oder  Thuk.  II,  61  ^vvéiitj  r/uv  ytsKJ^ijvai  und  dagegen  Thuk.  V,  14 
évvéfii]  .  .  .  cofTTS  .  .  .  Sifao9'ai, 

Cber  Badham's  Cj.  bemerke  ich  noch,  dass  dieselbe  nicht  bloss  iiber- 
flussig,  sondern  geradezu  unmóglich  ist,  weil  die  W.  ág  iy&nai  die  Mog- 
iichkeit  des  i(Jts  ausschliessen,  mag  man  ferc  fiir  den  Indicativ  oder  Im- 
perativ halten. 

Protag.  340  C.  —  Ich  glaube,  dass  man  die  Cberl.  aufrechterhalten 
kann,  wenn  man  liest  ov  yitQ  zovto  6  UiTTaxdg  sksyBVy  t6  Xaksnov  ysvétJ- 
^ai  éo^lóv  oder  iXeysv,  rd  Xalenóv  ró  yBviú^ai  ia^kóv  xxL  Vgl.  343  B 
n£Qí€q>£Qsro  Tovzo  ró  Q^^ícc  .  .  .  rá  Xaksicov  idf^kóv  iii^Bvai. 

Protag.  341  AB.  —  Warum  die  Genetive  dsivov  nlomov^  ásiv^g 
slQ^vi]g  usw.?  Nach  der  gewohnlichen  Redeweise  erwartet  man  óbivóv 
TckovvoVj  ÓBivtiv  BÍQrivriv  (mit  Beziehung  auf  Uysi)^  nach  moderner  Art  er- 
wartet man  die  Nominative.  —  Ast  (X,  157)  hielt  die  Genetive  fiir  ex- 
clamative;  ebenso  Sauppe,  Kroschel.  Ich  halte  diese  Erklárung  fiir  un- 
richtig.  Aber  freilich  kann  ich  diese  Genetive  auch  nicht  mit  Beck  als 
absolute  bezeichnen,  weil  es  in  Wirklichkeit  keinen  absoluten  Gebrauch 
der  Casus  gibt.  Es  ist  dies  nur  eine  bequemc  und  mechanische  Ausdrucks- 
weise.  —  An  unserer  Stelle  sind  die  Genetive  lediglich  darům  gesetzt,  weil 
Sokr.  im  Eingange  seiner  Erórterung  den  Genetiv  nBQÍ  xov  duvov  und 
-ebenso  am  Schlusse  ov  rov  Ůeivov  xuxov  ovrog  gebraucht  hat. 

Protag.  343  A.  —  Die  Emendation  ist  hier  ganz  unsicher.  Neben 
den  Cj.  von  Hermann,  Schanz,  Deuschle,  Kroschel,  Král  kann  man  vor- 
schlagen  zoiavztjv  ovOav  (j/j^ara  yccQ  ji(jaxBu  xrL  oder  xoiuvtii]v  ovdav^ 
Stí  Qr^iiara  j^gaxéa  á^,  Sxáczcp  sIq.  ohzoi  xai  xoivfj  xzL 
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Protag.  343  C.  —  Manche  verbanden  tovtío  mit  Íjíi^ov^bvíúv  im 
Sinne  von  tco  ^tuAun^  wobei  xoXovcui  arró  die  Erklárung  von  tovt(ú  wáre. 
Ast  hielt  mit  Recht  diese  Constr.  fiir  unertráglich.  Andere  Erklárer  hielten 
rovtco  fiir  den  instrumentalen  Dativ  >daniit,  dass  er  dics  Gedicht  verfasste.« 
Auch  diese  Constr.  ist  unwahrscheinlich  und  geschmacklos.  leh  glaube^ 
dass  Ast  mit  Recht  rovtfp  tilgte ;  aber  ich  vermuthe  elg  routo  ovv  ró  (í^ua 
xal  frovrov]  ívéxa  tovtov  ent [iovkBvmv  iisw.,  weil  bei  dieser  Cj.  die  Ur- 
sache  der  Corruptel  leichter  erklárlich  ist.  ^Evsna  ist  hier  vor  dem  Genetiv 
gesetzt,  wie  348  D  ívsxa  tovtov. 

Protag.  343  D.  —  Die  Erklárer  billigen  Heindorfs  Ansicht,  dass  die 
VV.  kéyovtog  rov  TlitTaxov  —  dnetv  ein  epexegetischer  Zusatz  zu  i^ntovra 
kiyHv  sind;  darům  seien  sie  asyndetisch  angereiht.  Ich  halte  diese  Constr. 
fiir  hart  und  ungefállig.  Ich  halte  kéyBiv  fúr  interpolirt,  und  das  wird  mir 
wohl  jedermann  zugeben,  dass  nach  der  Tilgung  von  kiyěiv  eine  correcte 
und  angemessene  Constr.  vorliegt. 

Heindorf  řiihrt  zur  Vertheidigung  der  Uberl.  an  348  A.  Aber  auch 
hier  ist  die  Constr.  hart;  iibrigens  zeigt  hier  das  unpassende  x((Tuí>£^évovg, 
dass  die  Stelle  corrupt  ist.  leh  vermuthe  an  dieser  Stelle  xájtoiřs^évovg 
statt  xuta^s^vovg.  Vgl.  die  Anmerkung  zu  pag.  348  A. 

Protag.  344  A.  —  Dass  rd  vor  TCQÓg  kóyov  unmoglich  ist,  unterliegt 
keinem  Zvveifel.  Ich  schlage  vor  ovrca  (f^aívsTui  ró  ^£v  ngóg  Xóyov  i^/if/iAi^- 
névov  xxX.  Durch  diese  Cj.  ist  eine  vollstándige  Symmetrie  zwischen  den 
W.  TO  11  EV  n(fdg  koyov  i^^.  und  den  folgenden  W.  xal  to  ála^émg^ 
oQ^&g  m^  iaxaTG)  xsipsvov  hergestellt;  denn  to  ^hv  m  ró  áXa^é&g^ 
TtQÓg  koyov  =:  oQ&ůig,  B^iisfiky^^évov  =:  ijc'  ÍGxutíú  XEÍ[ievov,  Meine  Con- 
jectur  wiirde  vielleicht  noch  grossere  Wahrsch.  gewinnen,  wenn  man 
schriebe:  ovtíú  (paívsrai  to  te  ^iev  n^og  koyov  BnfiE(ik}}iiÉvov  xxX.  (S.  41). 

Protag.  344  C.  —  Herwerden  tilgte  xuTa^álot  —  xBÍuévov  oC.  Aller- 
dings  ist  hier  eine  grosse  Wortfiille,  aber  die  ganze  Diction,  obzwar  sie 
weitláufig  ist,  ist  doch  so  natiirlich,  dass  eine  Athetese  nicht  ráthlich  ist. 
leh  berufe  mich  hiebei  darauf,  dass  ich  schon  oít  dargelegt  hábe,  man 
diirfe  das  uberfliissig  und  weitláufig  erscheinende  nicht  ausmerzen,  weil 
man  auf  diese  VVeise  eine  charaktcristische  Eigenthiimlichkeit  der  platon. 
Dialoge  vernichten  wiirde. 

Protag.  344  E.  —  Gewohnhch  tilgen  die  Herausgeber  nach  Schnei- 
dewin's  Cj.  iad^kóv  nach  óvvaTÓv  ás.  Ich  pflichtc  ganz  der  Ansicht  bei^ 
dass  ůvvuTÓv  ds  iaí^?,6v,  smiEvai  či  áčvvatov  unmogHch  ist.  Interpungiert 
man  aber  mit  mir  c^i;  ds  tpi^g,  ro  UiTraxi,  x^^^^^  i(Jíykóv  i/ififvai*  to 
ó*  ioTiv  yEvéo^ai  fiEV  ;|;aA£;E()t/,  óvvaTÓv  ďf,  iad'kóv  e/i/ifi/at  de  áčvvatov^ 
so  ist  die  Uberlieferung  nicht  unmoglich.    Man    muss  hiebei  erwágen,  dass 
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ira  Gedichte  des  Sim.  die  W.  ia^Xóv  ipifiévai  auf  einander  folgen.  Platon 
konnte  also  diese  W.  in  derselben  Verbindung  lassen  und  die  Partikel  de, 
die  er  selbst  zugab,  erst  nach  S^kfuvai  setzen,  und  dies  um  so  eher,  als 
di  wirklich  zuweilen  nicht  gleich  nach  dem  ersten  W.  gesetzt  erscheint, 
sondern  erst  spáter.  Vgl.  z.  B.  Xen.  Mem.  I,  2,  24  diu  dvva^iv  dé  (S.  41  f.). 

Protag.  344  E.  —  leh  lese  im  2.  Verš  xaxmg  dh  (námi.  nQa^ag) 
leaxó^.  —  Hiebei  nehrne  ich  auf  345  A  Riicksicht.  Hier  folgt  auf  die  W. 
T^ff  ^SQansíag  (lá^tiCig  in  den  Codd.  xaxog  ůe  xaxmg,  Daraus  kann  man 
schliessen,  dass  PÍ.  auch  in  344  E  nicht  naxog  ď  fl  xax&g  geschrieben  hat, 
^vie  die  Codd.  haben.  Ich  lese  auch  345  A  xax&g  ós  xaxóg. 

Protag.  345  C.  —  Durch  die  Ausscheidung  des  W.  áya^óv  nach  sJvat 
ft£v  &vdQU  und  durch  die  Ánderung  der  Interpunction  wird  alles  in  Ordnung 
gebracht.  Ich  schreibe:  Sxt  slvai  [isv  SvČQa  oi>x  otóv  ts  čiatskovvva  áya- 
^óvy  yěvic^ai  Se  uya^ov  rióv  re  xrX. 


Protag.  345  E.  —  Die  hdschr.  Cberl.  <pikov  rivl  yíyveo^ai  xctí  inai- 
vérriv  qnXslv  xcu  snaivsTv  ist  natiirlich  unrichtig.  Die  Herausgeber  billigen 
die  Athetese  der  VV.  (pilsTv  xaí  inaiveiv,  die  der  Ubersetzer  Grou  (1783) 
Yorgenommen  hat.  Diese  Athetese  ist  aber  durchaus  nicht  so  unzweifelhaft, 
wie  man  allgemein  glaubt.  Ich  schlage  vielmehr  vor  avróv  iitavayxá^siv 
<piksiv  xcu  inaivBiv  und  tilgc  (pUov  rivi  yiyveo^ai  xal  ŽTtaivittjv.  Die  W. 
ipiksTv  xíu  InaivHv  stimmen  mit  den  W.  des  Simon.  Inaivrmi  xai  q^iXita 
iiberein,  und  auch  346  B  steht  snaivstv  ávayxáisff^aiy  dann  TtQOóavay- 
xa^ovxag  iuvzovg  q)iXeiv  robg  eavv&v  xaí  inaivstvj  und  weiter  inaivéaai 
Tcal  iyxcofiíáiJai.  Die  Interpol.  wurde  dadurch  veranlasst,  dass  bei  fpiXeT v 
xai  inaivsiv  das  Object  nicht  ausdriicklich  bezeichnet  ist.  Aber  die  W. 
stehen  absolut.  —  Der  ganze  weitere  Context  bestátigt  die  Richtigkeit 
der  W.  fpiksTv  xai  Inatvalv  und  zeugt  gegen  die  W.  q)íkov  xivl  yiyvsiSůai 
xcLÍ  STraivdrTjv.  Sokrates  sagt  námlich,  es  komme  oft  vor,  dass  die  eigene 
Mutter  oder  der  Vater  oder  das  Vaterland  jemandem  eine  feindselige  Ge- 
sinnung  beweist.  Schlechte  Menschen  benutzen  dies  und  beklagen  sich  uber 
die  Schlechtigkeit  der  Eltern  oder  des  Vaterlandes,  um  so  ihr  eigenes 
rúcksichtsloses  Benehmen  gegen  die  Eltern  und  das  Vaterland  zu  recht- 
fertigen,  ja  sie  iibertreiben  sogar  die  Schuld  der  Eltern  u.  des  Vaterlandes. 
Brave  Mánner  dagegen  verbergen  dies,  und  auch  wenn  sie  Grund  zum 
Unwillen  gegen  die  Eltern  und  das  Vaterland  infolge  erlittenen  Unrechtes 
haben,  zeigen  sie  sich  mild  und  versohnlich  und  zwingen  sich  selbst  dazu, 
ihre  Eltern  und  ihr  Vaterland  zu  lieben  und  zu  loben.  Zu  diesem  ganzen 
Context  stimmt  nur  {pikětv  xal  eTtaivstv;  denn  ylyvsad-ai  <plkov  ist  sehr 
anstossig  Sokr.  konnte  nicht  sagen,  der  brave  Mann  zwinge  sich  selbst, 
dass  er  erst  ein  Freund  und  Lobredner  der  Eltern  und  des  Vaterlandes 
A\'erde  (yíyvsa^ai),  Er  soli  liebend  und  lobend  den  Eltern  und  dem  Vater- 
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lánde  gegenúber  sein,  er  soli  die  natiirlicheLicbe  und  das  natůrliche 
Lob  beibehalten.  Die  Vertheidiger  der  Cj.  Grous  miissten  also  sagen^ 
dass  yíyveaOai  hier  =  slvai.  Aber  warum  hátte  PÍ.  diesen  hier  seltsamen 
Ausdruck  ylyvBCf^ai  gewáhlt?  (S.  43). 

Protag.  346  B.  —  Die  W.  íiyfiouvo  .  .  .  Inaíviout  bespreche  ich  in 
den  >Nachtrágen«  S.  244  f.  Zweí  Erklárungen  wurden  hier  aufgestellt. 
Gewohnlich  erklárt  man  iiyficaro  iieaivitrcu  xal  syxcDiiiáaai  > Simon,  meinte 
selbst  ofr,  er  míisse  den  Tyrannen  loben.*  So  Heindorf,  Stallbaum,  Kroschely 
Deuschle,  Bochmann  u.  a.  Friiher  erklárte  man  solche  Stellen  durch  die 
Ellipse  ůsTv,  Dieser  mechanischen  Erkl.  trat  schon  Heindorf  entgegen  und 
meinte,  íjy€LGÍ>aiy  Xoyíisaífcu,  vo^i^siv  u.  áhnl.  bcdeute  vielmehr  hier 
*aequum  iudicare,  opus  iudicarc«.  Richtiger  sagt  man,  der  Begriflf  der 
Nothwendigkeit  vverde  durch  den  Context  bedingt,  wie  Plat.  Phil.  59  A 
€1  da  xal  né{}\  q>va£cag  rjyslTaí  tig  írjTeiv.  So  erlangte  z.  B.  lat  cogito 
(ich  denke)  in  Verbindung  mit  dem  Infin.  die  Bcdeutung  >ich  gedenke< 
(vgl.  bohm.  myslím  zz  ich  denke,  zamýšlím  =:  ich  gedenke) ;  und  so  wurde 
das  Verbum  des  Denkens  zu  einem  Ausdruck  des  Willens.  —  Aber 
dieser  Erkl.,  die  sich  an  unserer  Stelle  scheinbar  empfiehlt,  widerstreitet 
der  Infinitiv  des  Aoristes.  Sauppe  sagt,  meine  ich,  mit  Recht,  dass  in 
diesem  Fall  der  Infin.  praes.  stehen  músste.  Ich  glaube  námlich,  dass  PL 
hier  inaiviaai  in  der  aor.  Bed  des  Eintretens  der  Handlung  (bóhm. 
pochváliti,  opp.  chváliti)  nicht  setzen  wollte  und  auch  nicht  konnte. 
Ich  pflichte  also  jetzt  der  Ansicht  bei,  Inaivéaai  xal  eyxantáGai  sei  von 
der  Vergangcnheit  gesagt  =:  se  celebrasse,  und  ich  billige  Sauppe s 
Erkl.:   »Also  Simon,  denkt  an  das,  was  er  auch  schon  gcthan  habe.« 

Statt  Sti  slfil  (píX6il)oyog  muss  man  lesen  oW  elul  tpiXo^oyog  oder  oiV 
yág  eliAi  (pdotoy^  Vgl.  die  W.  des  Simon,  ov  yág  eI(u  q^ikó^ico^og,  welche 
Sokr.  beriicksichtigt.  Man  kann  sich  durchaus  nicht  denken,  dass  Sokr.  in 
seiner  Paraphrase  die  W.  des  Simon,  ov  yág  et^u  q>ik6u(úuog  nicht  solíte 
getreu  und  genau  wiedergegebcn  haben  (S.  43). 

Protag.  347  E.  —  Vind.  suppl.  7  bietet  o  nach  óiakayófLsvoi.  Ich 
kann  diesc  Leseart  nicht  billigen.  Uberhaupt  wird  dieser  Cod.  von  manchen 
iiberschátzt.  Die  richtigen  Lesearten  dieses  Cod.  sind  nichts  Anderes  als 
gute  Conjecturen,  wie  sic  auch  neucren  Kritikem  manchmal  gelingen.  An 
unserer  Stelle  wiirde  durch  S  der  Gedankenzusammenhang  gestort.  Sokr. 
spricht  von  zwei  Arten  der  Leute.  Die  einen  sind  (pavkoi  xal  áyogcdot 
avd'Q(07rot  (347  C),  die  íno  aicaidavolag  (347  C)  beim  Gastmahl  es  nicht 
treťfen,  sich  durch  ihre  eigenen  Reden  gegenseitig  zu  unterhalten  und 
Flotenspielerinnen  zu  Hilfe  nehmen.  Wo  aber  xaAol  xuya^oi  cvfuiótat 
Tcancudaviiévoi  alaív  (vielleicht  ist  hier  die  richlige  Leseart  ov^inoTui  xui 
nanaidaimavoi  nach  der  2.  Hand  von  T  und  nach  Athenaios),  dort  gibt  es 
nicht  Flotenspielerinnen  oder  Tánzerinnen;  denn  diese  Mánner  unterhaltea 
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sich  mittelst  ihrer  eigenen  Reden.  Und  so  ist  es  auch  bei  dicsen  Zusammen- 
kúnften  {aí  roiaide  avvovoiai  347  E).  Gibt  es  bei  ihnen  Mánner,  wie  wir 
sind,  so  brauchen  sie  nicht  eine  fremde  Stimme  und  Dichter;  die  Dichter 
kann  man  nicht  fragen  oióv  loxiv  nBQi  av  kiyovaiv  (347  E),  und  von  den- 
jenigen,  welche  Dichter  zu  Hilfe  nehmen,  sagen  die  einen,  der  Dichter 
meine  dies,  die  anderen,  er  meine  etwas  anderes;  iiber  die  Sache  selbst 
verstehen  sie  nicht  zu  sprechen.  Es  ist  also  hier  folgender  klarer  Gegen- 
satz:  Die  einen  unterhalten  sich  beim  Mahle,  indem  sie  dariiber  sich 
unterreden,  was  die  Dichter  uber  eine  Sache  sagen  und  mcinen,  wie  im  vor- 
liegenden  F^alle  Prot.  eine  Besprechung  des  Simonideischen  Gedichtes  vor- 
schkig  und  dessen,  was  diescr  Dichter  uber  die  Tugend,  uber  das  Gute 
usw.  sagt.  Uns  aber  zienit  bcsser,  nicht  darúber  zu  sprechen,  was  sich 
Simon,  iiber  die  Tugend  dachte;  denn  den  Simon,  konnen  wir  nicht  fragen, 
was  er  eigentlich  meinte,  sondern  uns  ziemt  vielmehr  gleich  uber  die  Sache 
selbst,  d.  i.  iiber  die  Tugend,  zu  sprechen.  —  Der  Gegensatz  ist  zwischen 
oí  lúv  xavxa  ípatJiv  zdv  TtoirjTrjv  voelvy  ol  á*  ixsQa  und  nBQÍ  ngáy- 
uazog  óiaUyso^ai;  hiemit  vgl.  oióv  r'  iaúv  »€qí  oji/  ksyovtJiv.  —  Darnach 
lese  ich  ffépl  Ós  ngáyfiaTog  áiakeyófisvoi  ádvvarovaiv  i^ckiy^ai  (S.  44). 

Protag.  348  A.  —  Man  hált  xaraOsfiévovg  —  rovs  ^yovg  icoulc^ai 
fiir  eine  Epexegese  des  W.  fLifuTú^ai.  Ich  hábe  schon  fruher  (zu  343  D) 
bemerkt,  dass  ich  348  A  statt  xara^snévovg  lese  7íuno^6\iévovg.  Dadurch 
gewinnen  wir  die  passende  Verbindung  xía  und  das  hier  sehr  angemessene 
Verbum  áno^éú^ai  •.=  die  Dichter  bei  Seite  setzen.  Vgl.  Gorg.  449  B  ró 
ái  ^^xog  xmv  koymv  rouro,  oíov  xaí  IlSíkog  rj^^axo,  iaav^ig  ánoíféa^ai. 
Euthyd.  275  A  xCov  (tiv  xoívvv  Sklcav  xr^v  iníSci^iv  fjfiiVy  Bip\v,  elauv^ig 
áxó^eaiyov  (S.  45). 

Protag.  349  D.  —  Schanz  hat  mit  Recht  óia<pEQÓvxcjg  getilgt ;  denn 
obzwar  Sokr.  359  AB  die  W.  des  Prot.  nicht  ganz  wortlich  citirt,  so  citirt 
er  sic  doch  im  wesentlichen  genau.  Nur  unbedeutendere  und  neben- 
sáchliche  Abweichungen  finden  sich,  wie  z.  B.  349  D  ^  di  ávŮQsia  náw 
noXb  ůiatpÍQov  návzGiv  roúrov,  aber  359  B  ró  dh  ev  náw  nokh  áiaípéQSiv 
toiv  SXXmVf  xriv  dvdQSÍav;  oder  349  D  ist  die  Reihenfolge  áčixfoxáxovgy 
ávoa.j  axok.y  áfia^,,  aber  359  B  áviíT.,  áóix  ^  axoA.,  aaař>.*)  Aber  undenkbar 
ist  eine  so  wesentliche  Abweichung  in  einer  schr  wichtigen  Sache;  es  ist 
undenkbar,  dass  Prot.  ávŮQSioxáxovg  de  čia<p€{fóvx(úg  sagte,  dass  aber  Sokr. 


♦)  Auch  hierin  zeigt  sich  Platons  Meistcrschaft ;  darin,  dass  beim  Citieren  fruherer 
.\usserungen  solche  geringere  Abweichungen  vorkommen,  zeigt  sich  gerade  eine  natur- 
wahre  Nachahmung  wirklicher  Gespráche.  Es  wáre  gar  nicht  naturwahr,  wenn  die 
zweite  Person  bei  der  Wiedcrholung  eines  von  einer  anderen  Person  vorgebrachten 
Ausspruches  diesen  Ausspruch  ganz  gcnau  bis  in  die  kleinsten  Details  wiederholen 
uúrdc.  Unwillkurlich  wúrde  man  fragen:  »Ja  hat  sich  der  Mann  gleich  beim  ersten 
Anhoren  alles  so  wortlich  genau  merken  konnen?* 
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bei  der  Wiederholung  dieses  Aus-pruches  čia<p6QÓvtiog  ausliess.  Es  ist  nur 
die  Frage,  ob  man  349  D  diatpBQOvxms  auslassen  oder  359  B  einfúgen  soli. 
Die  Antwort  ist  leicht.  JiafpEQOvrms  349  D  macht  Schwierigkeiten,  und 
anderseits  lásst  sich  die  Entstehung  dieser  Interpol.  in  wahrsch.  Weise 
erkláren.  Es  gehen  349  D  die  W.  náw  noXh  óia^égov  voraus,  auch 
359  A  steht  diatpé qbiv.  Der  Interpol.  wollte  nach  meiner  Meinung  mit 
ůiafpéQÓvxcag  bezeichnen,  dass  die  Tapferkeit  sich  von  den  anderen 
vierTugenden  unterscheidct;  er  dachte  nicht  an  die  Bed.  in  >hcr- 
vorragender  Weise «,  sondem  setzte  das  Wort  in  der  Bed.  »in  abwcichender 
Weise  c  (S.  45  f.). 

Protag.  350  C.  —  BT  tóve,  Par.  1811  rouro.  Das  hdschr.  róré  ist 
angemessen;  aber  rovro  ist  nothig.  Darům  muss  man  beides  aufnchmen: 
si  yuQ  ii€  t6x€  rour'  t^qov  (á.  46). 

Protag.  351  A.  —  leh  ziehe  auch  hier  die  Leseart  T  xaí  ano  fiavicg 
T£  xccí  &VI10V  (B  áxó  ^fiou)  vor.  A  priori  ist  wahrscheinlicher,  dass  axá 
in  B  interpolirt  ist,  als  dass  es  in  T  beseitigt  wurde.  Obrigens  heisst  es 
auch  gleich  darauf  áxó  q)V(J€G)g  xal  evzQOfplag  (nicht  inb  bvtq)^  und  damit 
stimmt  forniell  &x6  (Aaviag  vs  xai  ^v(iov  úberein  (S.  46). 

Protag.  351  C.  —  Heindorfs  Cj.  xa^'  o  fjáéa  ri  fjčéa  iativ  ist  nicht 
unabweislich  nothwendig;  denn  zu  den  W.  xa^'  o  ^ůéa  iczív  muss  das 
Subject  ergánzt  werden  aus  den  vorausgehenden  W.,  imd  dies  Subject 
kann   nichts   anderes   sein   als   xavxa   xcc    fjdéay   a   oí  nokkol   xaxcc   xaXovat 

(S.  47). 

Protag.  352  A.  —  Die  W.  ájtoxakvi^ag  xai  za  (TriJ^ij  xai  x6  (lexá- 
q>QEvov  ixidet^ov  sehen  wie  ein  Citát  (vielleicht  aus  einem  Dicher)  aus; 
ein  Kámpfer  verlangt,  der  Gegner  solle  den  Korper  entblossen,  damit  er 
rá  tJxrid-rj  xai  x6  (isxátpQSVov  kenncn  lerne.  —  Statt  xoiovxóv  xi  3co^&  ver- 
muthe  ich  xoiovxóv  xi  inmo&íb,  wie  ich  auch  Cobeťs  Cj.  Insinsiv  statt  bIicbív 
billige  (S.  47). 

Protag.  353  AB.  —  Obwohl  Hirschigs  Athetese  dcs  W.  Áv^QÁnmv 
plausibel  zu  sein  scheint,  muss  ich  doch  bemerken,  dass  352  D  Sokr.  sagt 
oia^a  ovv  Sxt  oí  Ttokkol  xmv  ávfyQŮnmv  i(ioi  xs  xcí  aoi  ov  íui%'ovxaí, 
Da  nun  die  W.  de?  Prot.  eine  offenbare  Hinvveisung  auf  jene  Ausserung 
des  Sokr.  sind,  so  kann  ich  der  Tilgung  des  áv^Qántov  nicht  zustimmen; 
aber  um  einc  vollstándige  Cbereinstimmung  zu  erzielen,  schlage  ich 
vor  xriv  xcbv  jtoXk&v  ůó^av  rmv  óv^póa-cav.  —  Wenn  die  Cberl.  slvai  « 
fj^v  xovxo  TtQÓg  xó  i^EVQsTv  richtig  ist,  musste  xt  die  prágnante  Bed. 
haben  =  etwas  wichtiges.  Man  musste  da  schreiben  slvai  xi  ř^fiiv.  Ich 
glaubc    aber,    dass   zu    lesen    ist   élvaí  rot  fi^itv  rouro  ngi^g  x6  i^evQEiv  zz 
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dass    dies    uns    beitrágt    (behilflich    ist)    zur    Erforschung    der    Tapferkeit 
(S.  47  f.). 

Protag.  353  B.  —  leh  halte  die  Cberl.  fur  corrupt.  Vielleicht  ist  -zu 
lesen  si  či  iiri  fiovkei  xoC  aoi  iplkov^  im  xoíqbiv  (S.  48). 

Protag.  353  D.  —  S.  48  erwáhne  und  bespreche  ich  die  verschiedenen 
Emendationsvorschláge.  Ich  schlage  vor  si  ňnovv  na&óvra  xoíIqbiv  notoT 
%m  onjiovv,  Die  Cj.  nadóvta  halte  ich  fur  nothwendig.  Dies  Particip  be- 
zeichnet  die  Hauptsache,  wie  unzáhligemal  im  Griech.  gerade  durch 
das  Particip  die  wichtigste  Sache  bezeichnet  wird.  Aber  el  vor  óriovv 
(was  ich  statt  8tt  vorschlagc),  ist  ein  nothwendiger  Zusatz  (S.  48). 

Protag.  354  B.  —  Heindorf  meinte,  Skk(ov  sei  zu  tilgen  oder  in  cUkai 
zu  ándern.  Aber  schon  Ast  hat  (S.  196)  die  Uberl.  gut  vertheidigt.  In  den 
Nachtrágen  (S.  245  f.)  bemerke  ich,  dass  Ast  fůr  ágxv  ^^^  ^^*^  ^^"-  ^"" 
fuhrt  Gorg.  514  A.  Andere  Beispiele  sind  Rep.  I,  341  D,  Politik.  275  A, 
Kritias  114  A.  —  Fur  Asťs  Erklárung  *SkXa)v  d.  i.  íCÓkBcav*  scheint  der 
Umstand  zu  sprechen,  dass  auf  diese  Weise  ein  nachdriicklicher  Gegensatz 
entsteht  >nicht  nur  der  heimatlichen  Stádte  Rettung,  sondern  auch 
Herrschaft  íiber  andere  Stádte.*  Aber  bei  abermaliger  Erwágung  pflichte 
ich  dech  lieber  der  Erklárung  bei,  dass  SXXíúv  Masculinum  ist,  wie  jetzt 
auch  Adam  erklárt  >dominions  o\rer  others«.  Adam  fuhrt  passend  an 
Gorg.  452  D  rov  Skica  v  &q%biv, 

Protag.  355  AB.  —  Statt  des  hdschr.  kšysTB  cj.  Heindorf  kiyr^xs, 
Hirschig  tilgte  kdysve.  Ich  cj.  xcií  av^ig  ai/  (=  sáv)  ksyr^te.  Diese  VV.  := 
den  friiheren  Srav  ksyr^re  (S    49). 

Protag.  355  D.  —  Kroschel  erklárt  iv  v\uv  >si  penes  vos  iudicium 
sit,«  was  nicht  richtig  ist.  Die  W.  bedeuten  nur  »nach  curem  Urtheil.*  — 
Auch  der  blosse  Dativ  findet  sich  in  diesem  Sinne,  wie  Soph.  Oid.  Kol. 
1446.  Neben  Iv  erscheint  auch  naQa,  wie  Soph.  Trach.  589.  Vgl.  Tac. 
hist.  I,  29  apud  bonos.  Deutlicher  ist  das  Moment  des  Urtheils  be- 
zeichnet Her.  III,  160  nagu  zíagstco  xptrg  (S.  49). 

Protag.  355  E — 356  A.  —  Das  hdschr.  áva^la  muss  zerlegt  wcrden 
in  av  á^la  und  statt  iaxlv  ist  biti  zu  lesen.  leh  cj.  xal  xig  Skki]  av  i^lu 
ildov^  TtQog  kuTtr^v  stTj;  (S.  50). 

Protag.  357  B.  —  Ich  glaube,  dass  hier  tooovrov  nach  der  Regel  von 
der  vorausgehenden  Erorterung  zu  verstehen  ist,  worauf  auch  der 
Aorist  ^Qsa&s  hinweist,  dann  das  Imperfect  itpats,  ánokoyovfjLBv.  Aber 
bei  dieser  Erkl.  muss  man  wohl   schreiben    ?(i*  sdai  statt  ipth  dět.    (S.  50.) 
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Protag.  357  E.  —  Die  Erklárer  nahmen  ein  Zeugma  an ;  zu  oěts 
aitoi  sei  zu  ergánzen  tcqoísíqxbg^b.  Aber  sclbst  Kroschel  gestand  >quae 
ratio  paullo  durior.«  Madvigs  Cj.  avxoi  izc  entspricht  zwar  dem  Sinne, 
ist  aber  doch  nicht  genug  wahrscheinlich.  leh  cj.  oUtb  avtoí  íavzovg  oSxé 
Tobg  v(A.  Ttatdas  .  .  .  TtéfinsTB,  In  den  »Nachtrágen«  (S.  246  f.)  bespreche 
ich  genauer  diesen  Sprachgebrauch  iavrovs  zu  vn&g  ccvvovg.  leh  gehe 
hiebei  von  unzweifelhaften  Beispielen  aus.  Diese  Beispiele  sind  bei 
Aisehylos  Ch.  221,  1014,  Sept.  194,  Fragm.  129,  Agam.  1142,  1297,  1544, 
Ch.  111.  Also  bei  Aisehylos  8  Beispiele  (von  26).  —  Bei  Sophokles  Oid. 
Tyr.  138,  Oid.  Kol.  857,  930,  966,  1356,  El.  285,  Ai.  1132,  Trach.  451. 
Also  8  Beispiele  (unter  50).  Vgl.  meine  > Badání  v  oboru  skladby  jazykův 
indoevr.,  d.  i.  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Syntax  der  indoeur. 
Sprachen  S.  31.  < 

Aueh  in  der  Prosa  finden  sich  Beispiele.  Aber  freilich  finden  sich 
hier  Varianten.  Doch  bei  allem  Schwanken  bleiben  auch  in  der  Prosa 
unzweifelhafte  Bclege.  Ich  fúhre  >Badání«  S.  32  aus  Herodot  2  Stellen  an, 
V,  92,  1  und  V,  20,  ferner  Thuk.  I,  82,  wo  man  rá  utnmv  =z  ra  fj^&v 
amCov  schreiben  muss  Kiihner  Ausf.  Gramm.  ^  §  455,  7  b  f ú  rt  8  Beispiele 
aus  Xenophon  an,  3  aus  Platon  (Phaid.  78  B,  91  C,  Lach.  200  B),  dann 
pseudopl.  Alk.  II,  140  D,  dann  aus  attischen  Rednern  10  Beispiele.  Ich 
citiere  in  den  »Nachtrágen«  S.  247  Brugmann's  richtiges  Urtheil  (Ein 
Problém,  S.  40).  —  Diese  Erseheinung  wiirde  von  den  classischen  Philo- 
logen  vorurtheilsfrcier  beurtheilt  werden,  wenn  man  bedenken  wurde,  dass 
in  den  slavischen  Sprachen  diese  Constr.  regelmássig  ist.  So  ist  Agam. 
1297  im  Bóhm.  » jestliže  znáS  svůj  osud«.  Her.  V,  92,  1  zavetTte  tento 
způsob  u  sebe. 

Protag.  358  B.  —  Ich  cj.  «(>'  ov  xakat  xat  ůfpékiuoi ;  ró  yclg  xalov 
sgyov  áya^óv  ts  xal  OHpéh^ov  (S.  51). 

Protag  358  BC.  —  Nach  Anfiihrung  der  verschiedenen  Cj.  beracrke 
ich,  dass  statt  xal  dvvatá  zu  lesen  ist  si  ávvarai,  oder  dass  xcu  dvvaxi 
(wie  man  freilich  statt  des  handschr.  xal  ůvvarui  schreiben  músste)  erst 
nach  i^óv  ra  (islrica  zu  setzen  ist  (S.  51). 

Protag.  358  C.  —  Ich  tilge  tcsqI  t&v  TtQaynárcnv  t&v  nokXov  a|iW; 
denn  áfia^ia  ist  iibcrhaupt  rl^evd^  ix^iv  dó^av  xal  ii^evd^aiy  und  es  ist 
durchaus  nicht  der  Zusatz  Jts^l  xCov  nguy^iároov  t&v  nokXov  á^íav  noth- 
wendig  (S.  51). 

Protag.  358  CD.  —  Die  Constr.  ist  durch  ihre  Brachylogie  bemerkens- 
werth.  Diese  Brachylogie  wird  dadurch  gemildert,  dass  ini  rt  lávat  = 
aÍQSiod^aí  Tt,  6Zi&vfi6iv  TLvog.  Und  die  Constr.  a  oUrui  xaxa  sivai  ai(f€i4í9at 
ávrl  T&v  áyad-Cw  oder  Toůríův,  a  oiBxai  xaxic  elvaiy  imdv(í8iv  ávtl  t&v 
áya^íbv  wiirde  nicht  sonderbar  erscheinen  (S.  52). 
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Protag  358  D.  —  Ganz  falsch  ist  Cobeťs  Cj.  (Mnemos.2  VIÍI,  392) 
Tuvrí}  statt  TOUTO.  ToOto  bezicht  sich  auf  nifoatíoyiav  tivtc  Xéym  xaxov, 
Prot.  u.  Hipp.  meinten,  ngoúdoxía  xaxov  konne  entweder  déog  oder 
(to^og  heissen.  Aber  Prodikos  widersprach  dem  u.  sagte,  toDto  d.  i.  itQoa- 
doxía  xaxov  sei  deog^  nicht  aber  q>ó(iog  (S.  52). 

Protag.  360  D.  —  Unpassend  ist  ov,  wcil  gar  kein  Gnind  ist,  das 
Subject  nachdrucklich  hervorzuheben.  Der  Gegensatz,  den  PÍ.  hier  be- 
absichtigte  ízustimmen  opp.  widersprechen)  wi  d  durch  die  nachdrúckliche 
Hervorhebung  des  Subj.  ov  in  unzweckmássiger  Weise  geschwácht.  Ent- 
weder ist  av  zu  tilgen  (in  welchem  Falle  qpi/ff  die  prágnante  Bedeutung 
aio,  beipflichtcn  hátte),  oder  es  ist  ovuípííg  zu  schreiben.  Diese  zvveite 
Leseart,  bei  welcher  der  Gegensatz  <Jv(iq)jíg  und  á7tóq)jjg  nachdrucklich  be- 
zeichnet  wird,  halte  ich  fiir  richtig.  Áhnlich  ist  Symp.  204  D  statt  log  ob 
fpúg  zu  schreiben  étg  cv^ipjjg^   was  Usener   vorgeschlagen  hat  (S.  52 — 53). 

Symposion  172  B.  —  Baiter  und  Badham  tilglen  r&v  tÓzb  —  naoa- 
ysvofievfov,  Gut  bemerkte  dagegen  Rettig:  »Convivii  tamen  significatione 
aegre  careas.*  Ohne  diesen  Zusatz  konnte  jene  ^vvovoía  irgcnd  einc  bc- 
liebige  Zussammenkunft  ohne  Gastmahl  sein.  Ich  glaubc,  dass  auch  die 
folgenden  W.  ab  ainóg  nageyávov  Tg  avvovoia  zavtji  die  Echtheit  der 
\V.  zGiv  xoxB  Iv  T&  avvdeÍTCVco  naQuy.  bestátigt.  Ohne  diese  W.  wiirde 
man  nur  Tg  úwovdia  erwarten  oder  t^  avvovoía  bxsÍvjj.  PÍ.  schrieb  Tg 
<yvvovfJÍa  vavTjjy  weil  jene  (SvvovtJÍa  wenigstens  einigermassen 
schon  bezeichnet  war  durch  die  W.  z&v  zóze  év  za  tJvv.  nag,  (S.  53). 

Symp.  172  C.  —  Stallbaum  macht  auf  den  Infinitiv  ^tr^yB^0^al  auf- 
nierksam,  der  im  Sinne  des  Imperfects  von  der  Vergangenheit  steht.  Vgl. 
175  A  áKoví^stv,  175  C  ČBinvBiVj  ovx  Blaiévm^  176  A  zgénBú^ai^  xazágxBiv, 
Diese  Anwendung  des  Inf.  praes.  von  der  Vergangenheit  ist  freilich  nur 
moglich,  wenn  aus  dem  C  on  text  hervorgeht,  dass  die  Handlung  der 
Vergangenheit  angehort.  —  Vergleicht  man  das  Latein,  so  zeigt  sich  ein 
wichtiger  Unterschied.  Im  Lat.  kann  man  niemals  sagen  »videtur  tibi  nihil 
accuratum  narrare,«  sondern  nur  »narrasse«.  Die  Griechen  hielten  es 
also  in  diesen  Fállen  fíir  wichtiger,  nicht  die  Z  eitsph are  (Vergangenheit) 
zu  bezeichnen,  sondern  die  Qualitát  der  Handlung  (Dauer),  und 
(iberliessen  es  den  Lesem,  aus  dem  Context  zu  entnehmen,  welcher 
Zeitspháre  die  Handlung  angehort.  Die  lat.  Sprache  dagegen  hielt  es 
fíir  nothig,  die  Zeitspháre  zu  bezeichnen,  und  sie  nahm  kcine  Riicksicht 
auf  die  Qualitát  der  Handlung,  ob  dieselbe  dauernd  ist  oder  nicht.  Nar- 
rasse  kann,  wenn  wir  d  n  selbstándigen  Satz  anwenden,  entweder  nar- 
rabat  {dtr^yétzo)  oder  na  rr  a  vit  (ditjyfiaazo)  sein.  Es  zeigt  sich  also  auch 
hier,  wie  sonst  oft,  bei  der  Vergleichung  der  beiden  classischen  Sprachen, 
dass    das  Griech.    die   Bezeichnung   der   feineren    Nuancen    der    Handlung, 
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besonders  der  Qualitát  der  Handlung,  liebte,  wodurch  diese  Sprache  einc 
grosse  Anmuth  und  Plastik  gevvann.  Die  slavischen  Sprachen  gleichen  hierin 
dem  Griechischen,  ja  das  Slavische  ist  in  diesem  Streben,  die  Qualitát  der 
Handlung  zu  unterscheiden,  noch  viel  weiter  gegangen. 

Die  Constr.  (o<Jts  xaí  sfii  naQayevéújřai  bedeutet  hier,  wie  aus  dem 
C  on  text  hervorgeht,  >so  dass  auch  ich  zugegen  gevvesen  wáre«  oder  noch 
genauer  »so  dass  auch  ich  hátte  zugegen  sein  konnen.«  Die  W.  bedeuten 
also  nicht  »so  dass  auch  ich  zugegen  war,«  was  sie  dg.  an  und  fúr  sich 
bedeuten  wiirden.  Auch  hier  entscheidet  der  C  o  n  t  e  x  t.  Man  kann  námlich 
nicht  sagen,  Glaukon  hábe  gedacht,  dass  Apollodoros  bei  jener 
Unterhaltung  anwesend  war.  Glaukon  wusste  eben  nichts 
davon,  ob  es  so  oder  anders  war,  und  darům  fragte  er  den  Apoll.  ob 
avtóg  na{)syévov  r.  a.  r.  ^  oí; 

Der  temporale  Gen.  noXk&v  izaiv  bezeichnet  hier  nicht  die  Zeit,  in 
welcher  etwas  geschah,  sondcrn  den  Zeitraum,  durch  welchen 
etvvas  dauert.  Es  steht  also  auf  die  Frage  »wie  lange.^  durch  wie  lange 
Zeit.^*,  nicht  auf  die  Frage  >wann?« 

In  den  >Nachtrágen«  ist  S.  247 — 251  diese  Constr.  ausfúhrlich  be- 
sprochen.  Ich  hebe  hier  nur  einiges  kurz  hervor.  Der  Unterschied  zwischen 
^égovg  im  Somnier,  rrjg  avttjg  tifAi^ag  an  demselben  Tage  (auf  die  Frage : 
wann.?)  und  Xen.  Anab.  I,  7,  18  PatfiXsbg  ov  fiaxei^rcu  ůéna  i]HBQGtv  zehn 
Tage  hindurch  (auf  die  Frage:  wie  lange.?')  trat  zwar  in  der  Sprache  that- 
sáchlich  ein,  aber  er  ist  nicht  wesentlich,  sondern  es  hángt  bloss  vom 
Context,  und  bes.  vom  Verbum  ab,  welche  Bed.  der  Gen.  hat.  Geht 
aus  dem  Context  hervor,  dass  čine  Handlung  die  ganze  Zeit  einnimmt 
und  ausfiillt,  welche  das  im  Gen.  stehende  Subst.  bezeichnet,  so  wird 
der  Gen.  in  der  Bed.  gefiihlt  »wie  lange  etwas  dauert*.  Also  auch  hier, 
wie  sonst  sehr  oft,  wird  das,  was  cig.  im  ganzen  Context  enthalten 
ist,  auf  diesen  Casus  ubertragen.  Das  Verbum  bezeichnet  in  diesem  Falle 
cíne  dauernde*  oder  wiederholte  Handlung,  die  den  ganzen  Zeit- 
raum ausfiillt.  Man  verglciche  ó  ^íikog  ané\>ava  ^égoug  und  Hom.  rj  IIS 
rátov  oinotB  xagTrdg  anókkvxai  oiV  ánokeÍTcei  xslyLUxog  ovde  ^SQovg.  Im 
ersten  Satz  wird  gesagt,  dass  das  Ableben  des  Freundes  in  den  Sommcr 
íiel,  also  graphisch  ^  '^  '^  (Punkt  c\  im  zweiten  Satz,  dass  der  Zu- 

stand  oix  áitókkvrai  durch  die  ganze  Zeit  ^ J  (die  ganze  Sommcrs- 

zeit)  dauert.  In  beiden  Fállen  kommt  dasselbe  ^égovg  vor;  und  dics  ú^SQOvg 
bedeutet  eigentlich  nichts  anderes  als  die  Zeit,  in  welche r  etwas 
gcschieht.  Ob  die  Thátigkeit  bloss  in  diesen  Zeitraum  wie  einZeitpunct 
fállt  oder  ob  sie  die  ganze  Zeit  einnimmt,  dariiber  entscheidet  der 
Context. 

Die  Erklárer  u.  Grammatiker  scheiden  die  Beispiele  nicht  immcr  ge- 
hórig.  So  fúhrt  z.  B.  Kiihner  Ausf.  Gramm.  ^H,  323  f.  unter  den  Beispielen 
auf  die  Frage  wann.^  an  Hom.  f]  118,  wo  aber,  wie  ich  zeigte,  ;i;éťíiaroř 
und  ^égovg  den  ganzen   Zeitraum    bezeichnet.     Ebenso  Her.  IV,  48; 
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Her.  VI,  12  rov  kom  o  v  fiíj  nsi^miis^a  avta  zz  kiinftighin.  Uberhaupt 
gehoren  alle  Beispiele  mit  rov  Xoíxov  in  die  Kategorie  der  Beispiele  auf 
die  Fr.  >durch  wie  lange  Zeit?<  und  nicht  auf  die  Fr.  »wann?«  —  In  der 
2.  Kateg.  von  Beispielen  hat  Kůhner  unrichtig  I  lom.  ^  691  t&v  n^otéi^fúv 
éximv  angefiihrt,  was  vielmehr  auf  die  Fr.  »wann?<  steht.  —  leh  fúhre 
sodann  S.  248—249  Beispiele  aus  dem  Slavischen  an  (třetího  roku, 
včera,  dann  dialekt,  dneska,  hnedka  usw.)  und  aus  deni  Deutschen 
(nicht  bloss  mit  Delbriick  got.  nahts,  dagis,  sondern  auch:  Morgens, 
Abends,  Mittags,  Sonnabends,  dann  derzeit,  dieser  Tage). 

Der  tempor.  Gen.  lehnt  sich  an  den  localen  an.  Die  terapor. 
Constr.  wann.>«  ist  identisch  mit  dem  localen  Gen.  desOrtes,  woetwas 
ist.  Vgl.  Hom.  P  372  vé(pos  ů^  ov  fpalvBzo  náórig  yaívfg  ová*  óqÍgív, 
tp  108  f.  OiTi  vvv  ovx  fou  yvvi]  yiax*  išxcuída  yaiav^  oHzb  Ilvkov  Í6(^^g 
oÍSt'^^^  Qyso  g  ovvc  Mvxr^v  tjg^  y  251,  a  23.  usw.  Von  diesem  loc.  Gen. 
hábe  ich  schon  vor  30  Jahren  in  den  Vorlesungen  behauptet,  dass  er  mit 
dem  poss.  Gen.  zusammenhángt.  Ein  solcher  Ausdruck  wie  Od.  q>  108  oít^ 
vvv  ovx  iati  yvvi}  .  .  .  o  Pra  Ilvkov  Ui^fig  bedeutetc,  ich  will  nicht  bchaupten 
urspriinglich.  aber  frúher :  » welch  ein  Weib  weder  Pylos  hat  noch 
Ar|^os«  usw.  Eine  solche  Anschauung  war  bei  den  Alten  geláufi^s  vgl. 
z.  B.  Soph.  Phil.  1147  ^tjQÍúv  ovg  SÓ^  ix^i  2'^poí,  oder  Hor.  Carm.  I,  28, 
9  habentque  Tartara  Panthoiden.  Diesc  Auffassung  vom  Zusammenhang 
des  loc.  und  poss.  Gen.  wird  unterstíitzt  bes.  durch  Hom.  «  24  Alífionag  . . . 
oí  iiév  dv<rofi€vov  'TnsQLovogj  oi  d^  áviAvzog,  weil  hier  der  Gen.  der 
Person  steht,  also  die  Annahme  eines  poss.  (len.  nahé  licgt  >die  cinen 
sind  des  untergehenden  Hyperion,  die  anderen  des  aufgehendcn*  ^=:  die 
einen  ge hořen  dem  untergehenden  Hyp.  an,  die  anderen  dem  auf- 
gehenden. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  bei  dem  loc.  Gen.  auch  zwei  Fálle  zu  unter- 
scheiden  sind,  wie  beim  temp.  a)  In  den  oben  angefúhrten  Beisp.  u.  vielen 
anderen  wird  der  Ort,  wo  etwas  ist,  bezeichnet.  In  diesen  Beispielen  be- 
zeichnet  das  Verbum  ein  ruhiges  Vcrweilen.  ó)  Bei  den  Verben  der 
Bewegung  wurde  der  Gen.  in  dem  Sinne  gefiihlt,  dass  jemand  einen 
Raum  durchschreitet;  ^áeiv  nedíoio  béžeti  rovinou  (im  Bóhm.  der 
Instrumental)  =  durch  die  Ebene  laufen;  vgl.  Hom.  B  801,  E  597,  B  785, 
íž  264,  Eur.  Iph.  Taur.  1175.  Hieher  gehórt  auch  das  prosaische  rov 
ngótsca  lévat.   Vgl.  Kúhner  II,  S.  323. 

Den  Gen.  in  ^sblv  tcbóíolo  hielt  ich  friiher  fúr  den  partitiven;  und 
allerdings  spricht  manches  dafur.  Es  wiirde  TtQr^oOBiv  ódoio,  ^ésiv  nBÓioio 
gleich  sein  den  álteren  bóhm.  Constructionen  » urážeti  cesty,  ucházeti 
roviny.*  Auch  konnte  man  anfúhrcn,  dass  auf  eincr  áhnlichen  Anschauun<» 
die  lat.  Ausdrúcke  carpcre  iter,  carpere  prata  fuga  (Verg.  Gcorg. 
III,  142),  carpere  maře  (Ovid.  Met.  XI,  752),  carpere  aera  alis  (Ovid. 
Met.  IV^  616)  beruhen.  Carpere  prata  fuga  =  beim  Fliehen  durch 
die  Au  ein   Stúck    der  Au   nach    dem    anderen    wegnehmen,    wie    man   ein 
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Blatt  nach  dem  anderen  abreisst.  —  Auch  legere  findet  sich  in  áhnl. 
Bedeutung.  Dies  Verbum  bedeutet  nicht  nur  »sammeln%  sondem  auch 
»auslesen«.  Interessant  ist  Ovid.  Met.  V,  579  nec  me  studiosius  altera 
saltus  legit,  Met.  III,  17  legere  vestigia  alicuius.  —  Jetzt  halte  ich 
es  aber  fiir  besser,  in  beiden  Kategorien  eine  vollkommene  Gleichheit 
des  temporalen  und  localen  Gen.  anzunehmcn.  Freilich  beinerke  ich,  dass 
der  part.  Gen.  rait  dem  possessiven  zusammenhángt ;  das  Ganze  ist,  wie 
schon  oben  (S.  301)  gesagt  wurdc,  der  Inhaber  der  Theile  (Nachtráge 
S.  247—251). 

Symp.  173  A.  —  SoU  man  nach  B  lesen  rý  iotSQaía  ý,  oder  nach  T 
xjj  i)0xsQaia  ri  J?  Friiher  las  man  allgemein  17  ^,  einige  neuere  Herausgeber 
lesen  aber  '^.  Ich  glaube,  dass  Schanz  auch  hier  das  richtige  getroffen  hat, 
indem  er  die  in  T  von  zweiter  Hand  herriihrende  Leseart  rj  vCTégaiii 
fj  rá  STtiVLXia  idvBv  aufnahm.  Auch  die  falsche  Leseart  T  (námlich  ^  ^) 
spricht  eher  fiir  ^  als  J.  —  Die  Leseart  rg  \}0XBQaía  7/  rá  iirivíxia  e^Bv 
kann  nach  meiner  Ansicht  nicht  dasselbe  bedeuten  wie  rj  vCxBQoía  §  J  xíc 
imvíxia  i^vBv.  Hug  behauptet  dies  zwar  und  sagt,  man  músse  J  erkláren, 
dass  xavxTjg  oder  rj  ausgelassen  sei  *am  Tage  nach  demjenigen,  an 
welchem.«  Er  fúhrt  Antiph.  VI,  37  an,  wo  die  běste  Oberl.  rJ  haxsi^aia 
^  ó  jtaig  Bd'á7txBxo  ist.  Aber  auch  hier  muss  man  lesen  17  -jj  oder  vielmehr 
ij,  In  derlei  Fállen  hat  die  Oberl.  fur  uns  keine  zwingende  Kraft.  Ich  be- 
haupte,  dass  bei  Antiphon  rg  vGxBQaía  ^  ó  naig  iůánxBxo  nichts  anderes 
bedeuten  konnte  als  »an  dem  folgenden  Tage,  an  welchem.*  Niemand  kann 
das  Gegentheil  beweisen.  Die  blosse  Behauptung  ist  kcin  Beweis. 
Ebenso  ist  an  den  anderen  Stellen,  die  Hug  anfúhrt,  jj  eine  unrichtige 
Leseart.  —  Man  kann  also  an  unserer  Stelle  nur  lesen  ^  y  oder  rj.  Ich 
halte  Schanz  s  Leseart  fur  richtig.  Die  W.  r§  iaxBQaía  íj  xá  BTUvíxia  s^vév 
lassen  die  leichte  und  natiirliche  Erkl.  rg  haxBQcda  ti  xavxjj  rg  ri^ga^  y  xíc 
Inivíiua  s&vBv  oder  rg  i)(Sx,  xavxrjg  xfjg  fjiUQag,  jj  xá  i«.  i&.  zu.  Dass  aber 
rj  leicht  in  5  iibergehen  konnte,  ist  klar  (Nachtr.  S.  251). 

Symp.  173  C.  —  Stephanus  xavxá  xqÍ]  tcoibiv.  Dies  ist  unmoglich. 
Die  Uberl.  xavxa  XQ^  tcoibTv  kann  man  nur  so  vertheidigen,  dass  bí  óbT 
xcci  vnTv  dirjy.  dem  Sinne  nach  bedeutet  »wenn  ihr  verlanget,  dass  ich  euch 
erzáhlen  soll.«  Ich  hábe  auf  diese  Weise  Soph.  El.  605  f.  vertheidij^ 
(Sitzungsberichte  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  1864,  Band  XLV,  S.  429).  Ich 
sagte  damals,  dass  \Vunder's  Cj.  XQ^S,  welche  gegeniiber  der  Uberl.  x(^^) 
vielfach  Anklang  gefunden  hat,  zwar  auf  den  ersten  Blick  bestechend,  aber 
doch  willkiirlich  und  unnothig  sei  Die  Ausdriicke  bí  xq^  und  bI  ď^rwerden 
oft  in  dem  Sinne  »wenn  es  denn  sein  muss«  gebraucht,  womit  angedeutct 
wird,  dass  wir  einen  fremden  Willen  fiir  eine  entscheidende  Norm  unseres 
Handelns  betrachten  und  dass  wir  uns  diesem  fremden  Willen  \v\c  eincr 
Nothwendigkeit  fii^ícn.    Ich  fiihrte  damals  an  Plat.  Parm.  126  C  ákk'  bI  óbT 
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(wo  Heindorfs  Cj.  bI  doxet  mit  Unrecht  bei  vielen  Kritikem  Anklang  ge- 
funden  hat).  Plat.  Phaidr.  234  E  el  yuQ  ůéi,  Soph.  Trach.  749  si  XQV 
(la^eiv  <jť,   1155  ai  ti  x9^^  Aias  1373,  Ant.  887  f. 

Aber  freilich  ist  die  Cbcrl.  an  unserer  Stelle  auffallend.  Platon  konnte 
sagen  d  ovv  dsi  xal  viuv  diViyifíaa^ui  {zn  d  ovv  povksoůě  i^s  xai  v\uv 
diriY\  noiriom  zavra  Aber  dass  die  Protasis  dem  Sinne  nach  ganz  gleich 
sein  solíte,  ist  unmoglich.  Die  Cberl.  kann  man  ad  absurdum  fuhrcn,  wenn 
man  entweder  in  der  Protasis  xQn  statt  ůbT  setzt,  oder  in  der  Apodosis 
ósi  statt  xQn-  Und  dies  ist  doch  gestattet,  da  dfi  und  X9n  Synonyma  sind. 
Wenn  nun  aber  in  den  Codd.  wáre  si  ovv  XQV  *«*  ^ř*"'  **Wm  '^^^'^'^  X9V 
noiélv  oder  bI  ovv  d bI  ucí  v.  íii/y.,  tavta  d bT  xoibiv,  wiirde  man  dics 
gewiss  allgemein  fur  unertráglich  halten.  leh  wundere  mich  also  nicht,  dass 
Hirschig  bI  ovv  ůoxbi  vorschlug.  Aber  wahrscheinlicher  ist  vielleicht  mein 
Vorschlag  bI  ovv  ČBiaířs  xal  iiuv  dir^y.,  zavta  XQ^  ^oulv.  Eigentlich 
solíte  freilich  sein  bí  ovv  [lov  čbus^b  xaí  Vfitv  biu  tfiiyy.,  aber  die  Zusátze 
liov  und  B^B  sind  nicht  absolut  nothwendig.  (S.  55  des  bóhm.  Textes  und 
S.   251    f.  der  Nachtráge.) 

Symp.  173  D.  —  leh  halte  das  handschriftliche  fiaXaxóg  fur  un- 
zweífelhaft  richtig  gegenuber  der  Leseart  (iavixóg^  die  als  Conjectur  in 
einigen  Handschriften  vorkommt.  leh  bin  ubcrzeugt,  dass  jeder  Kritiker 
nach  Wurdigung  meiner  Grúnde  mir  beipflichten  wird.  Da  ich  aber  diese 
meine  Begriindung  auch  in  der  lateinisch  geschriebenen  Abhandlung  in  der 
ven  mír  redigierten  Zeitschrift  > České  Museum  filologické*  lil,  S.  446 
bis  459  dargelegt  hábe,  so  brauche  ich  in  diesem  Auszuge  dies  nicht 
zu  wiederholen.  Ich  hoffe  aber,  dass  jeder  Kritiker  meine  Grůnde  fur 
z  w  i  n  g  e  n  d  halten  wird  ( S.  55 — 58 ). 

Symp.  174  AB.  —  Alle  Herausgeber  lesen  mit  Recht  nach  Stephanus 
TO  s&ákBiv  av  lévuí  gegenuber  der  Cberl.  ró  b^bXsív  áviévai.  Direct  wurde 
es   heissen:   i^éJLoig  av  iivaii  Allerdings  erscheint  der  Ausdnick  arS^  Bi&g 
^Qog    TÓ    i&áksiv  av  Uvai  weitláufig,   weil    akžÁ   cv    B&ikoig    av    Uvai    oder 
^Gig   BXBig  TiQog  x6  Uvai   genugen  wiirde.     Darům   tilgte  Cobet  b^bIbiv  av. 
Aber  da   die  \V.  x&g  BxBtg  ngóg  zó  Uvai  so  klar  sind,  wem  konnte  es  ein- 
fallen,   i^iksiv  Sv  einzufůgen.-     Wir   můssen    vielmchr    zugeben,  dass  Sokr. 
hier  in   umstándlicher  und  gewissermassen    ceremoniellen   WeLse    <und  dics 
hat  ein   humoristisches  Geprágei    den  Aristodemos  einlud,  am   Mahle  thei'.- 
zunehmen.     Eine  wenigstens  durch  ihre  Umstándlichkeit  áhnliche   Stď.c  i^t 
Symp.    176   B   notg  Ízbí  XQÓg  to  bqí^^oí  nívaiv  ^yá&fav.   Auch  hicr  ti';r'C 
Cobet  iffQSHJ9^aí  und  schlug  vor  nojg  bxbi  XQog  ró  xívétv   ^y^  Aber  176  B 
ist  ÍqqghS^oí  geschůtzt  durch  Ag.  Antwort  ord'  avzog  éi^rjuiiar     S.  5>  . 


Symp.   174  E.  —  Die  richtií^e  Leseart  i^t,  wie  es   scheir.t  icalda  rirce 
x&v  Bvdo^BV  anavzifiuvza.  Es  ist  darnach  hier  eine  áhr.l.  Cor.^tr.  \v:e  Thuři. 
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III,  22  fí<T^ovto  oí  ix  T&v  nvQytúv  tpvXaxsg.  Hug  wendete  dagegen  ein: 
>Dagegen  wiirde  oí  svdod^ev  od.  iváov  naídag  einen  Gegensatz  voraussetzen, 
den  ich  nicht  verstehe.*  Hug  dachte  dabei  eben  nicht  an  solche  Stellen 
wie  Thuk.  III,  22.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  náidá  tivu  t&v  €vóo&€v  axav- 
zfjaavTa  einen  Gegensatz  voraussetzt,  den  man  nicht  versteht.  Diese  brachyl. 
Constr.  bedeutet  natóá  xiva  z&v  ?vůov  Svrtav  evdo^ev  ňrcavTiqfJavra^  wie 
Thuk.  III,  22  zu  crkláren  ist  jjiJ^ovTO  oí  4v  rolg  nvgyoig  qtvkaxBg  Svxsg 
ix  xíov  nvQycov  (S.  59  und  Nachtr.  S.  252). 

Symp.  175  A.  —  Es  ist  merkwiirdig,  dass  in  der  Cberl.  alle  drei 
Personen  vorkommen.  Die  běste  Uberl.  ist  xai  ov  xakovvxog\  in  manchen 
Codd.  ist  ytoí  aov  xaXovvxog  und  auch  x(J^iou  xakovvxog.  Fůr  xánov  scheint 
oyro^  und  eovy^xe  zu  sprechen.  Aber  die  Entstehung  der  besten  Uberl. 
wáre  dann  unbegreiflich.  Auch  die  unmogliche  Leseart  xcei  oov  xaXovpxog 
spricht  fiir  xal  ov  xak.  Man  muss  xai  ov  xakovvxog  beibehalten  und  ovxog 
sowie  fiyrr/Xí,  ii^ékéi  fiir  Reste  der  directen  Rede  halten,  die  sich  auch 
in  der  indirecten  Erzáhlung  erhalten  habcn  (S.  60). 

Symp.  175  B.  —  Diese  sehr  schwierige  Stelle  behandle  ich  in  den 
Nachtrágen  S.  253  f.  Ich  bespreche  die  verschiedenen  Leseartcn  und  Cj. 
und  schlagc  sodann  vor:  návxfúg  nai^axií^sts^  6  xi  civ  ^ovkoiO^s  (námi. 
jtaQaxí^évai),  sněidáv  xtg  v^uv  ^rj  iq)€axrixf^  =r  leget  uns  vor,  was  ihr  wiirdet 
vorlegen  woUen  in  dem  Falle,  wenn  euch  niemand  vorstiinde.  Die  W. 
o  iyo)  ovdsTtfúTCOxs  íTtoiifia  fasse  ich  ganz  anders  auf,  als  sie  bisher  ver- 
standen  werden.  Diese  W.  »was  ich  bisher  niemals  gethan  habe<  bedeuten 
•  bisher  hábe  ich  es  niemals  gethan,  dass  ihr  ohne  Aufseher  wáret;  heute 
aber  mache  ich  eine  Ausiiahme  und  stclle  es  čuch  vollkommen  anheim, 
uns  nach  eurem  Bclieben  zu  bewirthen«.  Die  Erklárer  meinen,  PÍ.  hábe 
Agathon's  grosse  Liberalitát  damit  bezcichnen  wollcn,  dass  Ag.  immer 
den  Sclavcn  die  volle  Frcihcit  bei  der  Bewirthung  liess  und  dass  kein 
xa^íag  die  Aufsicht  hatte.  Ist  denn  aber  dics  glaublich.^  Ich  meine,  dass 
im  Gegentheil  Ag.  seinen  Gásten  immer  die  bestmogliche  Bewirthung  sichem 
wollte  und  dass  also  ein  xa^ag  immer  alles  Icitete.  Ich  ergánze  also  zu 
den  W.  o  syco  ovdenwnoxB  STtoif^occ  »dass  ihr  námlich  keinen  Aufseher 
háttet»,  wáhrend  man  bisher  ergánzt  >dass  ihr  einen  Aufseher  háttet*. 
Fiir  meine  Auffassung  fiihre  ich  an,  dass  Ag.  offenbar  von  einem  Aus- 
nahmsfall  spricht.  Ag.  sagt  vvv  ovv  voniiovxBg  xal  ifis  iq>^  Vfi&v 
xsxkrjGd-ai  inl  detnvov  xxL  In  diese m,  aber  auch  nurin  diesem 
Falle  erklárt  Ag.,  dass  die  Diener  Wirthe  sind  und  Ag.  ihr  Gast. 
Wenn  aber  Ag.  Gast  seincr  Diener  ist,  so  verzichtet  er  auf  sein  Recht, 
den  Dienern  einen  Aufseher  zu  geben. 

Symp.  175  D.  —  Die  W.  anxoyievog  (Sov  fehlen  im  Bodl.  Aber  aus 
der  Antwort  dcs  Sokr.  iáv  aTCxm^is^a    ákkrik(ův  ergibt  sich,  dass  auch  Ag. 
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etwas  gcsa^t  hat,  worauf  sich  diese  W.  des  Sokr.  beziehen.  leh  glaube 
also,  dass  die  Cberl.  in  T  (u.  in  andcren  Codd.)  auch  hier  den  Vorzug 
vor  B  verdient.  —  Auch  der  Verfasser  des  Theages  las  in  Platon's  Sym- 
posion aller  Wahrscheinlichkeit  nach  á:tTÓiuvóg  aov^  wie  die  Nachahmung 
Theag.  130  E  ixóuBvós  oov  xal  áitrói^svog  beweist.  Der  Dialog  Theages 
ist  in  der  5.  Tetralogie  des  Thrasyllos.  Es  existierte  also  dieser  Dialog  zur 
Zeit  des  Thrasyllos  und  des  Kaisers  Tiberius;  wahrscheinlich  ist  dieser 
Dialog  noch  ziemlich  álter.  Thrasyllos  stellte  seine  Tetralogien  nicht  auf 
Grund  selbstándiger  Forschung  auf,  sondern  dieser  Compilator  benútzte 
hiebei  die  Arbeiten  alexandrinischer  Philologen.  Im  Katalog  der  alex. 
Bibliothek  war  Theages  unter  die  plat.  Dialoge  eingerehit.  Die  Autoritát 
des  Thrasyllos  also,  d.  i.  eigentlich  die  Autoritát  der  alex.  Philologen  ist 
viel  wichtiger  fíir  die  Texteskritik,  als  die  Autoritát  des  Cod.  B,  der  im 
J.  895  geschrieben  ist  (S.  60  f.). 

Symp.  175  E.  —    Usener   tilgte   (íé.     leh   glaube,    dass    der   Context 
ol^ai  yÁQ  ifi£  naQcc  aov  xrA.  verlangt  (S.  61). 

Symp.  176  A.  —  Ast  cj.  xará  tec  voni^óiísva  statt  xai  taXXa  rá 
voiu^ófisva.  Rettig  bemerkte  dagegen  mit  Recht:  >Quid  tamen  h.  1.  sibi 
vult  &ÍSIV  rov  &s6v  xazá  xá  vopi^óiiěvaÝ  leh  sehlage  vor  cnovdág  t«  (f(pag 
noii^Caff^ai  xai  raXXa  rit  vo^^^ófisvu  xai  &úavxag  tóv  ^b6v  ZQénsGŮai  nQog 
x6v  Tcóxov.  Dureh  diese  Umstellung  ist,  wie  ieh  glaube,  alles  in  Ordnung 
gebracht.  Die  Corruptel  entstand  dadureh,  dass  beide  Wortreihen,  námlieh 
xai  xalXa  xá  vo^i,  und  xai  ůaavxag  x.  ^.  mit  xai  beginnen.  Der  Absehreiber 
solíte  nach  noirióaa^ai  schrciben  xai  xakka  xcc  vofi.,  aber  sein  Auge  irrte 
ab  auf  xcLÍ  Saavxag  r.  !>.,  und  er  schrieb  dann  die  W.  xai  xakka  xu  vo^. 
erst  nachtráglich  (S.  62). 

Symp.  176  B.  —  Man  erwartet  xb  navxX  xqÓxco  č sTv  Tta^faaxBi^áieGd-ai. 
leh  cj.  darům  to  jiavxl  xQÓnoi  nuQaOxsvaaxiov  (oder  ícaQauxsvaGxéa)  ^cca- 
xAvr^v  xivá.  Was  xaQaOTtivaOxéov  {naQaCxévaiSxaa)  ohne  úvat  betrifft,  vgl. 
Gor^.  492  D  xccg  ^isv  žnid'VfUag  (p}jg  ov  xokatJxéov  (S.  62). 

Symp.  176  D.  —  Die  běste  Oberl.  vvv  ď'  av  ev  (iovk(ovxai  xai  oí 
koiTcoí  ist  sinnlos;  darům  ist  in  einigen  Codd.  die  Cj.  vvv  ď  av  (iovkovxiu 
xai  oí  komol,  leh  billige  dies  aus  den  S.  63  angegebenen  Griinden  nicht.  — 
Gewohnlich  liest  man  jetzt  vvv  ů\  av  bv  (iovkevcavzaiy  xai  oí  komoi.  Den 
Weg  zu  dieser  Cj.  zeigte  zuerst  Bašt  (Krit.  Verš.  13).  Aber  ieh  wcnde  ein, 
dass  dies  nicht  gut  dazu  stimmt,  was  schon  friiher  sichergestellt  wurde. 
*Av  BV  (iovksvíúvxui  ist  hypothetisch,  und  es  wird  also  hiebei  die 
Móglichkeit  zugelassen,  dass  die  úbrigcn  oder  manche  von  den  iibrigen 
nicht  gut  berathen  sein  werdcn.  Und  dies  ist  seltsam  und  unrichtig! 
Phaidros  weiss  námlieh  sehon,  dass  alle  damit  einverstanden  sind, 
man  solle  heute  mássig  trinken.  Dies  hatte  Pausanias  beantragt  und  gesagt, 
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ihm  sei  nach  clem  gestrigen  Trinken  nicht  recht  wohl ;  er  fíigte  dann  hinzu 
olfjiai  Óh  xal  éfi&v  rovg  n o kXobg  (176  A).  Aristophanes  stimmte  zu,  und 
ebenso  Agathon.  Sodann  sagte  Eryximachos :  »Das  kommt  uns  sehr  gelegen, 
mir,  dem  Aristodemos,  Phaidros  und  diescn  da  (xaí  rolade)^  wenn  ihr,  die 
stárksten  Trinker,  heute  Mass  halten  vvollet.«  Eryximachos  constatiert  dann 
das  Factum  ^STceidij  oiv  fioi  doxsl  ovóslg  tmv  naQÓvtmv  TrQoDijfíws 
iisiv  TtQÓs  ró  Ttolbv  TtívBiv  oivov.*  Wie  konnte  also  Phaidros,  der  alles 
dies  gehort  hat,  jetzt  sagen  vvv  d\  av  ev  fiov^Bvovrai,  xal  oí  koinoíf 
Phaidros  musste  vielmehr  das  Factum  constatieren,  dass  alle  év  ^ovlevovxat. 
—  Auch  die  úbrigen  Cj.  billige  ich  nicht.  —  Eines  hahe  ich  fiir  sicher 
dass  námlich  allerdings  ^ovksvěoůai  hier  stand.  Geniigen  wíirde  vvv  ď  av 
sv  (iovksvovrai  xal  oí  komoíy  aber  noch  wahrscheinlicher  ist  vvv  d^  av  ev 
fiovXevo^Bvoi  xal  ol  koinoíy  námlich  úot  néií^ovtai.  Der  Zusatz  ai  fiovlsvó- 
(levot  bezeichnet  nachdriicklich  den  Gedanken  >und  darin  sind  sie  wohl- 
berathen*   (S.  63  f.). 

Symp.  177  AB.  —  Phaidros  behauptet,  es  hábe  bisher  kein  Dichter 
ein  LobHed  (iyxá^iov)  auf  Eros  verfasst.  Und  177  C  ist  eine  áhniiche 
Behauptung:  ró  ovv  .  .  .^Egcata  ^ridéva  ntú  áv^QŮitosv  TeroXfjír^xévai  slg 
xavzrivl  vijv  rnnégav  á^Ccag  'b^vfjtJai !  aAA'  ovtcag  '^^éXr^vai  toGoihog  ^eóg !  — 
Ich  bespreche  diese  auffallende  Behauptung  des  Ph.  in  den  >Nachtrágen« 
S.  254  řf.  Wer  sich  an  das  schone  Chorlied  in  Soph.  Ant.  781  ff.  "Egag 
avíxaxE  iiaxav  oder  an  das  Stasimon  in  Eurip.  Hippol.  525  ff.  ^Egcag^  ^Egmg^ 
o  xaz*  óupiáríúv  orá^eig  nó^ov  erinnert,  muss  die  Behauptung,  kein  ein- 
ziger  von  den  so  vielen  Dichtern  hábe  ein  Loblied  (iyx&^iov)  auf  Eros 
gedichtet,  auffallend  finden.  Gewiss  hat  Soph.  die  grosse  und  unwider- 
stehHche  Macht  des  Eros  nachdriicklich  geschildert  785  ff.,  und  Euripides 
Hipp.  530  ff.,  538  f  Auf  diese  beiden  Chorliedcr  weist  cchon  Hug  hin  und 
bemerkt:  »Beide  Licdcr  waren  416  den  Athenern  lángst  bekannt.«  —  Aber 
die  Macht  des  Eros  wurde  auch  an  vielen  anderen  Stellen  von  den  griech. 
Dichtern  gepriesen,  was  wir  allerdings  mehr  vermuthen,  als  beweisen,  aber 
doch  wcnigstens  theilweise  beweisen  konnen,  obzwar  uns  aus  der  áíteren 
lyr.  Poesie  mit  Ausnahme  einer  Kategorie  von  Pindars  Ged.  nur  Triimmcr 
erhalten  sind.  Auch  von  den  griech.  Tragodien,  in  denen  gewiss  oft  die 
Macht  des  Eros  geschildert  wurde,  hat  sich  ein  verháltnismássig  nur  kleincr 
Bruchhtheil  erhalten.  Und  doch  kann  man  trotz  dieser  Ungimst  des  Schick- 
sales  immerhin  eine  betráchtliche  Žahl  von  Beweisen  dafiir  anfiihren,  dass 
Eros  von  den  Dichtern  nicht  so  vernachlássigt  war,  wie  Ph.  behauptet. 
Wáre  uns  aber  die  poet.  Lit.,  die  zur  Zeit  des  Ph.  vorhanden  war,  erhalten, 
wíirde  die  Beh.  des  Ph.  gewiss  noch  seltsamer  erscheinen.  Vgl.  den  lehr- 
rcichcn  Artikel  Furtwángler's  »Eros«  in  Roschers  myth.  Lex.,  und  zwar 
die  Partien  »Eros  bei  den  álteren  nichtatt.  Dichtern*  und  »Eros  bei  den 
att.  Dichtern  bis  zu  Ende  des  4.  Jahrh.«  Ich  fiihre  hier  nur  noch  zwei 
Beispiele  an,  und  zwar  solche,   in  dcncn  der  Gedanke  vorkommt,  dass  die 
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Macht  des  Eros  sich  nicht  bloss  in  Beziebung  auf  die  Menschen,  sondern 
auch  auf  die  Gotter,  die  Thiere  und  auf  die  ganze  Nátur  zeigt  (vgl.  die 
Rode  des  Eryximachos),  námlich  Theogn.  V.  1275  ff.  und  Eur.  Fragm. 
434  (aus  'IitnoL  xaL). 

Wie  soli  nun  dieser  Widerspruch  erklárt  werden?  a)  Entwedcr  zeigt 
PÍ.  absichtlich,  dass  Ph.  keine  genúgende  Kenntniss  der  griech.  Lit.  hatte 
und  zu  leichtfertigen  Behauptungen  hinneigte.  Hier  sind  aber  wieder  zwei 
Fálle  móglich:  a)  PÍ.  ungiinstige  Charakteristik  des  Ph.  stimmt  mit  der 
Wirklichkeit  úberein,  (i)  PÍ.  zeichnet  den  Ph.  nicht  nach  der  histor.  Wirk- 
lichkeit,  also  ungerecht,  wie  er  Prot.  Gorg.  Hippias  u.  a.  uber  Gebiir  un- 
gúnstig,  also  tendentios,  dargestellt  hat.  i)  Oder  ist  der  Widerspruch  nur 
scheinbar.  Vielleicht  meinte  Ph.,  kein  Dichter  hábe  bisher  einen  eigenen 
ad  hoc  bestimmten  Hymnos  oder  Paian  auf  Eros  gedichtet.  Und  da 
muss  man  allerdings  zugeben,  dass  in  der  erhaltenen  Lit.  kein  solches 
selbstándiges  Loblied  zu  Ehren  des  Eros  sich  findet.  Ob  aber 
in  der  g  a  n  z  e  n  Lit.  ein  solches  Loblied  nicht  existierte,  daruber  kann  man 
mit  Bestimmtheit  nichts  behaupten.  Darům  billige  ich  die  vorsichtige 
Áusserung  Wolfs:  »Inwiefern  Ph.  Beh.,  dass  damals  noch  kein  Dichter  auf 
den  Eros  ein  Lobgedicht  verfertigt  hábe,  wahr  sei,  verdient  Aufmerksam- 
keit.  Ich  kann  sie  litterarisch  ebensowenig  bestátigen  als 
1  e  u  g  n  e  n.  Es  wáre  immer  zu  wundern,  wenn  unter  so  vielen  Dichtern  der 
Liebe,  als  vor  Platons  Zeit  gesungen  hatten,  kein  einziger  diesem  Gotte 
einen  eigentlichcn  Hymnus  gewidmet  hátte.« 

In  dieser  unsicheren  Sache  meine  ich,  dass  PÍ.  in  diesem  Falle 
nicht  beabsichtigte,  den  Ph.  tendentios  ungúnstig  zu  schildern,  obzwar  ich 
gut  weiss,  dass  er  sonst  (im  Phaidr.  und  Symp.)  die  Oberfláchlichkeit  des 
Ph.  streng  kritisiert.  Aber  hier  glaube  ich,  dass  wirklich  kein  eigent- 
liches,  selbstándiges  Loblied  auf  Eros  vorhanden  war,  und  zwar 
darům,  weil  sich  doch  wohl  wenigstens  eine  Nachricht  daruber  bci  irgend 
einem  Schriftsteller  erhalten  hatte.  Aber  auch  das  mache  ich  geltend,  dass 
kein  einziger  von  den  anwesenden  Gásten  gegen  Ph.  auftrat.  Hatte  Ph.  čine 
notorische  Unrichtigkeit  behauptet,  warum  riigte  dies  nicht  der  Dichter 
Aristophanes,  der  Dichter  Agathon,  und  warum  riigte  dies  nicht  So- 
krates, dessen  Person  sich  Platon  selbst  zur  Darlegung  seiner  eigenen 
Ansichten  bedient.^ 

Symp.  177  E.  —  Ich  vertheidige  das  hdschr.  uqu  gegen  \Vyttcnbach's 
Cj.  a/ia,  und  lege  unter  Berufung  auf  177  A,  177  D,  177  E  ovds  ukkog 
oidelg  xovxmvl  áv  iy»  óqíó  dar,  dass  aga  177  PZ  s  e  h  r  p  a  s  s  e  n  d  ist  (S.  64). 

Symp.  178  A.  —  Ich  cj.  a  ds  ^laXiOra  xul  av  sóo^t  ^oi  a^io^vi]- 
/lóvívr'  av  elvcUy  rovrtov  vyLiv  Íqgí  ix.  r.  X.  (S.  65). 

Symp.  178  B.  —  Dass  die  W.  naQH£vlČ7]g  —  návtav  interpoliert  sein 
sollten,  ist  undenkbar.     Wíirden  bloss  Hesioďs  Verse  erwáhnt  und  hiesse 
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es  dann  'Hciódca  čs  xai  Jáx.  ^fiokoyit,  so  ist  nicht  zu  begreifen,  wie  Ph. 
sagen  konnte  oCtgí  noXXaxó^ev  ófU)koyaitaí,  Dics  nokkaxóífsv  wird  etwas 
ertráglicher,  wenn  auch  Parmenides  citiert  wird.  Cbrigens  hat  schon 
Wolf  bemerkt,  dass  Agathons  Antwort  195  BC,  in  wclcher  eine  ofFenbare 
Polemik  gegcn  Ph.  vorkommt,  beweise,  dass  Ph.  den  Parm.  enváhnte.  Es 
wird  vielleicht  auffallen,  wenn  ich  behaupte,  dass  dic  ganze  handschr. 
Uberl.  richtig  ist;  aber  ich  glaube  diese  Behauptung  mit  stichhaltigen 
Griinden  bcweisen  zu  konnen.  Bisher  wurden  die  Worte  des  Ph.  yovijg 
yÁ(f  ^E(ffOTog  oifr*  eláiv  oUze  Xéyovraí  f;r'  ovSevbs  oCts  ičiáxov  o\)te  jtoiífTOu 
nicht  gehorig  crwogen.  Ph.  fíihrt  das  Zeugniss  des  Hes.  und  Parm.  an, 
weil  bei  diesen  kcine  Erwáhnung  der  Eltern  des  Eros  geschieht.  Hatte 
nun  Eros  keine  Eltern,  so  gehorte  er  gewiss  zu  den  ersten  und  ur- 
spriinglichen  Gotthcitcn.  Hesiod  stellt  in  dieser  Hinsicht  Chaos,  Gaia 
ř>os  nebeneinander  und  gebraucht  von  allen  yivaxo,  Weil  nun  yivsxo 
hier  nur  bedeutet  >war«,  wird  eine  Geburt  des  Eros  nicht  bezeichnet.  Ph. 
legt  auf  yévBto,  das  »war«  bedeutet,  grossen  Nachdruck,  und  darům 
wiederholt  er  nach  Hesioďs  Versen  absichtlich  und  nachdrůcklich  das 
Re  sul  ta  t,  das  aus  diesen  Versen  sich  ergibt:  (pr^oi  nszu  to  x^^S  ^^^ 
rovriú  ysvéc^ai^  y^v  re  ndi^EQfúza.  Was  das  Zeugniss  des  Parm.  betriftt 
so  erwáhnt  es  Ph.  darům,  weil  im  Verš  des  Parm.  (irjtioavo  vorkommt,  also 
ein  Verbum,  das  nicht  bedeutet  »gebar«,  sondern  >ersann«.  Durch  das 
Citát  des  Parm.  ist  also  nach  Ph.  wieder  bestátigt  die  Bch.  yovfjg  yá(ř 
""Eqcotos  offr'  slijlv  oHxs  liyovxai,  —  Keinesfalls  ist  die  gewóhnl.  Leseart 
UuQu.  dk  Trjv  rívsaiv  Uyn  zu  billigen,  durch  welche  die  Herausgeber  das 
Subject  zu  nrjrttJaro  gewinnen  wollen.  Es  ist  keine  zulássige  Constr. :  Tlaffu. 
dh  Ttiv  FévéGív  kéyet  \  ngůtíGxov  [i€v  —  návzaiv,  Das  fiihlte  Hirschig,  der 
die  Cj.  xiiv  révsGiv  Uyet  6xi  vorschlug.  Der  Acc.  xi]v  Fávsaiv  kéyn  (statt 
7C€q\  xfjg  revéósíog  kiyai)  ist  incorrect.  Man  muss  lesen  Tlag^,  ůh  xi]v  yi- 
v  a  Civ  kayai  xrA.,  was  nach  Phaidros'  Absicht  bedeutet:  »Parm.  aber  sajjt 
von  dem  Ursprung  (námlich  des  Eros).« 

Was  war  bei  Parm.  Subject  von  iír]xC(Jaxo/  Ich  glaube,  man  kann 
sich  auf  Plutarch  (Erotik.  756  F)  verlassen,  der  ktpQotíixi]  fiir  das  Subj. 
hielt  und  ohne  Zweifel  den  Context  des  Gedichtes  kannte.  Plutarchos  nahm 
Hr^xCiJaxo  nicht  im  Sinne  von  »gebar<,  sondern,  wie  seine  W.  x&v  já<pQo- 
óivrjg  aQymv  7tQB<3(ivxaxov  beweisen,  in  einem  anderen  Sinne.  Dem  Ph.  lag 
nur  an  dem  Verbum  firjxíoaxo^  und  so  fiihrte  er  nur  diesen  Verš  an,  ohne 
sich  um  das  Subj.  zu  kiimmern.  Ph.  kannte,  wie  ich  meine,  das  Ged.  des 
Parm.  in  derselben  Form  wie  Plut.  und  hielt  auch  jítpQodixri  fiir  das  Subj. 
—  Die  Ansicht,  dass  Parm.  xriv  Fivaaiv  schrieb  und  dass  Plutarchos  dies 
auffasste  im  Sinne  von  triv  Jé(pQodixrjv,  halte  ich  fiir  einen  misslungencn 
Nothbehelf  (S.  65  f.). 

Symp.  178  C.  —  Statt  der  corrupten  Uberl.  xái  agaúx^  naiůixá^ 
welche    Stallbaum    durch    ein    unwahrsch.    Anakoluth    vertheidigen    wollte, 
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billige    ich  Hommels    und  Hirchigs  Cj.  xal  igaav^  íj  naidixá.     Es  konntc 
í  nach  i(fuatfí  leicht  ausfallen  (S.  66  f.). 

Symp.  178  C.  —  Ich  vertheidige  die  Cberl.  ovtch  xaX&g.  Gegen  dic 
Cj.  oPts  xákkog  bemerke  ich,  dass  doch  iiberhaupt  niemandem  einfallen 
kann,  dass  die  Schonheit  in  den  mit  Schonheit  begabten  Menschen  er- 
zeugen  kónnte  r};y  ixl  votg  alaxQOtg  cdoxovr^v  und  rrjv  ÍttI  votg  xaXoig 
qtkoti^Uav^  freilich  nicht  in  dem  Masse  wie  der  Eros,  aber  doch  einiger- 
massen.  Was  soli  also  eine  Cj.,  die  in  der  Uberl.  nur  eine  schwache  Stíitze 
hat  und  die  in  Betreff  des  Sinnes  Schwierigkeiten  verursacht?  —  Wytten- 
bachs  Cj.  svysvéuc  statt  (Svyyévsia  scheint  bestechend  zu  sein,  aber  wahr- 
scheinlich  ist  sie  nicht.  Man  muss  ovyyévsia  in  dem  Sinne  erkláren,  dass 
die  Angehórigkeit  zu  einem  Geschlecht,  die  Verwandtschaft  nicht  ein  so 
máchtiges  Motiv  wie  die  Liebe  ist,  um  das  Schándliche  zu  meiden  und  das 
Schóne  anzustreben.  Man  muss,  glaube  ich,  hiebei  daran  denkcn,  was  Ph. 
weiter  sagt,  dass  der  Liebende  sich  nicht  einmal  vor  dem  Vater  oder  vor 
irgend  einem  Verwandten  so  sehr  schámen  wíirde,  bei  etwas  Schánd- 
lichem    betreten  zu  werden,  wie  vor  dem  Geliebten  (S.  67). 

Symp.  178  E — 179  A.  —  Der  ganze  Context  bestátigt  die  Richtigkeit 
der  von  Jahn  und  Vermehren  gctilgten  W.  tj  argarojcsdov.  Auf  die  W. 
ůiíxa  nóhv  yaviaí^ai  beziehen  sich  die  W.  oi)x  iónv  ónag  av  —  ákki^kovgy 
auf  die  W.  ^  atQarónadov  die  W.  xal  ^uxóusvol  y  av  ^ér'  ákL  xrk.  Stall- 
baum  ergánzt  unrichtig  nókiv  zu  olx^GBiav  xijv  áavr&v,  denkt  aber  zugleich, 
man  solle  hiebei  auch  an  GzQarÓTtsdov  dcnken. 

Soli  rj  vor  ánexóftevoi  getilgt  werden?  Auf  den  ersten  Blick  scheint  es, 
dass  Riickerťs  und  Jahn  s  Athetesc  des  rj  und  die  Leseart  iavtCov^  aTtexó- 
liBvoi  sinngemiiss  ist,  und  auch  ich  hábe  friiher  in  den  akad.  Vorl.  dies 
gebilligt.  Spáter  sah  ich  cin,  dass  die  Tilgung  des  i]  nicht  nothwendig  ist. 
Dies  í  wáre  nur  in  dem  Falle  unrichtig,  wcnn  die  Stelle  erklárt  wiirde 
»als  wenn  sic  sich  schándlicher  Dinge  enthalten  wurden.« 
Dies  wáre  freilich  fehlerhaft,  weil  friiher  festgestellt  wurde,  dass  der 
Liebende  am  meisten  sich  schámen  wiirde,  wenn  er  von  dem  Geliebten 
bei  einer  schándlichen  Handlung  betreten  wiirde.  Aber  bei  genauerer  Er- 
wágung*  fand  ich,  dass  die  W.  í/  anexóiievoi  auch  anders  erklárt  werden 
kónnen,  námlich:  ovx  ioxiv  Sncog  av  S^eivov  olxriosiav  xriv  iavtcjv  ^  ovxcag^ 
dfikovóxi  ástaxófiísvoi  n»  x.  aloxQ&v  =z  als  wenn  sie  sich  schándlicher  Dinge 
enthalten,  was  eben  bei  dem  Liebesverháltnis  stattfindet,  bei  dem  der 
Liebende  sich  schámt,  vom  Geliebten  bei  einer  schándl.  Handlung  betreten 
zu  werden.  Vielleicht  noch  deutlicher  kann  man  den  Sinn  so  angebcn: 
cvx  icxiv  Sjttog  av  Siieivov  olxfi^nav  xijv  iavviov  ^  uTtBxó^isvoi  návtcav  xg)v 
aloxgSiVf  o  av  yévoixoy  al  nokig  atrj  aguozvóv  xa  xal  naiSixmv  (S.  67  f.). 

Symp.  179  B.  —  In  den  Nachtrágen  (S.  257)  bemerke  ich,  dass 
Hug  sehr  gut  die  Uberl.  ov  ^lóvov  oii  avógag^  akkcc  xul  al  yvv.  gegen  dic 
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Cj.  ov  novov  SvŮQsg  (Stephanus)  und  gegen  ovx  Sti  (Usener)  vertheidigt. 
Nur  muss  man  wohl  tcvÓQBg  lesen  (vgl.  aí  yvvutxig).  Die  Constr.  ov  iíÓvov 
OTi  ist  ebenso  elliptisch  wie  ov^  Srí,  und  es  ist  zu  ergánzen  ov  ^óvov  ksyoí 
on.  Vgl.  die  bohmische  Constr.  neřku-li  .  .  .  ale  i,  nerci-li  .  .  .  ale  i. 

VVeiter  cj.  ich:  xovtov  Óh  Ttca  vjcsq  tovóé  rov  kóyov  i}  Uskiov  9v' 
yázTjQ  ^AkTt.  IxavTjv  ^aQxvQlav  naQsxBxai  elg  tohg  ^Ekk^]vag,  In  der  Oberl. 
ist  Ttai  vor  ^  IleXíov  ^xyy,  auffallend,  weil  man  nicht  weiss,  auf  welches 
andere  Weib    sich   dics  xai  (zz  auch)  beziehen  soli  (S.  69  und  Nachtr.). 

Symp.  179  C.  —  Die  strengere  Construction  wáre  <3at£  .  .  .  óóvtsg 
T.  y.  .  .  .  triv  íl.*vxriVj  xf\v  éXBÍvijg  ávsiaav  áyaa^évzsg  ra  igyG)  (ohne  ukXá). 
Um  den  Gegcnsatz  zwischcn  evagiůfiritoig  d^  rtatv  íůooav  rovto 
ysQag  und  rijv  ixsívrjg  il^vxrjv  aveíúav  nachdrúcklicher  zu  bezeichnen,  ge- 
braucht  Ph.  den  selbstándigen  Satz  idotfavj  und  dann  musste  er 
freilich  im  2.  Satz  ákká  zugeben.  Vielleicht  wollte  Pí.  damit  die  Diction 
des  Ph.  charakterisieren,  die  wirklich  manche  Eigenheiten  hat.  Klar  ist  z.  B., 
dass  Ph.  den  praedicativen  Gebrauch  liebtc;  vgl.  179  CD  diese  vier 
Beispiele:  ánoůsl^ai  avzohg  ákXozQiovg  ovzag^  dann  igyaaa^ivri  zo  igyov 
ovTca  xakóv  (auffallend  statt  oCrco  xakóv  sgyov\  dann  eóooav  zovzo  ydgag 
(schone,  aber  etwas  ungewohnliche  Constr.  =:  dies  gaben  sie  geschenk- 
weise),  und  ^Ogcpéa  .  .  .  átsk^  aTténsurlfav.  Dass  PÍ.  wirklich  die  Absicht 
hatte,  die  Diction  und  Manier  der  Redner  im  Symp.  durch  gewisse  Eigen- 
thiimlichkeiten  zu  charakterisieren,  ist  sicher;  am  deutlichsten  zeigt  sich 
dies  in  Agathon's  Rede,  die  an  Gorgianischem  Redeschmuck  grossen  Cber- 
fluss  hat. 

Nothwendig  ist  Hommeťs  Cj.  áviévai  statt  ávstvat,  Das  Verbum 
ávetvai  wúrde  eine  andere  Constr.  erheischen,  z.  B.  8zi  i|  ^Aidov  ávHóav 
n.  r.  ^.  oder  a^  ^Aidov  ávévzeg  n.  z.  ^.  Rettig  sagt  freilich,  das  folg.  avsl- 
Gav  bezeuge  die  Richtigkeit  des  hdschr.  aveivai.  Aber  auch  zwischen 
áviívai  und  avaloav  ist  eine  gute  Ubereinstimmung ;  denn  avélvai  ist  das 
Factitivum  zu  aviévai,  jÍvbi(5uv  =:  áviivai  anoirfiav  oder  áviivut  sTaúav; 
es  ist  also  auch  in  ávaloav  der  Begriff  avtévai  enthalten. 

Jéyaúůévzcg  za  igy(ú  ist  die  richtige  Leseart  der  besten  Codd.  Freilich 
ist  diese  Constr.  bei  Platon  ein  ccitu^  kByópLSvov.  Darům  findct  sich  in 
manchen  Codd.  die  Conjectur  zb  igyov,  Auch  manche  neuere  Kritiker 
verdáchtigten  die  Constr.  Baiter  und  Badham  tilgten  die  W.;  Hommel  cj. 
avayxats^évzsg  statt  áyctoí>évz€g,  Rettig  weist  darauf  hin,  dass  PÍ.  den 
Phaidros  absichtlich  die  ungewohnliche  re  Constr.  gebrauchen  Hess; 
sie  findet  sich  jcdoch  Xen.  Kyr.  II,  4,  9;  VJ,  4,  9;  Herod.  IV,  75  S.  69 
bis  70.  In  den  Nachtrágen  S.  257  f.  fúhre  ich  an,  dass  die  Constr.  t<5  ígya 
auch  durch  die  analoge  Constr.  anderer  Verben  geschútzt  ist.  Viele  Verba, 
welche  verschiedene  geistige  Stimmungen  u.  Zustánde  bezeichnen,  werden 
im  Griech.  mit  dem  Dativus  causae  verbunden,  wie  die  Verba  der  Freude 
%aÍQBiv,   tldsa^íci^  rignaa^ai,  des  Schmerzes  und  Kummers  kvTi£l0f>ai^  avia- 
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G^íUy  áXyeiVy  der  Zufriedenheit  orégy^iv^  áyccnav,  ŮQétJxBO^cU  rivi  usw.  Die 
wichtigsten  Analogien  fur  áyaa^évtsg  ta  igym  sind  folgende.  Vor  allem 
^avpiá^Biv  xiví  Thuk.  IV,  85  und  VII,  63,  3.  ^AyaC^ai^  ůaviiáieiv  xi  be- 
zeichnet  das  Object  des  Bewundems,  &y.j  ^av^jLa^siv  zivi  die  Ursache  der 
Bewunderung.  Beides  ist  moglich.  —  Dasselbe  gilt  v  on  der  Constr.  áyanav^ 
oxii^aiv  XI  und  xivi;  vgl.  Lys.  2,  21  oůx  iyanmv  xolg  vnái^xovGiv  áya^oig 
neben  der  gewohnl.  Constr.  áyaTtav  xa  áxofiaívovxa  PÍ.  Rep.  III,  399  C. 
Ferner  vgl.  Isokr.  1,  29  cxsQysiv  xá  nuQovxa^  aber  PÍ.  Hipp.  mai.  295  B 
GxéQ^m  .  .  .  r^  ffig  xvxV'  —  l^ie  Ausdr.  xakénmg  oder  ^agécog  q>ÍQBiv  er- 
fordern  eig.  die  Constr.  t/,  welche  auch  wirklich  die  gewohnliche  ist.  Aber 
es  findet  sich  auch  xivi  nach  Anal.  von  Xvnala^aiy  áyavaxxsTv  tíví,  z.  B. 
Xen.  Anab.  I,  3,  3  xalBniog  q)éQ(o  xoTg  nagoviSi  TCQáy^aciv,  Hell.  V,  1,  29; 
IIÍ,  4,  9.  —  Unter  allen  griech.  Autoren  liebte  wohl  am  meisten  Thuky- 
didcs  diese  Constr.  des  Dativs.  Bei  ihm  findet  sich  námlich  neben  den 
gewohnl.  Constr.  x^^^'^j  áyavaxxsTv  xivi  auch  ůavfiá^Biv  xivl,  ferner  aber 
auch  lÁJtl^Hv  xivly  vgl.  III,  97,  2,  dann  niOxBveiv  xivi  I,  10,  3;  II,  39,  1; 
III,  46,  1.  Vgl.  CIassen's  Bern.  zu  Thuk.  III,  97,  2.  —  Neben  dem  Dativ 
findet  sich  auch  inl  c.  dat.,  welche  Constr.  auch  die  causale  Bed.  hat. 
Vgl.  kvxBiaůai  inl  xíví  Isokr.  1,  42;  Xen.  Hell.  VII,  4,  21  x^^^^^S  í^ 
fj  nóhg  ^igovtía  inl  r$  noXiogxía, 

Symp.  180  A.  —  leh  lege  (S.  70  f.)  dar,  dass  die  von  Valckenaer 
fur  eine  Interpol.  gehaltencn  W.  Alaxvkog  .  .  .  "Oiir^gog  echt  sind.  Es  ist 
sehr  wahrscheinlich,  dass  der  diinkelhafte  Ph.  mit  seinem  Scharfsinn  sich 
hier  brústet;  cr  denkt,  es  werde  imponieren,  wenn  er  den  ^cpriesenen 
Dichter  Aischylos  einer  scharfcn  Kritik  unterzieht.  Ph.  benahm  sich  hiebei 
nach  Art  der  Sophisten,  die,  um  ihre  Weisheit  hellcr  leuchtcn  zu  lassen, 
die  verdienstlichsten  Mánner  scharf  kritisicrten  und  ihren  Ruhm  zu 
schmálem  trachteten.  Das  geschah  zu  allen  Zeiten  und  geschieht  auch  jetzt. 
Nil  ncvi  sub  sole! 

Áhnlich,  wie  Phaidros,  der  Schíiler  der  Sophisten,  den  Aischylos  riigt, 
so  suchte  Protagoras  im  gleichnam.  Dial.  zu  beweisen,  dass  Simon,  sich 
widerspreche.  Und  dass  Prot.  dies  in  der  Hořifnung  that,  er  werde  damit 
bei  den  Zuhórern  Beifall  ernten,  zeigt  derErfoIg,  námlich  der  stiirmischc 
Beifall.  Vgl.  Protag.  339  E.  —  Auch  der  folg.  Satz,  der  mit  áXXa  yág 
beginnt,  spricht  fur  die  Echtheit  der  W.  Alaxvkog  — "OyiriQog.  Dies  akka 
zeigt  námlich,  dass  die  Darlcgung  o^av  dri  xal  —  inoisTxo  und  weiter  xa 
Svxi  líáhtJxa  —  r(fi(0(T£  nicht  in  zusammenhangender  und  un- 
unterbrochener  Weisc  gegebcn  wurde,  sondern  dass  Ph.  diese  seine 
Darlegung  unterbrach  und  dass  er  nach  der  Einschiebung  der  W. 
Alaxvkog  — "O^ífjQog  wieder  zu  der  eigentlichen  Sache  zuriickkehrt.  Tilgt 
man  Alaxvkog  —  ^O^rigog^  so  ist  ákká  unbegreiflich.  Dann  crwartet  man 
xa  ovTi  yag  líákiaxa  xtk. 
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Symp.  180  C.  —  leh  vertheidige  ónotoVy  und  verweisc  iinter  anderem 
darauf,  dass  es  auch  im  Folg.  heisst:  nQmxov  ^hv  ^Eqíotu  (pQaoai  o  v  čsT 
iitaivsTv.  Auch  hier  ist  nicht  q>QáiSaiy  tcoxbqov  (oder  óicÓxbqov)  ^Egota  óbT 
incdvetv.  —  IIqÓtsqov  TCQOQQtí^ijvai  ist  ein  absichtlichcr  Pleonasmus.  Auch 
des  Paus.  Rede  hat  Uberfluss  an  rhetor.  Schmuckmitteln.  Dies  Gepráge 
diescr  Rede  bezeichnet  Platon  selbst  damit,  dass  Apollodoros  1 85  C  nach 
der  Rede  des  Paus.  sagt:  UavOavlov  dh  navoa^iévov,  didáoxovffi  yuQ  /15 
iaa  kéysiv  oircaal  oí  Goq>oL  Apollodoros  wusste  also  gut,  dass  in  Paus. 
Rede  Schmuckmittel  vorkommen  (S.  71   f.). 

Symp.  180  E.  —  Die  W.  Bnmvslv  —  ^aovg  scheinen  zu  widersprechen 
den  W.  Ttai  6  ^Eqíos  ou  nag  idtl  xakós  ovůe  S^iog  iyxcn^iá^eOifai  xrA. 
Dreierlei  ist  moglich.  1.  Entweder  liegt  hier  ein  Fehler  des  Pausanias, 
nicht  Platon*s  vor;  Platon  hat  diesen  Widerspruch  absichtlich  in  die  Rede 
des  Paus.  aufgenommen.  2.  Oder  man  kann  den  Widerspruch  durch  Tilgung 
der  W.  Inaivalv  —  j>sovg  beheben.  3.  Oder  man  kann  den  Widerspruch 
durch  folg.  Interpret,  beseitigen.  Paus.  sagt  zwar,  es  sei  nothwendig, 
alle  Gotter  zu  loben,  aber  er  sagt  nicht,  dass  j  e  d  e  r  Gott,  sei  es  welcher 
immer,  auch  Lob  verdient,  sondern  er  sagt  im  Gegentheil:  ovta  dij  xai 
tó  igav  xal  á  ""Epcag  oi  nag  iati  xakog  ovÓk  S^iog  iyxco^iá^ea^ at. 
Bei  dieser  Erkl.  wúrdc  also  ausdrúcklich  gesagt,  dass,  obwohl  nicht  jeder 
Gott  Lob  verdiene,  es  doch  nothwendig  sei,  alle  Gotter  zu  loben,  offenbar 
darům,  damit  sie  nicht  am  Menschen  Rache  nehmen,  wie  denn  wirklich 
die  Mythen  oft  von  eincr  solchen  Rache  erzáhlen.  leh  dachte  fruher  auch 
daran,  zu  lesen  181  A  ovvo  dri  xai  x6  Íq&v  xcí  ó  igsog  (nicht  "^^^cj^)  ov 
nag  iau  xakog  ovás  S^.  éyx.  Aber  ich  musste  dies  aufgeben,  weil  Paus. 
ausdriicklich  in  seiner  Rede  andcutct,  dass  auch  der  zvveitc  Eros  CEgog 
Tcávdrjiiog)  ein  Gott  ist.  —  Ich  neige  am  ?neisten  zur  Tilgung  der  W. 
éjeaivsLv  —  i'>fioi5jř  hin,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  der  vortrefitliche 
Zusammenhang  der  W.  ávayxalov  óri  xal  —  x6v  dh  ovQaviov  und  der  W. 
a  d'  ovv  ěxáxsQog  slXtjxb^  neiQ,  bItcbiv  klar  zu  Tage  liegt.  Dieser  Zusammen- 
hang wird  durch  den  eingeschobenen  Satz  BnaivBiv  —  ^>Bovg  gestórt  (S.  72  f.). 

Symp.  182  C.  —  Jahn  setzte  statt  ByyiyvBa%'ai  in  den  Text  yíyvBG&cu; 
aber  das  folg.  ifinouiv  bestátigt  die  Echtheit  des  úberl.  lyyíyvBO^ou.  Zu 
Byyl/yvBG^íu  ergánze  ich  xaig  noXBai  xal  xáíg  x'^9^Sj  ^v  SqxovCi,  —  Im 
folgendcn  ist  viellcicht  zu  leseu  o  ůi]  fiákiaxa  q)tXBt  ó  iffwg  biltíouIv  xá  ze 
&kka  nívxa,  wobei  xi  xs  &kka  návta  bedeuten  wúrde  alle  anderen  áhn- 
lichcn,  d.  i.  schoncn  Dinge  (S.  73  f.). 

Symp.  182  E.  —  Das  Anakoluth  (es  fehlt  zu  iv^v/iiy^évn  das  Verbum 
fin.)  hat  Stallbaum  richtig  erklárt ;  man  muss  die  anakoluthische  Gestaltung 
dieser   ungehcueren  Mcngc  von  Worten  und  Sátzen   einfach   zur  Kenntnis 
nehmen,    und    keine    Emendationsvorschláge    versuchen.     Ein    solcher    un- 
ii. 
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berechtigter  Versuch  ist  6va»v(i^&7iv  yáp,  das  sich  in  vier  untergcordnetcn 
Codd.  findet.  Badham  cj.  ov  ^áůtov  xavavo^aaiy  ivffvuTf^évvi  ys.  Aber  auch 
bei  dieser  Cj.  bleibt  das  log.  und  gramm.  Anakoluth. 

Das  hdschr.  (piXwJoipíttg  ist  ein  seltsamer  Fehler.  leh  lege  sodann 
gegen  Stallbaum's  Vertheidigung  die  Unmóglichkeit  des  iiberl.  qxXooo^las 
dar,  fuhre  die  verschiedenen  Cj.  an  und  bezeichne  dieselben  als  unbefrie- 
digend.  Befriedigen  wiirde  dem  Sinne  nach  die  Tilgung  des  W.  (pikoao<píag, 
der  zahlreiche  Kritiker  beipflichteten.  Aber  wahrscheinlich  ist  dies 
nicht.  Wie  kam  dcnn  das  seltsame  Wort  in  die  Uberl..?  leh  vermuthc 
TcoÁJi^g  aaofplag  oder  q>ik(úv  aaotpiag;  bei  dieser  zweiten  Cj.  wiirde  der 
Ursprung  der  Corruptel  noeh  mchr  einleuchten.  Bei  der  Cj.  ^ikmv  áootpvag 
wáre  der  eine  Gen.  ((pUoiv)  subjectiv  (aetiv),  der  zweite  {áaotpíag)  objectiv 
(passiv).  Der  Sinn  wáre  »von  Sciten  dei  Frcundc  wiirde  er  den  gróssten 
Vorwurf  der  Unweisheit  ernten*   (S.  74  f) 

Symp.    183   A.   —    leh   vermuthe   el   yccQ   rj   a^xh^    ^(>í«*    V   XQW^'^^ 
^ovkóiksvog  TtaQa  rov  kaj^nv  ^'  xiv  Skktjv   důva^iiv   xrk.     Durch  diese  Um- 
stellung  wird    das    harte  Zeugma   beseitigt,  wclehes  in  der  Oberl.  vorlicgt; 
man  musste  námlich  zu  den  W.  rj  xiv  ákkrfV  diva^iv   aus  den  W.  ti  Zi^^' 
uaza   fiovkóficvog   na(^á   rov   kafietv   hinzunehmen   kursiv.  — -    Die  W.    xoí- 
ftr^cstg  ini  ^VQoig   sind    so    bedcutsam,    dass   man  sie  nicht   mit  Wolf  und 
Jahn  tilgen  kann.    leh  conjiciere  x«l  TtotyLtiCBig  xot^á^isvoi  inl  iYvQaig.    Da- 
durch  wird  das  harte  und  geschmacklose  Zeugma  der  Uberl.  entfernt  und 
zugleich  eine  passende  Symmetrie  der  W.  xal  xoi^ticug  xoí\i6iísvoi  mit  xai 
ÓQxovg  ó^tvvvreg  hergcstellt.  —   Rcttig   vertheidigt   vnkQ  umióv  damit,  dass 
183  C  die  Variation  natŮayayovg  und  dann  rw  naidayayco  vorkomme.  leh 
pflichte    dieser    Vertheidigung    nicht    bei,    weil    ich    ímsQ    avrcov    fíir    ein 
Neutrum  halte  (S.  76). 

Symp.  183  B.  —  Nach  den  \V.  oS  cpatJiv  slvai  setztc  Osann  i^iTcoívi- 
fíoVy  w^as  Jahn  aufnahm.  Bestátigt  wird  diese  Cj.  durch  das  Scholion ;  v^l 
auch  Diogenianus  III,  37  und  Cornut.  n.  d.  24.  —  Dagegcn  bietct  Stobaios 
Floril.  LXIII,  90  und  Cyrill.  adv.  lul.  VI,  187  C  die  Leseart,  die  in  den 
plat.  Codd.  ist.  Ich  schlage  vor  áq)QodífSiov  yccQ  6(^xov  oi)  (paaiv  sívat 
é^xoLviftov  Sqxov,  Es  stcht  dies  in  der  Mitte,  und  so  erklárt  sich  der  Ur- 
sprung der   Varianten  (S.  7ó  f.). 

Symp.  183  C.  —  Ich  vertheidige  die  Uberl.  toTg  SQuatalg,  dic  ich  fíir 
besser  halte  als  Orelli*s  Cj.  robg  BQuarag.  —  Zu  den  W.  xal  rca  naidayoya 
xavza  TtQoOr.  ^  muss  man  hinzudcnkcn  (aÍ]  eav  rohg  BQ(0[kévovg  óiakéyBG^ai 
ToTg  BQaaralg,  und  darům  ist  die  Athetesc  der  W.  x«l  t©  itaiday(oy^ 
zavra  nQotJr.  jj  unbegriindet  (S.  77). 

Symp.  183  D.  —  Ganz  richtig  erklárte  Stallbaum  diese  Stelle  in  der 
dritten  Ausgabe.  Richtig  erkannte  er,  dass  die  W.  o  Pra  xakóv   elvai  avro 
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xad^*  avtó  oSts  alaxQOv  von  dem  Relativsatze  Sxsq  s^  ^QXVS  siax^r^  ab- 
hángig  sind.  Diese  Construction  oder  richtiger  gesagt,  die  verschiedenen 
Constructioncn,  die  dieselbe  Grundlage  haben,  hábe  ich  im  I.  Theile  Seite 
112  f.  (zu  Phaidros  272  D)  erórtcrt.  Noch  ausfúhrlicher  hábe  ich  dies  in 
der  >SymboIa  philolog.  Bonn.  in  honorem  Fr.  Ritschelii  coHecta*  be- 
handelt. 

Nur  in  einem  Puncte  stimme  ich  Stallbaum  nicht  bei.  Zu  den  W. 
ovx  ccTtkovv  iauv  muss  man  als  Subject  erganzen  ró  roiovzov  d.  h.  die 
Sache,  von  der  ich  eben  spreche,  tó  Íq&v  xal  zó  ;|rapt^ť(y^«t  igactalg 
(182  C).  —  Sauppe*s  Cj.  xa\  XQV^'^^^  (statt  xci  Tiakms)  halte  ich  fíir  un- 
zweifelhaft,  da  der  Parallelismus  oIoxqgís  t^v  ovv  iozi  novrf(}&  ts  xaí 
novrjQG)s  ;|;a()i'ř*(yiřat,  xak&g  Č6  XQV^'^^  ^^  ^^^^  XQV^^^S  evident  ist.  VVozu 
hátte  Pausanias  diese  naheliegende  Symmetrie  gestort?  Der  Abschreiber 
schrieb  fálschlich  xat  xakStg,  irregefúhrt  durch  die  vorausgehenden  W. 
xakGig  dé.  Ich  bemerke,  dass  dies  nur  ein  ganz  kurzor  Auszug  ist  von 
S.  77—79. 

Symp.  184  A.  —  Ich  billige  Badhams's  Athetese  der  W.  xcu  roTg 
lihv  —  áia(psvy£iv.  Auch  die  Unsymmetrie  x^Q^^^^^^h  dtatpBvysiv  verrátb 
den  Interpolator.  In  einigen  Codd.  findet  sich  die  Conjectur  x^Q^^^^^* 
Auch  diafpevysiv  ist  auffallend.  —  Dagegen  vertheidige  ich  die  W.  dia 
zavra  ovv  —  ó  ÍQÓ^i€vog,  die  Schiitz  fíir  eine  Interpolation  hielt;  zóig  (uv 
áióxeiv  TtagaxsXBvszai  ist  von  den  Liebhabern  gesagt,  zoig  da  q>svyovOiv 
von  den  Geliebtcn.  Hier  ist  allerdings  eine  offenbare  Incongruenz 
mit  den  vorausgehenden  W.  xal  {povkBzai  ó  i^i.  vóftog)  zohg  iQopidvovg 
roTg  fí6v  ;jra(>ť(ya<r9'at,  zobg  Č€  diaq>Bvysiv ;  denn  diese  Worte  bedeuten,  dass 
der  Geliebte  x^Q^Í^^^^^  soli,  wáhrend  die  correspondierenden  W.  zoíg 
/liv  ótmxBiv  nagaxBkBvBzai  auf  die  Liebhaber  sich  beziehen.  Dies  beweist 
eben,  dass  die  W.  xal  zoig  usv  —  diatpBvyaív   interpoliert   sind  (S.  79  f.)- 

Symp.  184  DE.  —  Ich  vertheidige  elg  JtaíČBvtrtv  (wáhrend  Schiitz, 
Baiter,  Jahn,  Voegelin,  Badham  alg  tilgten).  Wie  ^v(jí(iáXkB(J^ai  absolut  steht 
im  Sinne  »beitragen«,  so  auch  xT&ad^ai  absolut  »erwerben,  einen  Erwerb 
erzielen.*  Ich  erkláre  Btg  nicht  mit  Stallbaum  »in  Beziehung  auf,<  sondern 
»zur  Bildung  und  úbrigen  Weisheit  (etwas)  hinzugewinnen.« 

Wenn  wir  die  Rede  des  Paus.  sachlich  verbessern  woliten,  so 
mússten  wir  xai  zt]v  Skkr^v  aofpíav  tilgen;  denn  was  sollen  neben  elg 
naídBv6iv  die  VV.  xaí  zi]v  Skkr^v  aoq>íav  bedeutc^n?  Elg  xaíÓBvGiv  ist  =  elg 
ao^píav^  und  die  W.  ztjv  Skkr^v  ao(píav  sind  nichtig  und  uberfliissig.  Paus 
fiigte  diese  W.  nur  deshalb  bei,  um  die  Symmetrie  slg  (pQOvriúiv  xal  zfjv 
Skkriv  áQszrjv  z=z  alg  naidavCtv  xal  zr^v  ákkr^v  aoq>iav  formel!  durchzufúhren. 
—  Im  Hinblicke  auf  dies  Streben  des  Pai^s.  nach  Durchfúhrung  der  for- 
malen  Symmetrie  billige  ich  auch  Rettig's  Einfiigung  vxovQyiav  vor  ůixaimg 
(S.  81). 
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Symp.  185  E  — 186  A.  —  Hischig,  Jahn,  Badham  tilgten  dsiv  žtté. 
Stallbaum  suchte  zwar  die  Oberl.  zu  vertheidigen,  aber  die  Tautologie  ist 
unwahrscheinlich,  da  zwischen  ávayxuiov  elvai  und  ósiv  s^é  nicht  viele  W. 
stehen  und  man  also  nicht  sagen  kann,  dass  Eryx.  die  W.  ávayxaiov  elvai 
vergass  und  óhv  i(ié  setzte.  Man  muss  aber  auch  die  Moglichkeit  der 
Athetese  der  W.  ávayxaiov  elvai  zugeben.  Fiir  das  wahrscheinlichste  halte 
ich  aber,  bloss  Č€iv  zu  tilgen  und  «/i£  zu  belassen  (S.  82). 

Symp.  186  A.  —  tí}g  \uyas  xai  ^avfiatfxóg  xvk.  hángt  von  xa9'€(0Qaxévat 
(loi  dox&  aby  obzwar  das  Object  dieser  W.  schon  frúher  durch  den  Satz 
oti  ds  ov  fíóvov  iotlv  bezeichnet  wurde.  Stallbaum  weist  auf  211  E  hin, 
was  aber  keine  passende  Parallele  ist.  Weiter  verweist  er  auf  Apol.  20  C. 

In  den  Nachtrágen  S.  258  f.  bespreche  ich  diese  St.  ausfuhrlicher, 
und  bemerke,  dass  Stallbaum  die  Constr.  gut  angegeben  hat.  Zwischen  den 
beiden  Nebensátzen  Su  —  iariv  y.TL  und  weiter  tóff  néyag  —  tsívH  xrk. 
steht  in  der  Mitte  der  Hauptsatz  xa^scogaxévai  /loi  ůoxGty  von  welchem 
beide  Nebensátze  als  Objectssátze  abhangen.  Diese  Construction  erschien 
manchen  auífallend,  und  so  hat  schon  Steph.  die  nahelieg.  Conj.  xal  á)s 
^isyag  aufgenommen.  Ob  er  dazu  veranlasst  wurde  durch  Ficinus  Obers., 
ist  unsicher.  In  palaeogr.  Hinsicht  konnte  man  diese  Cj.  noch  wahrschein- 
licher  machen,  wenn  man  x^S  liest.  Aber  der  Gedankenzusammenhang 
widerspricht  dieser  Cj.;  denn  der  Satz  ág  fi.  x.  ^.  x.  i  ni  nav  ó  ^sbg 
xBÍvei  enthált  im  Ganzen  denselben  Ged.,  wie  die  vorausgeh.  W.  8ti 
ds  ov  ^ávov  —  t^x^^Sy  und  man  kann  nicht  zwei  denselben  Ged.  cnt- 
haltende  Sátze  mittelst  xai  verbinden.  Auch  wáre  es  unnatiirlich,  zwei 
durch  xaí  verbundene  Sátze  voneinander  zu  trcnnen  durch  Einschiebung 
eines  Hauptsatzcs. 

Ast  (in  der  Ubers.  1817)  und  Stallbaum  in  der  ersten  Ausg.  hielten 
ág  fiir  causal.  Es  ist  dies  unmoglich ;  ebenso  auch  die  Erkl.,  dass  ég  ^syag 
exclamativ  ist. 

Im  Text  hábe  ich  S.  83  gesagt,  dass  Symp.  211  E,  welche  St.  Stall- 
baum in  der  2.  und  3.  Ausgabe  anfúhrt,  keine  passende  Parallele  ist.  In 
den  Nachtrágen  S.  259  berichtige  ich  dies  dahin,  dass  diese  St.  eine 
theilweise  passende  Parallele  ist.  Beziiglich  der  Constr.  verweise  ich 
auf  den  I.  Theil  meiner  »Krit.  und  cxeg.  Beitr.  zu  Pl.«,  und  zwar  auf  die 
Bemerkung  zu  Gorgias  521  D  (S.  253).  An  diesen  Stellen  (Symp.  211  E, 
Gorg.  521  D,  Rep.  III,  411  E,  Gorg.  454  C,  456  D,  Prot.  344  C  u.  a.)  ist 
eine  dreigliedrige  Bezeichnung  desselben  Ged.  Aber  an  unserer  St. 
(Symp.  186  A)  ist  nur  eine  zweigliedrige  Bez.  desselben  Ged.;  denn 
der  in  der  Mitte  stehende  Satz  hat  einen  ganz  anderen  Sinn;  und  darům 
sage  ich,  dass  Symp.  211  E  nur  theilweise  passt.  —  Eine  ganz  pas- 
sende Parallele  ist  Plat.  Apol.  20  C  (wo  Cobet  die  W.  si  ^rj  —  nokkoi 
fálschlich  tilgte).  Eine  andere  passende  Parallele  ist  Gorg.  514  A. 
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Der  Satz  g)^  ^éyas  xrA.  ist  eine  nachtrágliche,  freilich  nicht  noth- 
wendige  epexeg.  Appos.  zu  xad'£(úQa7tdvai  ftoi  dom&.  Erkennt  man  diese 
Erkl.  als  richtig  an,  dann  kann  man  als  Belege  fúr  diese  Diction  jene 
zieml.  zahlreichen  Beisp.  anfúhren,  in  denen  nach  einem  Relativsatz,  der 
dem  Sinne  nach  geniigt,  doch  noch  eine  epexeget.  App.  folgt,  wie  Symp. 
222  B,  was  Stallbaum  ganz  gut  erklárt;  Antiph.  5,  47.  Im  Lat.  Cic.  Ořf. 
III,  31,  112,  wo  quod  im  Zusammenhang  mit  den  vorausgeh.  W.  ganz 
klar  und  hinreichend  ist;  aber  dennoch  ist  zu  quod  hinzugeíiigt  die  cpex. 
Appos.  negotium  exhiberi  patři,  die  nichts  Neues  enthált. 

Betreffs  dieses  stolzen  Selbstgefúhls  vgl.  Symp.  176  D,  wo  in  den  W. 
des  Eryx.  k^ioi  yág  í^  .  .  .  ^  ^lé^rj  €(7r/ P la t o n*s  Ironie  ofifenbar  ist;  denn 
um  zu  wissen,  dass  die  Trunkenheit  ;uaAe7rói;  toLg  avŮQ&itoig  ist,  dazu 
bcdarf  es  wahrlich  nicht  erst  der  Medicin  (Bohm.  Text  S.  83). 

In  den  Nachtrágen  S.  261  bemerke  ich,  dass  ich  bei  abermaliger 
Erwágiing  dieser  St.  zu  der  Ansicht  gelangt  bin,  dass  man  (?p|o/<ca  dri 
(statt  dé)  ano  r.  /.  A.  xvk.  lesen  muss.  z/i}  =:  igitur.  Vgl.  Rep.  VI,  494  A ; 
Xen.  Kyr.  V,  3,  4.     Vgl.  Kuhner  Ausf.  Gramm.2ll,  500,  4  (S.  681). 

Die  W.  TJJj?  laxQiXYis  tilgten  Naber,  Hirschig,  Baitcr,  Jahn.  Wenn  die 
Umstándlichkeit  ix  xi}s  latQix^g,  v^g  fjueTeQag  tsxvjjg  anstossig  sein  solíte, 
wáre  es  vielleicht  besser  tfjg  fjfieréQag  réxvrjg  zu  tilgen ;  vgl.  176  D  ix  zf^g 
iaTQLX^g,  und  186  B  ciQ^o^ai  ós  ánó  tfjg  latQix^g.  Aber  ich  glaube,  dass 
der  Zusatz  tijg  ijii.  réxvijg  nach  ix  rfjg  iazQixijg  gut  passt  fúr  Eryximachos, 
der  sich  auf  scine  Kunst  viel  einbildct.  Nothwendig  ist  dieser 
Zusatz  nicht,  da  jeder  wusste,  dass  Eryx.  Arzt  ist;  aber  darin,  dass  er 
dicFen  Zusatz  macht,  zcigt  sich  sein  stolzes  Selbstgcfúhl  und  die  Anrúhraun;4 
seiner  Kunst,  was  auch  anderwárts  ersichtlich  ist;  vgl.   176  D  (S.  82  f.). 

Symp.  186  BC.  —  Ich  beantrage  hier  die  Interpunction  xai  iv  avvoTg 
rolg  aá^aoi'  rolg  ^isv  áyaf>oig  xvX.  Ich  brauche  diese  Interpunction  nicht 
erst  zu  begrúndcn.  —  T&v  áv^Qánmv  ist  im  Gegensatz  zu  iv  avzoTg  voig 
cáitaúi  und  kxáazov  zov  aá^iazog  (Stallbaum),  und  Thiersch's  Tilgung  der 
W.  zibv  áv^QŮnmv  ist  unbegriindct.  Was  Paus.  betreffs  des  Unterschiedes 
der  guten  und  schlechtcn  Menschen  sagte,  das  gilt  nach  Eryx. 
auch  betreffs  eines  jeden  Kórpers  (fxáazov  zov  aá^íazog  186  C)  von  dem, 
was  im  Korper  gut  und  gesund,  und  was  schlecht  und  ungesund  ist  Paus. 
sagte,  es  sei  schon,  gefállig  zu  sein  guten  Menschen,  und  schándlich, 
gefállig  zu  sein  ungezúgelten  Menschen,  und  Eryx.  acceptiert  diese  Bch. 
und  wendct  sie  auf  den  Korper  an  (S.  83  f.). 

Symp.  186  D.  —  Wolf  verlangtc  xaí  xávza  za  zoiavza.  Allerdings 
wáre  dies  auch  moglich.  Aber  die  Ober),  ist  ebenfalls  richtig.  Ich  besprechc 
dies  in  den  Nachtrágen  S.  261  f.  Bcispicle  durch  welche  das  úberl.  nuvxu 
za  zoiavza  (ohne  xccí)  geschiitzt  wird,  hat  Heindorf  gesammelt  zu  Gorg. 
517  D.  Vgl.  Gorg.  503  E,  Rcp.  IV,  434  A;  X,  598  B.  Dem.   18,  219  und 
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249.  Freilich  ist  im  Griech.  in  diesen  Fállen,  wenn  rach  Aufzáhlung  ein- 
zelner  Gegenst.  im  letzten  Glied  der  ganze  Rest  mit  SXkoi,  ol  ďAAoi,  TukXa^ 
xá  votavxa^  návxa  xá  xotavxa  u.  a.  bezeichnet  wird,  háufigcr  xtú  xakla, 
xal  návxa  xavva  usw.  —  Im  Latein  ist  das  umgekehrte  Verháltniss.  Die 
asyndetische  Anreihung  des  cetera,  reliqua  usw.  ist,  besonders  bei 
Gcero,  Regel;  z.  B.  Tusc.  IV,  31,  67;  V,  37,  107;  V,  41,  120;  Ořif.  III, 
10,  43.  Zahlreiche  Beispiele  bei  Heindorf  zu  Cic.  N.  D.  III,  18,  45,  bei 
Goerenz  zu  Cic.  Fin.  IV,  2,  43  und  Leg.  III,  9,  20;  bei  Kritz  zu  Sall.  Cat. 
15,  1;  43,  3;  bei  Kiihner  zu  Cic.  Tusc.  IV,  31,  66.  —  Doch  ist  auch  im 
Lat.  z.  B.  Cic.  Tusc.  IV,  7,  16  et  similia,  und  dann  et  cetera  ei us- 
ni od  i;  V,  4,  10  et  cuncta  caelestia  usw. 

Symp.  186  E.  —  leh  yebe  die  Moglichkeit  des  handschr.  xé  zu,  wáhrend 
Ast  und  Sommer  ^  ys  ovv  iaxQixri  verlangen.  Platon  hatte  die  Constr.  xs  — 
xaC  im  Sinne,  und  obzwar  er  dann  die  Constr.  ánderte  und  cdaavt&s  de 
x«l  setzte,  behielt  er  doch  xk  (Anakoluth).  —  Badham's  Athetese  von  xov 
^cov  billige  ich  nicht.  —  Saupc  tilgte  xaí  ysfOQyla  (obenso  Jahn).  Was 
den  Gedanken  betrifTt,  dass  Eros  auch  in  der  Agricultur  seine  Wirk- 
samkeit  zcigt,  kann  man  nichts  einwenden.  Dieser  Gedanke  ist  in  Uber- 
einstimmung  mit  der  Gesammtansicht  des  Eryx.  von  der  umfassenden 
und  in  alle  Gebiete  eingreifendcn  Macht  des  Eros.  Ausserdem  sagte  Eryx. 
ausdriicklich  186  A  xal  xoTg  i  v  xfj  yri  q)vofiévoíg.  Gegen  xaí  yem^yia 
kann  nur  formell  eingewendet  werden,  dass  nebcn  laxQixri  und  yvnvaaxixfi 
dann  yscoQyíu  genannt  wird,  und  dann  fioiMJtxij.  Die  enge  Verbindung 
verschiedener  Dinge,  bei  welcher  Eryx.  xal  gebraucht,  konnte  auf- 
fallen.  Die  Wirksamkeit  des  Eros  in  der  ysiúQyía  betrifft  Pflanzen,  also 
ganz  andere  Gegenstánde,  als  die  Korper,  mit  denen  die  Heilkunst 
und  die  Gymnastik  sich  bescháftigt.  Und  ich  leugne  nicht,  dass  die  un- 
mittelbare  Verbindung  áxiavKos  ds  xaí  yvfivaoxiXT]  xal  yetogy/a  nicht 
gerade  zweckmássig  ist.  Gemiidert  wird  aber  dies  dadurch,  dass  hier  nicht 
xaí  —  xctl  :zz  et  —  et,  sondern  dass  das  erste  xaí  =:  auch  ist  und  das 
zweite  xaí  und.  Ferner  bemerke  ich,  dass  Eryx.  auch  186  A  Pflanzen 
und  Korper  unmittelbar  verbunden  hat:  xoig  xb  ato^aai  t&v  návxcov  ^ámv 
xal  xoig  Iv  rg  yg  tpvo^Uvoig.  (S.  84  f.) 

Symp.  187  A.  —  Statt  des  hdschr.  xm  xal  g^uxqóv  nQoaéxovxi  xbv 
vovv  cj.  Hirschig  rw  xal  a^iixQÓv  sxovxt  vovv,  Diese  Cj.  ist  schon  dadurch 
verdáchtig,  dass  Hirschig  nicht  bloss  nQOO  tilgte,  sondern  auch  rói;  tilgen 
musste.  Der  Gedanke  ist  bei  dieser  Cj.  entschieden  schlecht.  Konnte  denn 
Eryx.  sagen,  dass  auch  derjenige,  der  nur  wenig  Verstand  hat,  weiss, 
dass  es  mit  der  Musik  áhnlich  steht,  wie  mit  der  Heilkunst  u.  Gymnastik  > 
Eryx.  bildete  sich  doch  etwas  darauf  ein,  dass  er  mittelst  sciner 
árztlichen  Kunst  die  Wirksamkeit  des  Eros  in  allen  Gebieten  erkannt 
hat  (186  A  xa^emQaxivai  ^loi  óoxg)  ix  x^g  laxQtxrjg),  und  jctzt  soli  er  sagen, 
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dass  auch  ein  mit  vvenig  Verstand  begabter  Mensch  die  Wirksamkeit  des 
Eros  in  der  Musik  erkennt?  Ganz  anders,  und  sehr  angemessen  ist  der 
Sinn  nach  der  Cberl.  —  Nur  ein  Bedenken  hábe  ich.  Ta  halte  ich  nicht 
fúr  ganz  passcnd.  Gewiss  wáre  angemcsscner  x<u  (ohne  za)  (J[í.  ng.  r. 
v.  (=1  hypothet.  Partie  ).     Viclleicht  ist  statt  %&  zu  lesen  rot  (S.  85). 

Symp.  187  A.  Die  Interpunction  der  Herausgeber  (iovXézai  kéysiv, 
éjcsi  ist  nicht  passend.  In  solchen  Fállen  ist  vor  inei  eine  nachdrúcklichere 
Interpunction  angemessen;  denn  diese  Sátze,  in  dcnen  ÍtcU  =:  yáp,  haben 
den  Charakter  selbstándiger  Sátze;  vgl.  Iiíbí  188  A  (Anfang  des  13.  Cap.^^, 
ferner  189  C. 

Ich  lege  weiter  (S.  86)  dar,  dass  in  dem  Ausspruch  des  Herakleitos 
sich  gewiss  der  Ausdruck  ávví^oog  vorfand  (vgl.  Aristot.  Eth.  Nikom.  VIII,  2) 
und  schlage  vor  ůctcsq  ágiiovlav  avzi^oov  tó^ov  re  xai  kvgag,  Ich  begnůge 
mich  hier  mit  dieser  kurzen  Andeutung,  da  ich  hi  der  Zeitschr.  České 
Museum  filologické  in  der  Abhandlung  »Symbola  crit.  ad  Plat.  Conv.  III, 
451 «  eine  ausfiihrliche  Erórterung  gegeben  hábe. 

Symp.  187.  C.  —  Bodl.  u.  viele  andere  Codd.  á^kr^kav,  Coisl.  und 
einige  andere  ákkÝ^koig^  was  von  ófióvoiav  nach  Analogie  ófiovosiv  rtvt 
abhángig  wáre.  Die  Hauptsachc  ist  aber  igara^  und  der  Zusatz  óaóvoiav 
stórt  die  Constr.  igora  ákkrjkmv  nicht.  Die  W.  ÍQ(úxa  xai  d^^ovotav  bilden 
ein  Ganzes,  und  dies  Ganze  ist  mit  dem  Gen.  verbunden  mit  Rúcksicht 
auf  das  wichtige  u.  uberwiegende  SQmxa,  Vgl.  186  D,  191  D.  Zu  i^iitoifysaGa 
miissen  wir  naci  xovroig  hinzudenken,  wie  sich  wirklich  186  E  findet  rovtotg 
Í7ti0zr^d'6lg  BQcoza  iuTtoi^oai. 

Die  W.  ovás  ó  áiTtkovg  SQog  ivzav^á  Tcág  itJziv  tilgte  Schútz  mit 
Recht,  denn  diese  W.  stehen  im  Widerspruch  mit  der  ganzen  Anschauung 
des  Eryx.  Vgl.  besonders  187  E,  ferner  187  A.  Dieser  interpolierte  Zusatz 
ist  eine  polemische  Bemerkung,  die  ein  unbekannter  Kritiker  hier 
einfiigte.  Dieser  Kritiker  zeigte  damit  an,  er  halte  die  allgemeine  Beh. 
des  Eryx.,  dass  der  zweifachc  Eros  iiberall  sich  zeigt,  fúr  unrichti<^^ 
und  ebenso  seine  s  p  e  c  i  e  1 1  e  Beh.,  dass  von  der  Musik  dasselbe  gelte, 
wie  von  der  Heilkunst,  der  Gymnastik,  der  Agricultur  (187  A).  Dass  Eryx. 
bei  den  W.  xai  iúziv  av  ^ovatxi]  xbqí  ccqií,  xzk.  wirklich  im  Sinne  hattc, 
dass  auch  in  der  Musik  ein  zweifacher  Eros  ist  und  dass  ihm  gar  nicht 
einfallen  konnte,  zu  behaupten  ovSh  ó  dinkovg  igcag  ivvav&á  nág  iaziv 
ist  durch  die  W.  oiSsv  xaksicov  zu  igarixa  dtayiyvfóaxeiv  erwiesen. 
Dies  diayiyvácxeiv  bezeugt  ausdrúcklich  die  Unterscheidung  des 
guten  u.  schlechten  Eros.  Vgl.  auch  186  C,  wo  Eryx.  dasselbe  áiayiyvÓHJxsiv 
gebraucht  hat.  (S.  86  f.) 

Symp.  187  D.  —  KoaméizeQoi  ist  eigentlich  unlogisch;  logisch  richtigcr 
wáre  xóo^uoi.  Aber  eine  solche  eig.  unlogische  Ausdrucksw-eise  findet  sich 
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bei  jedem  Volke.  Aiich  im  Deutschen  sagt  man,  wenn  man  einen 
schlechten  Menschen  ermahnt:  Du  muist  dich  bossem.  Deshalb  braucht 
der  Mensch  nicht  gut  zu  sein. 

Sauppe  tilgte  Movdt^g^  und  auch  Jahn  las  ó  Ttjg  Oůgavias  ^Eqc9í. 
Aber  um  ein  Missverstándnis  zu  vermeiden,  sagt  Eryx.  ausdrucklich  ó  rijg 
aigaviag  Moixírig  ÍQíog,  womit  angedeutet  ist,  man  hábe  nicht  zu  denken 
an  ouQavía  ^j4q)QoSívrj.  Es  wáre  aber  vielleicht  besser,  zu  lesen  ó  r^g 
OvQttvlag  Movatjg  i(fcag  (S.  88). 

Symp.  187  E.  —  Der  Ausdruck  óifonouxriv  rix^^v  veranlasst  uns, 
dies  damit  zu  vergleichen,  was  im  Gorgias  iibcr  die  Kochkunst  gesagt  ist. 

In  den  »Nachtrágen«  S.  262  f.  bemerke  ich,  dass  der  plat.  Sokr.  ím 
Gorg.  entschieden  bestreitet,  dass  die  Kochkunst  eine  K  u  n  s  t  wáre ;  ebenso 
behauptet  er,  die  Rhetorik  sei  keine  Kunst,  sondern  eine  blosse  ^inaigia^ 
ferner  nokansia  rig  und  &x6%vog  tqiPt].  Vgl.  Gorg.  462  D,  weiter  Gorg. 
463  B.  —  Wenn  ich  die  Strenge  der  neueren  Krit.  erwágc,  die  sich  be- 
miihen,  jede  Incongruenz  durch  Emendation  oder  Athetese  zu  beseitigen, 
so  wundere  ich  mich,  dass  niemand  bisher  an  die  Beseitigung  dieser  In- 
congruenz gedacht  hat.  Kann  es  denn  eine  grósserc  Incongruenz  geben,  als 
wenn  Platon  im  Gorg.  entschieden  behauptet,  das  Kochen  sei  keine 
tsxvfíj  und  wenn  er  im  Symp.  ;rí(>i  rr^v  di'onouxriv  xéxvií]v  sagt.?  — 
Man  konnte  allerdings  einwenden,  dass  diese  W.  sich  in  der  Rede  des 
Eryx.,  und  nicht  in  den  W.  des  plat.  Sokr.  finden.  Aber  PÍ.  konnte  den 
Ausdruck  des  Er>'x.  in  der  Rede  des  Sokr.  berichtigen,  was  er  nicht 
gethan  hat.  Es  wáre  gewiss  leicht,  die  Athetese  des  W.  xixvr^v  vorzu- 
schlagen,  was  ich  aber  nicht  thue.  Ich  glaube,  dass  PÍ.,  als  er  das  Symp. 
schrieb,  an  die  betreíf.  St.  im  Gorg.  nicht  dachte  und  dass  er  im  Symp. 
xé%vil  als  geláufige  Bezeichnung  auch  von  dem  Kochen  (vgl.  das  deutsche 
Kochkunst)  gebrauchte.  Téxvri  hat  eben  versch.  Bed.  Es  bed.  nicht  nur 
die  Kunst  in  erhabenem  Sinne,  sondern  auch  das  Gewerbe,  Handwerk 
und  eine  Bescháftigung  iiberhaupt.  So  sagt  auch  Xen.  Mem.  III,  14,  5 
xéxv^l  von  der  Kochkunst.  Lysias  22,  16  gebraucht  dies  W.  von  dem 
Gescháft  eines  Getreidehándlers,  und  24,  19  sagt  cr  Saoi  xéxvag  bxovGív 
von  den  Gewerben  im  yLv^onokělov,  xovQ€tov^  oxvxoxoiieiov.  —  PÍ.  dachte 
also  im  Symp.  nicht  an  die  Frage,  die  er  im  Gorg.  griindlich  behandelte, 
ob  die  Kochkunst  wirkl  xéxvri  sei,  sondern  bediente  sich  hier  des  gew. 
Sprachgebrauches. 

Symp.  188  A.  —  Die  běste  Uberl.  áiacp^sLQci  ist  (gegeniiber  der 
Leseart  ůiéíp^eiQs)  echt.  Hátte  PÍ.  dLéq)^eiQ£  geschrieben,  so  wáre  es  nie- 
mandem  eingefallcn,  diese  Cbereinstimmung  mit  fjáiKr^aev  zu  storen.  Der 
Zusatz  noXká  veranlasste  das  Prásens  diaffířeÍQei. 

Ganz  unsicher  ist  die  Emendation  des  W.  ávónoia.  Nach  Anfiihrung 
vieler  Cj.  schlage  ich  vor  ířAA'  «^'  onoia  (S.  89j. 
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Symp.  188  B.  —  Schútz  tilgte  cjv  ÍtciOt^iii]  .  .  .  xaléiiai,  Bašt  nur 
die  VV.  Xtti  iviavTíbv  ca(^ag^  wobei  freilich  auch  xs  nach  oIotqíov  getilgt 
werden  miisste.  Ast,  Hommel,  Rúckert,  Stallbaum  u.  a.  Erkl.  wiesen  passend 
und  nachdriicklich  darauf  hin,  dass  nach  antiker  Anschauung  die  Meteoro- 
logie im  Zusammenh.  mít  der  Astronomie  stand.  Vgl.  bes.  Riickert.  Zu 
seinen  letzten  W.  bemerke  ich  freilich,  dass  auch  die  neueren  und  neuesten 
Forscher  einen  Zusammenhang  zwischen  meteorol.  Ersch.  und  anderseits 
astron.  und  kosm.  Verháltn.  anerkennen.  Und  die  moderně  Bed.  des  alten 
Ausdr.  » Meteorologie*  ist  ein  beredtes  Zeugnis  dafíir,  wie  in  i>euerer  Zeit 
der  Zusammenhang  der  jetzt  so  genannten  meteorol.  Ersch.  und  der 
astron.  Ersch.  anerkannt  wird.  Die  alte  Bed.  des  W.  ^£t€m(foXoyía  ist 
>Beobachtung  und  Erforschung  der  Himmelserscheinungen,  bcsonders  der 
Bewegung  der  Himmelskorper.«  Vgl.  Plat.  Phaidr.  270  A.  Ebenso  ist 
HST€(Oifokóyog  ziz  hbxeoíqcdv  q>QOvriaTi^g,  um  den  Ausdruck  aus  Xen.  Symp. 
6,  6  zu  gebrauchen.  Aber  die  neuere  Bed.  des  W.  bctrifft  die  Witte- 
rung,  und  eben  in  dicsem  Ubergang  von  der  antiken  Bed.  zu  der 
neueren  zeigt  sich  deutlich  die  Wirkung  der  Anschauung,  dass  za  lAéXéOQa 
einen  Einfluss  auf  die  Witterung  ausiiben. 

Eine  wichtige  Stelle,  die  das  W.  áotifovoiiia  betrifft,  ist  bei  Pl.  Rep. 
VII,  527  D.  Hier  sagt  Glaukon:  ró  yág  negl  Sgag  svaio^r^rozs^fíos  «i«v 
xat  (ifjvoív  naí  eviavroiv  ov  fióvov  yBíOQyin  ovdh  vaxníXía  nQWsfimeij  aXXí 
TLcí  atgarijyla  oi>x  i^rrov.  Aus  dieser  plat.  Stelle  geht  hervor,  dass  die 
astron.  Kenntnisse  als  praktisch  nutzliche  betrachtet  wurden  nicht  bloss 
fiir  die  Agricultur  und  Schiffahrt,  sondern  auch  fíir  die  Heerfuhrung. 

Aus  diesem  Zusammenhang  der  astronom,  und  meteorol.  Kenntnisse 
geht  hervor,  dass  die  Beh.  des  Eryx.  xal  yaQ  narvat  maí  xáka^ai  %oí  ii^v- 
tfi(iai  ix  Tck.  X.  áx,  X.  áiL  x.  x.  y.  ig.j  av  83ti(fx^(jL7j  áoxgovofiía  xaÁsixat 
nicht  so  sinnlos  und  unbegrundet  ist,  als  es  nach  der  neueren  Bed.  d.  W. 
» Astronomie «  scheinen  konnte.  Weil  aber  die  Kenntniss  der  Jahreszeiien 
und  der  Witterung  auf  astronom.  Kenntnissen  beruht,  bes.  auf  der  Kennt- 
niss der  Sonnenbahn,  darům  fiigt  Eryx.  zu  den  W.  av  ini(Jxfjurf  hinzu 
nsijl  áaxgcDv  xa  q>ogág  x.  év.  ůgag  als  ergánzende  und  erláuternde  Epexe- 
gese  zz  deren  Kenntniss,  die  námlich  auf  die  Bewegung  der  Gestirne  und 
auf  den  Wechscl  der  Jahreszeiten  sich  bezieht,  Astronomie  heisst.  —  Was 
die  Constr.  nsgl  .  .  .  q>0Qtts  x.  iv.  ňgug  betrifft,  beruht  dieselbe  auf  der 
Phrase  7t€t)í  xi  Eivai.  Wie  vom  Menschen  nagi  xi  elvm  in  der  Bed.  »roit 
etwas  sich  befassen*  gebraucht  wird,  so  hat  Pl.  diesen  Ausdruck  im  Gorg. 
oft  von  dem  Wisscn  und  der  Kunst  gebraucht.  Vgl.  Gorg.  449  D  //  grjr, 
Tcsgi  xí  xíbv  SvxíQV  xvyxdvfi  ovaa^  ůcnsg  f]  vq),  TtSQi  xijv  t&v  i(i.  igya- 
aiav.  Und  so  an  jener  St.  etwa  noch  zehnmal.  (Nachtr.  S.  263  f.) 

Symp.  188  C.  —  Hermann  tilgte  xovg  ^Egavag,  was  Jahn  billigte. 
Vermchren  schlug  unpassend  xobg  igtúxíbvxag  vor.  Stobaios  gibt  xobg 
i^íTivrcíff,  was  nicht  unmoglich  ist.  Aber  besser  ist,  die  Cberl.  zu  behalten  und 
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-dieselbe  so  zu  erklárcn,  dass  zu  a  die  VV.  smffxonstv  robg  ^EQmrag  xal 
luTQéVBiv  epexegetisch  hinzugefůgt  sind,  womit  man  vergleichen  kann  die 
vorhergehenden  W.  ^  nBQÍ  ^Eq(oxos  q>vkaxriv  vs  xcti  iaOiv,  welche  dafiir 
sprechen,  dass  auch  zu  lazQSVSív  das  Object  róv  ^Egcata^  d.  i.  rov  xaxóv 
^EQffkTUy  gehort.  Dies  Object  konnen  wir  aber  nur  dann  ergánzen,  wenn  wir 
das  handschr.  xohg^EQíúxag  behalten.  Wir  miissen  námlich  zu  lazQsvaiv 
als  Object  ergánzen  rov  xaxov  ^EQ(oxa^  was  keine  Schvvierigkeiten  macht. 
Ubrigens  vgl.  mit  emrsxonsiv  xohg  ^Eq&xcís  auch  188  A  (pvXaxxéov  éxáxsQov 
xóv  Eg&xa. 

Statt  ÁaéfiBtav  nahm  Jahn  nach  Stobaios  edaifieiav  auf.  leh  lege  die 
Unstatthaftigkeit  dieses  W.  dar  (S.  89  f.). 

Symp.  188  D.  —  In  manchen  Codd.  ist  ůvvanévoig  —  (píXotg,  was 
auch  Stobaios  bietet.  Es  ist  dies  nur  eine  Cj.,  aber  eine  nothwendige  Cj.; 
denn  die  Cberl.  ávva^évovg  kann  man  nicht  vertheidigen.  —  Es  ist  aber 
nicht  nothig,  auch  die  Leseart  q>íkotg^  die  sich  in  einigen  geringeren  Codd. 
und  bei  Stobaios  findet,  anzunehmen;  im  Gegentheil  ist  (pUovg  slvai  ge- 
wóhnlicher  als  q>íXoig  elvcu^  welche  Attraction  freilich  moglich  wáre.  — 
leh  glaube,  dass  gerade  dies  (fíkovg  Einfluss  hatte  auf  das  vorausgehende 
dxfvaiiévoig^  das   durch    diesen  Einfluss  in  óvvanévovg  úbergieng  (S.  90  f.). 

Symp.  189  A.  —  Die  běste  Leseart  ist  xal  x6v  ^Egv^ífiaxov  q>ávai, 
&  ^yu^i  Jíg.f  d.  i.  die  Athetese  des  ersten  m  ^ya^é,  Dies  ist  die  Leseart  S» 
(S.  91). 

Symp.  190  A.  —  leh  schlage  vor:  &<stcbq  oí  xv^oxmvxag  xal  xu  axikrj 

^BQKpBQÓuSVOl    XVXlfúy    ÓXXCÍÍ    xÓxS    OVtJt    (lékBGlV     ánSQBlÓÓflBVOl   Xa%\)   Íq)BQOVXO 

xvxlcp.  Da  ich  diese  Cj.  ausfiihrHcher  in  der  lat.  Abhandlung  »Symbola 
crit  ad  Plat.  Conv.c  in  der  Zeitschrift  České  Museum  filol.  III,  S.  451  f. 
behandle,  so  verzichte  ich  hier  auf  die  nabere  Begriindung  (S.  91  f.). 

Symp.  190  B.  —  Jahn  tilgte  Sxi  —  ^ibxbxbi,  Aber  die  W.  xb  ůs  áiupo- 
xBQtítv  yLBxéxov  x^g  aBX^qvr^g  bedúrfen  jedenfalls  einer  Erklárung,  wáhrend 
bei  dem  mánnlichen  und  weiblichen  Geschlecht  eine  solche  Erklárung  ent- 
behrlich  ist.  In  den  >Nachtrágen<  S.  265  gebe  ich  folgende  Erkl. :  Der 
Mond  gleicht  der  Erde  darin,  dass  er  kein  eigenes  Licht  hat,  sondern  es 
von  der  Sonne  entlehnt.  Hierin  also  ^axiiBi  xrig  yfig.  Aber  der  Mond 
beleuchtet  in  der  Nacht  die  Erde,  wáhrend  die  Sonne  bei  Tage  die  Erde 
beleuchtet.  Der  Mond  ist  also  so  zu  sagen  eine  náchtHche  Sonne,  und 
man  kann  sagen  (ibxbxbi  xov  fjkiov.  Damit  sind  die  W.  ort  xccl  i]  askrivr^ 
aaq>oxBQcav  iibxbxbi  geniigend  erklárt.  —  Interessant  ist,  dass  auch  in  dem 
sog.  orphischen  Hymnos  IX,  4  der  Mond  ^fikvg  xb  xcu  agor^v  heisst. 
Auch  Macrobius  sagt  III,  8:  Philochorus  aftirmat  Venerem  esse  lunám  et 
ei  sacrificium  facere  viros  cum  vestě  muliebri,  mulieres  eum  virili,  quod 
^adem  et  mas  aestimatur  et  femina. 

Rozpravy:  RoCn.  VI.  Tř.  HI.  Č.  2.  22 
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Symp.  190  E.  —  Die  Richtigkeit  der  Cj.  Ruhnken's  und  Valckenaers 
SonsQ  oi  tec  Sa  (statt  A  a)  téfivovzfg  ist  durch  die  folg.  W.  xci  fUkkovT^g 
xaQixsvBiv  erwiesen.  Die  Corruptel  ciá  entstand,  weil  6ov  unbekannt  vvar. 
Der  Zusatz  ^  SonsQ  tec  ůá  raig  ^qí^ív  riihrt  vielleicht  von  einem  alten 
Kritiker  her,  dem  ru  Sa  réfiv.  vorlag  und  der  die  Bed.  des  Sov  kannte,  aber 
meinte,  PÍ.  hábe  rá  o)á  geschrieben.  Derselbe  kannte  auch  die  Phrase  ůa 
9'(ft^l  diatQBiv  und  darnach  fíigte  er  die  Bemerkung  f;  monsQ  xit  ůa  xalg 
^.  hinzu.  Vielleicht  wollte  er  gar  nicht  diese  W.  in  den  Text  interpoliert 
wissen.  —  Dass  dieser  Zusatz  in  dieserForm  nicht  von  PÍ.  ist,  ist  schon 
daraus  klar,  dass  in  der  besten  Uberl.  oi  fehlt.  Ohne  ol  ist  aber  dieser 
Zusatz  ri  &<SneQ  réc  coá  t,  ^.  absolut  unmóglich.  Cbrigens  ist,  auch  wenn 
man  rj  iotsnsQ  ol  rá  ůa  t.  ^.  liest,  die  Constr.  hart,  und  es  ist  unbetyreiflich, 
warum  PÍ.  čiaiQovvtsg  nicht  hinzufugte.  Auch  raig  vor  ^gt^iv  ist  unzulássig, 
denn  die  Redensart  lautete  ojcc  ^gi^l  óícuqslv  (nicht  zatg  ^qi^lv),  —  Wollte 
man  die  zweite  Vergleichung  retten,  músste  man  §  za  ůá  (zaig} 
^Qiilv  lesen ;  hier  konnte  man  leicht  ol  téfivovrsg  ergánzen.  Natíirlich  nicht 
auch  xal  fídkX.  rag.  Wollte  Pl.  durch  das  Wortspiel  Sa  —  ůá  vielleicht 
die  scherzende  Diction  des  Komikers  nachahmen?  (S.  92  f.) 

Symp.  190  E.  -  Sauppe  tilgte  xal  to  tov  avxévog  iluiov  —  wohl 
mit  Unrecht;  vgl.  189  E  snBita  —  (JtgoyyvXoVy  v&tov  xal  nXsvgág  xvxÁoy 
fjjjor,  ferner  in^  avxéví  xvxkot sgBi  (S.  93). 

Symp.  191  A.  —  In  einigen  Codd.  findet  sich  die  Conjectur  t^vin. 
Bei  der  Emendation  muss  man  von  der  besten  Cberl.  ^vveivai  ausgehen. 
leh  cj.:  inóiřoiv  éxaútog  (statt  no^ovv  ixaazov)  t6  ij^fJv  to  aVtov 
^vveivai.  Weil  durch  die  Corruptel  no^ovv  exaúiov  das  Verbum  fin.  be- 
seitigt  wurde,  tauchte  der  Versuch  auf,  ein  solches  herzustellen  durch  die 
Cj.  ^wifBí  (S.  93  f.). 

Symp.  191  C.  —  leh  billige  die  Tilgung  der  W.  Blg  to  ngóc^Bv^ 
jedoch  nicht  aus  dem  Grunde,  als  ob  diese  Wiederholung  der  W.  191  B 
anstossi^  wáre.  Aber  oOrcj  weist  auf  diesen  friiheren  Ausdruck  slg  to 
ngóod^év  (191  B)  hin.  Hátte  nun  Pl.  auch  191  C  slg  tó  ngoa^Bv  gesetzt, 
wiirde  ovtco  seine  Berechtigung  verlieren.  Jemand  schrieb  zu  ovteo  die 
Glossc  Blg  to  Tzgóa^cVy  die  dann  in  den  Text  eindrang.  —  Weiter  glaube 
ich,  Pí.  hábe  nBtB&r^xB  nicht  ohne  Object  gesetzt.  Allerdings  ist  die  Er- 
gánzung  tu  aidoia  nicht  gerade  unmóglich;  aber  sie  ist  hart  und  bei  dem 
Wortreichthum  der  Rede  des  Arist.  auffallend.  —  Fiir  unrichtig  halte  ich 
avtcbv.  Die  W.  avt&v  Big  tó  Trgód^BV  wúrden  formel  1  ganz  den  frii- 
heren W.  avttí)v  ta  alóota  elg  tó  Tcgócfd^Bv  gleichen;  aber  in  dem  eincn 
Falle  ist  die  Constr.  avriav  ta  aldola^  im  zweiten  wiirde  avttov  von  Big  to 
TtgÓG&Bv  abhángen.  Einc  solchc  VcMschiedenh  eit  bei  der  Wiederholun^j 
derselben  W.  ist  unvvahrscheinlich.     Ich    halte    fiir    richtig    uétéí>jfxé  tB 
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ovv  oSrtúg  aitá  xal  diá  tovtídv  t.  y.  iv  a.  sn.    Auch    wáre   moglich  pieré- 
i^i^xé  TB  ovp  oStag  avv&v  ta  aldota  xrA. 

Vermehren*s  Cj.  yivvriOiv  (statt  yévBdiv)  ist  wahrsrheinlich.  Vgl.  das 
folg.  yevv&€v.  Rettig  verweist  freilich  auf  206  D  tg  ysvétrai,  Aber  206  D 
ist  yévB0is  ganz  richtíg  im  Sinne  von  »Geburt,  Entstehung*;  an  unserer  St. 
aber  muss  ein  Wort  stehen,   welches  generatio  bedeutet,  also  yBVVfjaig. 

Jahn  tilgte  mit  Recht  ůiá  rov  Sggsvog  iv  ra  d"/ik6i.  In  den  W.  xcí 
áiá  rovrcav  rr^v  yévvrfOiv  bv  áXXt^koig  inoCr^cs  ist  Ůicc  xovttúv  =z  dia  z&v 
aidoimv.  Der  Interpol.  verstand  die  W.  diá  rovvfov  falsch,  námi.  =z:  átcc 
rov  ÍQQBvog  xai  rov  ^i^Aeo^,  und  fíigte  den  beschránkenden  und  berichti- 
genden  Zusatz  óiÁ  rov  SggBvog  iv  ta  ^r^kai  hinzu,  welcher  den  Sinn  hat: 
ovx  inoíri<Jc  zriv  yévvriiSiV  diá  rovron/,  áXÁÁ  fíóvov  diá  rov  Sggsvog,  und 
dann  ovx  ijcoiriaB  rrjv  yévvrjiSiv  iv  ákXrjkoig^  ákXá  iv  ta  -^ijAa.  Der  be- 
richtigende  Zusatz  drang  spáter  seltsamer  Weise  in  den  Text  ein.  — 
Hommel  cj.  ó  yóvog  (statt  ró  yévog),  Vermehren  rótíog.  Riickert  cj.  fJoiv 
yiyvoixo  oder  bxi  yiyvoiro.  Es  sind  úberflússige  Cj.;  denn  to  yivog  ist  =1 
Nachkommenschaft,  und  die  W.  iva  .  .  .  ysvvcáav  xal  ylyvoito  tí> 
yivog  bedeuten  »ut  generarent  et  gigneretur  genus*  (gewiss  ein  Wortspiel!). 
—  Die  Echtheit  des  W.  yiyvoito  wird  bezeugt  durch  die  Parallele  nkTjtífiovri 
yovv  yíyvotto  (S.  94  í). 

Symp.  191  E.  —   Statt  des  in  allen  Codd.  und  auch  bei  Stob.  iiber- 

lieferten  téms  lesen  viele  Herausg.  nach  Ast  Bog.     Aber  es  finden  sich  so 

viele  Belege    des   relativen    vécog,   dass  sich  nach  meiner  Meinung  nicht 

bestreiten    lásst,    dass   sich    aus    dem    demonstr.  Ad  verb  ti  mg  die  Cj.  tiiog 

(:=   icag)  entwickelte.  —  In  den  »Nachtrágen«  S.  266  weise  ich  darauf  hin, 

dass  das  relat.  Pron.  sich  aus  dem  demonstr.  entwickelte.  Hom.  A  125 

a?Mc    tá    iisv   icokimv    i^BTigá^ofisv,   tá   diáaotai    bedeutete    urspr. :    »aber 

das    haben    wir    aus    den    Stádten    erbeutet,    das   ist  vertheilt*.     Als  aber 

das  Volk  das  logische  Verháltniss  beider  Sátze  erwog  und  fiihlte,  dass 

der  erste  Satz  dem  Sinne  nach  dem  zweiten  untergeordnet  ist,    wurde  das 

erste  rá  relativ  gefiihlt.  —  Auch  das  relat.  Pron.  og,  ma<^  man  iiber  seinen 

etyniol.    Ursprung    wie    immer    denken,    hatte    urspr.    gewiss    demonstr. 

Bed.,    die    sich  in  ?/  ^'09,  ij  ď  ^  (bei  PÍ.)  erhielt.  —    Aus  dem  demonstr. 

Aáverb  ttqÍv  =  antea,  fríiher,  e  h e r  wurde  die  relat.  Conj.  antequam, 

*ierade  so  wie  das  deutsche  bevor,  ehe  frúher  die  adverbielle  (demonstr.) 

Bed.    hatte    und    spáter    auch    die    relat.    Bed.    einer    Conj.    erlangte.     Und 

dasselbe  war  gewiss  auch  bei   ticog   moglich.    —    Was    aber   theoretisch 

moglich  war,  wird  hier  auch  durch    die  Oberl.    an  einigen  Stellen  bezeugt 

An  unserer  St.  ist  ticag  in  allcn  Codd.    In  dem  hom.  Hymnos  auf  Dem. 

138  ist  tdag  TtQÓg  óáfiaf^'   íxcjiiai.     Bei    Apoll.    Rhod.    IV,    821  ;  IV,  1617. 

Bei    Herodot   zweimal    ticag    ^iv   in    der    Protasis   und    oí   ói,  i]  óé  in  der 

Apodosis,  námi.  I,  1.73;  IV,  165.    —    Ich    glaube  also,  dass  hier  die  úber- 

cinstim.   Uberl.    ticag    zu  wahren  ist.     Man    kann    vermuthen,  dass  viell.  an 

22* 
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manchen   St.    in    der    Oberl.    das    urspr.    relative   zéfos   durch    die   Cj.    éhg 
verdrángt  wurde. 

Symp.  192  B.  —  Jahn  tilgte  ákla  imo  rov  voytov  ávayxá^owca,  Dass 
in  Sparta  ein  solchcs  Gesetz  bestand,  ist  bekannt  Aber  von  einer  solchen 
gesetzlichen  Bestiramung  in  Athén  verlautet  nichts.  Deshaib  fasste 
hier  Stallb.  vó^og  als  >mos  et  consuetudo*  auf.  Aber  dieser  Erkl. 
widerspricht  hier  ávnyna^ovz ai.  Qbrigens  wird  die  Annahme  der 
Interpol.  der  W.  akka,  .  .  .  ávayxaiovtat  hier  bestátigt  durch  das  zweite 
ceAAá  (ákX  i^aQ^si).  Der  Gegensatz  der  W.  TcaiÓBQaCtovai  .  .  .  (pvtíei 
wáre  nach  der  Cberlief.  schon  durch  die  W.  ákXá  éitó  rov  i/ó/uov 
ávayxá^ovvui  bezeichnet.  Es  wáre  also  unmóglich,  dass  gleich  darauf  áAA* 
i^aQXéi  folgt.  Eher  erwartet  man,  wenn  aXXá  —  ávayxáíovzai  beibehalten 
wird,  i^agxsí  yuQ  xxk.  Aber  alles  spricht  vielmehr  fiir  die  Tilgung  der 
W.  akka  ávayxá^ovrat.  Dann  schliessen  sich  die  W.  áAA'  i^agxsT  ganz 
richtig  an  uaidsQaatovat  .  .  .  {pvaei  an  (S.  96). 

Symp.  192  B.  —  Diese  Stelle  návrcog  .  .  .  xal  Íqíútí  wird  unrichtig 
erklárt.  Man  nimmt  6  roiovvos  als  Subj.,  ntučeQttCfz^g  ze  xaí  fpiksQaoztis  als 
prádic.  Nomin.  und  setzt  nach  yíyvezai  ein  Komma.  Dies  widerstreitet 
dem  Gedankenzusammenhang.  leh  schreibe  Ttávzatg  f*iv  ovv  ó  zoioiho:^ 
naiděQaazrig  ze  xai  (piksQaOzrig  yiyvBzai  olbX  z6  ^vyyévsg  áana^ófisvog '  ozav 
(iévzoi  xcu  avz&  ÍxbÍvgi  ivzvx'!J  xrA.  Der  ganze  Ausdruck  ó  zoiovzog 
naid,  ze  xaí  (pik,  ist  Subject,  und  yiyvBzai  áana^ó^íevog  zz  áoTta^Bzai.  — 
Das  hdschr.  fiiv  ovv  halte  ich  fiir  unhaltbar.  Nothwendig  ist  hier  der 
Gegensatz,  und  man  erwartet  gegeniiber  dem  Ttávzag  iibv  ovv  im 
zweiten  Glied  ozav  ób.  Da  diese  Anderung  aber  nicht  hiniángliche  Wahr- 
scheinlichkeit  hat,  so  nehme  ich  Sauppe's  Cj.  (lévzoi  an,  und  glaube,  dass 
liBv  ovv  verschrieben  wurde  durch  den  Einfluss  des  vorhergehenden 
návzmg  (ibv  ovv.  —  Ich  fúhre  sodann  S.  97  Beispiele  fúr  den  analytischen 
Ausdruck  yíyvBzai  átJTtaiófiBvog  an,  wie  Soph.  Oid  Tyr.  957  (yiyfujva^' 
yBvov,  Plat.  Leg.  X,  908  B  (akjovvzb g  zb  yíyvovzai  zovg  xaxovg. 
Wesentlich  gleich  ist  Symp.  192  E  oůď  ikko  zi  av  tpaveir^  (iov- 
kó^Bvog. 

Kaiwov  ůav(Aa0zá  ist  steigernd  =:  tunc  vel  mirifice  percelluntur 
amore.  Vgl.  xcu  kLTjv  bei  Hom.  A  181,  dann  die  att.  Ausdrůcke  xai  (Jfpóága 
(Plat.  Rep,  397  C),  xai  ^áka  (Plat.  Rep.  506  D).  Kal  ^láka  =  nicht 
bloss  in  gewohnlicher  Weise,  sondern  vielmehr  sehr. 

Im  folgenden  schlage  ich  vor  xal  ^avfiaúz^  Bxnki^zzovzai  q>tkia  xzX. 
(S.  96  f.). 

Symp.  192  E.  —  Badham  cj.  roí5,  o 5,  was  unmóglich  ist.  ~  Die  Constr. 
o  BTtB^vfiBi  ist,  wie   ich  S.  98   darlege,  nicht   absolut   unmóglich.     Manche 
Verba   des   Begehrens    verbinden   sich   zuweilen  mit  dem  Accus.,    wie   ži- 
li. 


déOffou  bei  Hom.  E  481,  í^sÍQeiv  Soph.  Oid.  Tyr.  58,  auch  ini^iAstv  in 
Cheilon's  Gnome  fii/  £7ti^v(iei  advvara  (Stob.  Flor.  3,  79  y)  und  bei  Men- 
andros  (Fragm.  15,  3)  idiov  ixi^v^&v.  Aber  vvenn  auch  o  ins^v\iH  nicht 
unmoglich  ist,  so  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich.  leh  glaube,  dass 
man  crkláren  muss  o  sráAai  iga  iicB^vyLst  áxovsiv,  wobei  áxovsiv  aus 
áxFfXoévai  zu  ergánzen  ist.  —  leh  billige  Basťs  Cj.  vovrov  yÚQ  iari  x6 
aitiov  (S.  98). 

Symp.  193  A.  —  Statt  des  hdsehr.  ditoxIafyri^Bv  cj.  Cornarius  die- 
oiía^rjuiVy  das  angeblich  durch  dia<Jxi^^fi<j6fi€^a  und  durch  das  voraus- 
gehende  diaxB^m  dlxa  ixaútov  (190  C)  und  tb^íů  díxa^  dann  durch  Íteiivb 
díxu  (190  D)  bestátigt  wird.  Aber  auch  óupxL(7&rj(ABv  bedeutet  dle  Zer- 
theilung,  und  die  W.  Sxíog  fii^  xcu  av^ig  ůiaúx^^^^^ó(iBd'a  erfordern 
nicht  unumgánglich  čisisxi/í^riaBv,  weil  auch  ÓKpxío^tjfABv  dem  folg.  dia- 
(JX'^^ri<^ónB^a  nicht  widerstreitct.  -  ^Koxía^rj^iBv  ist  hier  ein  so  passender 
und  bedeutsamer  Ausdruck,  dass  man  eine  Corruptel  nicht  annehmen  kann. 
Jeder  Gricehc  erinnerte  sich  hiebei  gewiss  an  den  Mavzívétav  dioinva^oSy 
ob  man  nun  die  \V.  xarfánBQ  —  AaxBdainovííov  beibeháh  oder  tilgt.  Dass 
Arist.  jene  Spaltung  des  ursprúnglichen  Korpers  mit  einem  dioixio^ióg 
verglich,  wird  durch  192  D  bv  rw  tturoi  yBVBG^ai  6  zi  fiáhor'  áÁ,krikoig 
bestátigt,  was  auch  ein  Zusammensein  bezeichnct.  Vgl.  auch  192  E  xal  étog 
r*  ai;  Í^tb^  ójg  eva  oi/ra,  y.oiv^  ánq)OTéQovg  ifjv. 

Nun  ist  die  Frage,  ob  xa^ánBQ  J^QxáSBg  vno  jíax,  beibehalten  oder 
getilgt  wcrden  soli.  Fíir  die  Tilgung  wird  der  Anachronismus  angcfiihrt. 
Es  handelt  sich  um  eine  Diřferenz  von  16  oder  eigentlich  von  32  Jahren. 
Dicser  Anachronismus  ist  auffallend,  aber  nicht  unmoglich.  Ein  áhnlicher 
Anachronismus  ist  in  Platon  s  Menexcnos.  Zahlreiche  Anachronismen  sind 
bei  den  Tragikem  (z.  B.  der  bekanntc  Anachron.  in  Sof.  Elektra  bctreffs 
der  Pythischen  Wettkámpfe),  oder  in  VergiKs  Aeneis  und  bei  neucren 
Dichtcrn. 

Dennoch  glaube  \c\\  dass  die  W.  xu^áiCBQ  —  AaxBÓaífiovímv  inter- 
poliert  sind.  Schon  Hommel  hielt  es  fíir  anstcissig,  dass  hier  ^gxáŮBg  statt 
oí  MttVTivBig  steht  Stallbaum's  Verthcidigung  »Mantinea  fuit  urbs  Arcadiae 
opulentissima  cet.«  ist  ungeniigend.  Eine  solche  Ungenauigkeit  wáre  bei 
einem  spáteren  Interpolator  móglich,  aber  nicht  bei  Aristoph.  oder  Platon. 
Alle  Autoren,  die  diesen  Dioikismos  erwáhnen,  nennen  die  Mantineer, 
und  zwar  nicht  bloss  Xen.  Hell.  V,  2,  7,  Isokr.  Paneg.  S  126,  Aristot. 
Polit.  V,  8,  8,  sondcrn  auch  Diodoros  XV,  5,  Strabon,  Aristeides  II,  287 
dmxiiJ^rflav  či  yB  MavtivBig  tmo  /íaxBČaiiiovicav  xrA.  —  Zweitens  wiirde 
nach  der  Cberl.  Sia  tt^i/  ádixlav  auch  auf  die  Mantineer  sich  beziehen.  Es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  dann  in  der  Cberl.  enthalten  wáre  die  Meinung 
des  Aristoph.  (oder  Platon*s),  dass  die  Arkader  (Mantineer)  eine  ádixía 
gegen  die  Laked.  begiengen.  Und  dies  kann  man  doch  nicht  annehmen. 
leh    billige   also  HommeKs  Athetese    der    W.    xa7>á7tE(}  —  Auxbó.,    obzwar 
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Homniel  selbst  spáter  seine  Ansicht  aufgab.  Hommel  schlug  auch  die  Cj. 
anb  Aax.  vor,  weil  Arkadien  durch  ein  hohes  Gebirge  von  Lakonien  ge- 
trennt  ist.  Diese  topographische  Bemerkung  ist  aber  ganz  unstatthaft.  — 
leh  glaube,  dass  der  Ausdruck  d i(ú%l(S^ri^Bv  einem  spáteren  Erklárcr 
die  Gelegenheit  bot  zu  der  Bemerkung  uber  den  Dioikismos  der  Mantineer. 
Vielleicht  beabsichtigte  dieser  Erklárer  gar  nicht  eine  Interpolation.  Statt 
xuxayQutpriv  schlage  ich  vor  xaray(fa(p'^  oder  vielmehr  xaráyf^uipoi.  Vgl. 
Hipparchos  zu  Arat  Phaenom.  I,  6,  p.  180  si  (i^  re  xar áyQatpov  aífzibv 
kúxiv,  Plinius  XXXV,  34:  Hic  catagrapha  invenit,  hoc  est  obliquas 
imacrines  (S.  98  —  100). 

Symp.  193  B.  —  Statt  &)s  liest  man  mv^  was  einen  guten  Sinn  gibt;  aber 
in  palaeogr.  Hinsicht  ist  vielleicht  oig  wahrscheinlicher.  —  Ich  schlage  die 
Til^^ung  von  ^solg  vor  und  berufe  mich  darauf,  dass  gleich  x&  ůsm  folgt. 
Zwischen  ro  i^rjáelg  iv.  tíq.  und  átaXkayévrsg  zrn  d^eoi  kann  &soig  nicht 
stehen.  Man  vermisste  einen  Dativ  bei  ánsx^civstai  und  ergánzte  fálschlich 
^eolg.  —  Die  W.  o  r&v  vvv  ólíyoi  noiovai  tilgte  Hirschig.  Mit  Recht 
vertheidigt  sie  Rettig;  aber  ich  glaube,  dass  statt  noiovoi  zu  lesen  ist  no- 
vovai  (S.  101). 

Symp.  193  C.  —  Die  Constr.  Xéyco  xa^^  ájcávTcav  xal  ávÓQ&v  xai 
yvv.  ist  ungewohnlich  im  Sinne  »ich  sage  dies  betrefFs  aller«.  Man  konnte 
diese  ungewohnliche  Constr.  beseitigen  durch  die  Athetese  der  W.  xaí^'  — 
yvvaixiúv.  Aber  der  Gegensatz  zeigt,  dass  Aristoph.  wirklich  den  Gedanken 
hier  aussprach,  dass  seine  Behauptung  eine  allgemeine  ist.  Die  Ánderung 
nsQL  ciTtávrcov  wáre  unwahrscheinlich.  —  Statt  ásiéX^úv  cj.  Mekler  iar- 
avsk^mv.  Ich  cj.  ávskffmv.  —  Statt  ri5;j;ot  —  áicel&cov  (oder  vielmehr 
ávsX^áv)  wáre  logisch  richtiger  tvxodv  —  aitékůoi.  Aber  ich  schlage  dies 
nicht  vor,  weil  ich  nicht  der  Ansicht  bin,  dass  jeder  Fehler  des  Autors 
corrigiert  werden  muss.  Nach  der  Regel  solíte  insk^áiv  eine  im  Vergleich 
zu  xvxoí  vorausgehende  Handlung  bezeichnen.  Dies  wáre  aber  nicht  logisch ; 
vielmehr  geht  tvxhv  voraus,  und  sig  tiiv  AqX'  9-  ^^^k^^^v  {avsk^eiv)  ist 
die  Folge.  Aber  vielleicht  gebrauchte  hier  Arist  das  Part.  oatěk^av 
(ávekůÁv)  von  der  Gleichzeitigkeit  =:  el  vvxoi  xal  ovzmg  slg  tijv 
CLQX'  ^^^tv  á:tik^oí  (ttvék^oi). 

In  den  »Nachtrágen«  S.  266  f.  bespreche  ich  die  nicht  zahlreichen 
Fálle,  in  denen  das  Part.  des  Aor.  eine  mit  einer  vergang.  Handl,  gleich- 
zeitige  bezeichnet,  wic  Her.  V,  24  sv  enoiricag  oacixo^uvog,  Plat.  Phaidon 
60  C  sv  y^  ijtOLrjaag  ávanvriaag  ^ib.  Dies  ist  m  sv  snoirflag^  Sxi  iís  ivs- 
^vrjGag  oder  r5  avayLvf^oai  ftí  sv  stt,  Die  Handl.  Ávaikvr^aai  ist  nicht 
vcrschieden  von  dem  Act  sv  noiridui,  sondern  beides  fa  lit  zusam- 
nien  und  ist  identisch;  die  Regel  aber,  nach  welcher  das  Part.  des 
Aor.  eine  in  der  Verg.  vorausgehende  Handl,  bezeichnet,  kann  natúrlich 
nur  dann  Giltigkeit  haben,  wenn  beide  Handl,  verse h.  sind.  Stáli- 
li. 
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baum  fúhrt  zu  Phaid.  60  C  4  passendc  Beispiele  an;  dagegen  sind  2  Bei- 
spiele,  welche  Heindorf  ausserdem  anfiihrt  und  Stallbaum  wiederholt,  un- 
passend,  námlich  Arist.  Eir.  1198,  Ekkl.  1045;  denn  an  diesen  St.  ist  das 
Verbum  fin.  ein  Perfectum ;  das  Perf.  aber  bezeichnet  als  tempus  praesen- 
tiae  eine  in  der  Gegenwart  abgeschlossene  Handl.,  und  darům  bezeichnet 
élg.  notiifsag,  ÁKaUá^atsa  lediglich  eine  im  Verh-  zur  Gegenwart  ver- 
gangene  Handl. 

Das  doppelte  agicxov  kann  auffallen.  Aber  den  Widerspruch  muss 
man  einfach  constatieren  und  nicht  an  eine  BQseitigung  dasselben  denken 
<S.   102). 

Symp.  194  A.  —  leh  dachte  fruher  an  die  Umstellung  x«l  bv  (lál' 
uv  tpofiolo  xat  sv  n.  éiris  {xaí  —  xať  i=  et  -^  et).  Jetzt  aber  schlage  ich 
nur  eine  Ánderung  der  Interpunct.  vor:  innůicv  xai  ky.  Btn^jj  fv,  xai  (lak 
uv  €po^oio.  Das  Adverbium  ev  ist  hiebei  etwas  ungewohnlich,  aber  mit 
Nachdruck,  am  Ende  des  Satzes  »bis  Ag.  sprechen  wird,  und  zwar 
gut  sprechen  wird*.  Zu  Gunsten  dieser  Interpunct.  fiihre  ich  Agathoďs 
Antwort  an  .  .  .  as  ev  eQOVvtog  Sfiov,  Ich  glaube,  dass  sv  in  Agathon's 
Antwort  auf  die  vorausgehenden  W.  des  Sokr.  btcbióícv  %a\  J4y.  BÍícft  bv 
zuriickweist.  Ich  verweise  aiich  darauf,  dass  die  W.  des  Sokr.  iiCBidav  xal 
J/y.   BÍnii  sv  auch  auf  die  voraus^^ehenden  W.  hinweisen. 

Uber  xai  Iv  navzl  bÍtis  sagte  Stallb.  >in  summa  consilii  inopia 
versari<,  dann  fuhrte  er  Euthyd.  300  C  an  und  fíigte  hinzu:  >Plenius  de 
Rep.  IX,  505  C  bv  TcavzX  xaxov  sír],*  womit  er  sagen  wollte,  dass  i  v  navu 
sívat  durch  Verkiirzung  aus  diesem  vollstándigeren  Ausdruck  entstand. 
Diese  Ansicht  kann  ich  nicht  billigen. 

In   den   »Nachtrágen«  S.  267  f.  fůhre  ich  Stellen  an,  an  denen  mit  nai; 
der  Gen.  xaxov  (oder  ád'vníag)  verbunden  ist,  wie  Plat.  Rep.  IX,  505  C.  — 
Was  aber  unsere  St.  (Symp.  194  A)  betrifft,  so  sind  passende  Parallelcn 
jene,  in   denen   das   blosse    ev   navzi   sívat    oder  slg  nav  átpixvBid^ai  ist. 
Diese   Phrasen   haben  je   nach   dem  Context  versch.  Bed.    aj    An  unserer 
St.   bed.   iv  navtí   uv   strjg  >du  wárest   in    der  grossten  Besorgniss* ;   áhnl. 
Xen.   Hell.    V,  4,  29,    d)    An   anderen  St.  wird    die   grosste  Gefahr   bez., 
wie  Xen.   Hell.  VI,    1,    12;   Dem.   geg.  Kon.  13,    c)   Andere   St.  bez.,  dass 
jemand   alles  mógliche  versucht,  wie  Soph.  O.  T.  265,  Eur.  Hipp.  284.  — 
Schon     aus    dieser    Manigfalt.    der   Bed.    geht    hervor,    dass    nicht   an    die 
Ellipse    irgend   eines   bestimmten  Ausdr.    zu    denken   ist.     Es   ist   nicht 
wahr,   dass    an    unserer  Stelle    bv   navu   sírig   historisch   durch   Ellipse  aus 
BV    nccvTÍ    xaxov   Bivat   entst.    ist,    wie    es   unwahr   ist,    dass   Xen.    Hell.  V^ 
4,  29  iv  Ttavzl  rjtJav  eine  angeblich  áltcre  Ausdrucksweise  sv  navrl  á^fUag 
rjúav  voraussetzt  (obzwar  sich  dies  bei  Thuk.  VII,  55  findet).  —  'JSv  návzl 
slvcu   bedeutetc  eig.   »in  allem,    was  man  sich  nur  denken  kann,  sich  be- 
fmden*.   Aus  dem  Context  aber  ergibt  sich,  dass  dies  nav  bedeutete  > alles, 
auch    das    schlimmste,  was  man  sich   nur  denken  kann*.     Und   dies   kann 
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entweder  die  ^rOsste  Besorgniss  oder  die  grosstcGefahr  sein.  — 
Man  muss  iminer  sorgfáltig  die  grammatische  Ellipse  von  der  logi- 
schen  unterscheiden.  Erstere  ist  nur  da  anzunehmen,  wo  sich  nachweisen 
lásst,  dass  historisch  aus  einer  álteren  vollstándigeren  Constr.  durch 
Auslassung  irgend  eines  Ausdrucks  eine  verkiirzte  Fassung  entstand.  \Va 
aber  aus  dem  Context  etwas  zu  ergánzen  ist,  und  zwar  je  nach  der 
Versch.  des  Cont.  etwas  versch.,  da  kann  man  nur  von  einer  log  i  se  hen 
Brachylogie  sprechen. 

Die  Richtigkeit  dessen  wird  durch  den  bei  Xen.  u.  a.  vorkoin- 
menden  Ausdruck  r«  sa^ctTa  Tcáa^siv  bestátigt,  der  »das  áusserste  Ubel^ 
bes.  den  Tod,  erleiden*  bedeutet.  Aber  saxavov  an  und  fiir  sich  bedeutet 
nur  >das  Áusserste*,  und  kann  vom  Ungliick  und  Glúck  gesagt  werden; 
vgl.  beziigl.  dcs  letzteren  z.  B.  Pind.  Ol.  I,  113,  wo  es  »den  Gipfel  des 
Ruhms*  bezeichnet.  Aber  in  dem  Ausdr.  rá  BO^ata  natsxaiv  weist  iráGiaiv 
und  der  ganze  Context  darauf  hin,  dass  dies  das  » áusserste  Ungliick* 
bezeichnet. 

Jahn  tilgte  foco^.  Aber  ich  glaubc,  dass  Sokr.,  der  dem  Ag.  gej^en- 
uber  eine  notorisch  ironischc  Hofiichkeit  zeigte,  gerade  mit  dicsein 
foco?  seinen  Zweifel  an  der  rhetorischen  Befáhigung  Agathon  s  bezeichnen 
wollte.  Und  thatsáchlich  ist  Ag.  Rede  kein  Meisterwerk.  In  formellcr 
Hinsicht  zeigt  zwar  diese  Rede  eine  Fiille  von  rhet.  Schmuckmitteln,  die 
aus  Gorgias'  Vorrathskammer  entlehnt  sind,  aber  gerade  dicser  háufige 
Gebrauch  oder  vielmehr  Missbrauch  solcher  Schmuckmittel  verdient  kein 
Lob,  weil  dadurch  die  Rede  einfórmig  wird.  Und  eine  solche  aus  mass- 
loser  Anwendung  von  Verzi  rungen  entstehende  Monotonie  ist  schlimmer, 
als  eine  aus  der  Einfachkeit  hervorgehende  Einformigkeit.  Und  was  den 
Inhalt  betrifft,  ist  Agathon's  Rede  wertlos;  sie  cnthált  keine  tieferen  Gc- 
danken,  die  sich  doch  hie  und  da  in  der  Rede  des  Eryximachos  und 
Arist.  finden.  Im  Hinblick  auf  diese  Oualitát  der  Rede  Agathon  s  spreche 
ich  mich  ganz  entschieden  gegen  die  von  manchen  geáusserte  Ansicht 
aus,  dass  sich  in  den  Reden  im  Symp.  eine  stctige  Gradation  betreffs  des 
Inhalts  zeigt.  Im  Gcgentheil  setzte  PÍ.  absichtlich  die  bombastische  und 
dem  Inhalt  nach  nichtige  Rede  Agathons,  die  noch  unbedeutender  ist 
als  Phaidros'  Rede,  unmittelbar  vor  die  Rede  des  Sokr.,  damit  nach  dem 
Grundsatz  »contraria  contrariis  illustrantur*  der  schroffe  Gegensatz  zwischen 
beiden  Rcden  um  so  deutlicher  zum   Vorschein  káme.  (S.   103  f.^ 

Symp.  194  B.  —  Es  ist  schr  intcressant,  dass  der  tragische  Uichter 
,  Agathon,  der  sich  am  trag.  Wettkampf  betheiligte,  das  Urtheil  des  ath. 
Publicums  so  herabsetzt.  Die  Tragikcr  strebten  doch  eifrig  die  Erlangung 
des  Sicgesprcises  an.  Auch  Agathon,  der  jctzt  das  Urtheil  des  Publicums 
geringschátzig  beurtheilt,  war  ohne  Zweifel  bei  dem  dramatischen  Wett- 
kampf in  gespannter  Erwartung,  wie  das  Urtheil  des  Publicums  ausfallen 
wird,  und  wcnn  ihni  vor  der  Verkíindigung  des  Urtheils  jemand  die  Frage 
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vorgelegt  hátte,  ob  er  dasselbe  anerkenne  und  ob  er  seinen  eventuellen  Sieg 
fiir  einen  Beweis  der  Urtheilsfáhigkeit  des  Publikums  halten  werde,  so  hátte 
er  dies  ohne  Zweifel  bejaht.  Freihch  waren  zur  Beurtheilung  und  Preis- 
zuerkennung  besondere  Kampfrichter  bestimmt;  aber  dass  auf  die  Ent- 
scheidung  derselben  das  Urtheil  des  PubUcums,  das  sich  im  Beifall  oder 
in  Áusserungen  des  Missfallens  zeigte,  Einfluss  hatte,  ist  doch  nicht  zu 
bezweifeln.  —  Es  zeigt  sich  also  darin,  dass  Agathon  jetzt  das  Urtheil 
des  Pubhkums  geringschátzt,  ein  Widerspruch.  Entweder  war  Ag.  frúher, 
als  er  sich  um  die  Gunst  des  Publikums  bewarb,  unaufrichtig,  wenn  er 
námlich  schon  damals  das  Urtheil  des  Publ.  geringschátzte,  oder  er  ist 
jetzt  unaufrichtig,  da  er  nach  Erlangung  des  Sieges  das  Urtheil  des 
Publikums  missachtet.  Im  Lauf  eines  Tages  konnte  doch  Ag.  sein  Urtheil 
uber  den  Werih  oder  die  Werthlosigkeit  des  Urtheils  des  Publ.  nicht 
ándern.  leh  glaube,  dass  PÍ.  die  gcgcnwártige  Missachtung  des  Urtheils 
des  Publ.  als  unaufrichtig  darstellen  wollte.  PÍ.  wollte  damit  die  stolze 
Prahlerei  Agathon's  charakterisieren,  der  jetzt  sich  den  Schein  gibt,  als 
verachtc  er  das  Urtheil  des  Publikums.  Ag.  that  damit  dem  ath.  Publikum 
Unrecht.  Allerdings  war  nicht  jeder  Theaterbesucher  urtheilsfáhig,  aber 
dass  i  m  G  a  n  z  c  n  das  ath.  Publ.  Geschmack  und  Verstándniss  hatte,  ist 
sicher.  Jenes  Publikum,  das  seine  Freude  an  den  sophokleischen  Tragodien 
hatte,  war  gewiss  auf  einer  hohen  Stufe  der  Intelligenz;  und  fiir  die 
Tragiker  war  es  keine  leichte  Aufgabe,  einem  solchen  Publikum  zu 
entsprcchen. 

In  den  >Nachtrágen«  S.  268  f.  weise  ich  noch  darauf  hin,  dass  die 
Trag.  des  Aisch.  und  Soph.  einen  erhab.  und  kiinstler.  Charakter  haben, 
aber  nach  modemem  Geschmack  nicht  interess.  sind;  es  fehlt  ihnen  das- 
jenige,  was  man  jetzt  verlangt,  das  Pikante.  Die  Trag.  d.  Eur.  bezeichnen 
hierin  einen  Umschwung.  Eur.  wollte  den  Mangel  der  formalcnVollkomm. 
u.  Abrundung  ersetzcn  durch  das  Icidensch.,  interess.  und  realist.  Moment, 
und  er  fand  grossen  Anklang.  Aber  wichtig  ist,  dass  sein  áusserer  Erfolg 
verháltnissmássig  gering  war,  und  dass  er  bloss  fiinfmal  den  ersten  Preis 
erlangte  und  manchmal  nur  den  dritten  (Soph.  zwanzigmal  den  ersten, 
und  sonst  immer  wenigstens  den  2.).  —  Auch  darauf  weise  ich  hin,  dass 
der  Stoff  der  Trag.  verháltnissmássig  beschránkt  war  (der  troische,  theban., 
herakl.  Sagenkrcis,  selten  etwas  anderes).  Die  Trag.  trachteten  also  nicht 
durch  Neuheit  der  Thcmata  und  durch  Invention  zu  wirken,  sondern  durch 
kiinstler.  Ausgestaltung  des  dem  Publ.  bereits  bekannten  Stoffes. 
Und  wenn  dennoch  solche  Trag.  dem  ath.  Publ.  gefielen,  ist  dies  ein 
í^lánzendes  Zeugniss  fiir  den  guten  Geschmack  dessclben. 

Dass  Sokr.  den  Ag.  nicht  ernst  nahm,  zeigt  seine  Antwort.  Agathon 
wollte  den  Theilnehmern  des  Symp.  ein  Compliment  machen,  indem  er 
ihre  Urtheilsfáhigkeit  mit  dem  Unverstand  des  Publ.  verglich ;  aber  treřfend 
repliciert  Sokr.  íjiietg  [ísv  yág  xal  exet  Tca^rj^isv  xal  t^iisv  rmv  Ttokk&Vy 
weshalb  der  Tadel  auch  die  Theilnehmer  des  Symp.  treffc  (S.   104  f.). 
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Symp.  194  D.  —  Ast  tilgte  Sv  und  las  otoio  alcxQOV  noisTv.  Und 
wirklich  ist  es  schwer,  aloxQOv  Sv  zu  vertheidigen,  da  Sokr.  gleich  darauf 
sagt  €L  XI  oioto  aioxQbv  noisiv  (S.  105). 

Symp.  194  DE.  —  leh  bestreite  Rettig's  Erklárung,  der  gegen  Wolf  s 
Aufifassung  >cum  Socrate  enim  licebit  et  saepe  alias  disputare«  einwendet, 
dies  wáre  sehr  unhoflich.  Rettig  erklárt:  »Sokr.  wird  auch  spáterhin 
noch  sich  ofter  mit  mir  unterhalten  konnen.*  Die  Verbindung  2Jo3xpárři 
iorai  ist  unnatiirlich,  ebenso  die  Ergánzung  f*ot  zu  óiaUysa&ai.  —  Sodann 
gebe  ich  eine  Erkl.  der  Phrase  ovdiv  iti  óioiasi.  avva  xrX,  —  T&v  iv^ade 
bedeutet  »davon,  was  hier  nach  unserer  Verabredung  geschieht  und 
geschehen  soll«,  d.  h.  dass  jeder  der  Reihe  nach  eine  Lobrede  auf  Eros 
halten  soli  (S.  106  f.). 

Symp.  195  A.  —  Nach  Besprechung  der  verschiedenen  Conjecturen 
bemerke  ich,  dass  man,  wenn  (ov  rvyiavsi  auch  auf  oíog  sich  beziehen 
solíte,  lesen  miisste  oiog  x^^^^  (oder  ;i;ái/)  amog  av  xiyxívai.  Aber  fůr 
wahrscheinlicher  halte  ich  oiog  Sjv  avtóg  oicov  aiviog  av  rvyxávei.  Diese 
Leseart  wird  bestátigt  durch  óxcoiog  ůi  vig  avtóg  mv  r.  sá.,  namentlich. 
aber  durch  inaivéaai  tcq&cov  avtóv  oiog  itJvtv;  denn  lost  man  die 
Participialconstr.  oiog  ojv  avtóg  oiov  xrL  in  einen  Satz  auf,  ergibt  sich 
oióg  žoziv  avzóg  xai  ol(ov  aítiog  gív  tvyxávEi  (S.   107  f.). 

Symp.  195  A.  —  Gegen  Rettig  (S.  228)  bemerke  ich,  dass  die  W. 
si  f>éing  —  ělicélv  nur  die  religiose  Scheu  bezeichnen  kónnen.  Nach  dem 
hellen.  Glauben  muss  Zeus  sváaiuovectavog  sein,  und  darům  fugt  Ag.  si 
(yéfug  .  .  .  alneiv  hinzu,  weil  seine  Behauptung  den  herrschenden  relig. 
Anschauungen  widerstreitet.  Ich  lese  iati  ůh  xákXiOtog,  av  totóods  und 
polemisiere  gegen  Rettig.  Ag.  bezeichnet  mit  den  W.  svd\  Btvm  av., 
xákktarov  Svxa  xai  agioxov  das  Thema  seiner  Rede.  Seine  Behauptung, 
Eros  sei  Bvdai^ovéGxarog^  beruht  auf  der  Ansicht,  er  sei  xákXtúxog  xai 
&{fiGxog.  Aber  dies  hat  Ag.  bisher  nicht  bewiesen,  sondern 
er  will  es  erst  beweisen,  und  damit  hat  er  die  Disposition  seiner 
Rede  angegeben,  die  aus  zwei  Theilen  besteht.  Im  ersten  Theile  begrúndct 
er  seine  Behauptung,  Eros  s  i  xakhatog^  und  zwar  damit,  dass  er  veAtaxog 
ist  (195  BC),  ferner  aitakig  (195  DE),  dann  irygóg  xó  sUog  (196  A).  Ag. 
meint,  seine  Behauptung,  Eros  sei  xák?u(Jxog^  geniigend  erwiesen  zu  haben. 
Im  2.  Theil  seiner  Rede  begriindet  Ag.  seine  Behauptung,  Eros  sei  agiútog. 
Diese  Begriindung  beginnt  mit  den  W.  196  B  tcbqI  dh  áQ€x^g  xtX.^  und 
Ag.  fúhrt  an:  1.  ozť^Egmg  oíx^  ádixsl  oUt^  ádixsLxai,  und  dass  er  demnach 
óixaioúvvr^  hat  (196  BC),  2.  TtQÓg  dk  x^  dixuioavvfi  (J(úq)QO(fvvfig  nXsúsxtjg 
nsxixsi  (196  C),  3.  xai  (iijv  sTg  ya  ávdgeiav  ^Egcoxi  ovák^/šgr^g  av^lctatm 
(196  D),  4.  Eros  hat  auch  (Soq>ia  (196  D  f.).  Um  also  die  Behauptung, 
Eros    sei    &Qi(5xog^    zu    beweisen,    sucht    er    darzulegen,    Eros    hábe    alle 
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Tugenden.  Freilich  von  der  óaiórtig  spricht  er  nicht,  da  Eros  selbst 
cin  Gott  ist  und  die  óoioxris  nur  eine  Tugend  der  Menschen  ist.  ÍDiese 
Argumentation  recapituliert  Ag.  197  C  mit  den  W.  ovxiúg  ipíoi  .  .  .  aírios 
eJvat.  —  Nach  dieser  Darlegung  des  Gedankenzusammenhanges  ist  wohl 
kein  Zvveifel,  dass  die  Erkl.  der  W,  fořt  di  xálktaros,  Stv  xoióoíe  (1=  er 
ist  der  schonste,  weil  er  folgendermassen  beschafifen  ist)  richtig  ist  (S.  108  f.). 

Symp.  195  AB.  —  Der  Ausdruck  ípsvycov  qpvy§  bezeichnet  gewiss 
eine  eilige  Flucht,  eine  Flucht  iiber  Hals  und  Kopf.  Stallbaum  fúhrt 
Parallelen  aus  Lukian,  Libanios,  Aristeides,  aus  der  Epinomis  und  aus 
dem  8.  (pseudoplatonischen)  Briefe  an.  Alle  diese  Beispiele  sind  gewiss 
Reminiscenzen  dieser  plat.  Stelle.  Obzwar  aber  das  Symp.  der  einzige 
áltere  Beleg  der  Phrase  (psvysiv  fpvy^  ist,  ist  die  Echtheit  nicht  zu  be- 
zweifeln.  Aber  ich  vcrmisse  bei  den  Herausgebern  eine  Erklárung  dieser 
scheinbaren  Tautologie.  Ich  glaube,  dass  hier  und  in  anderen  áhnlichen 
Fállen  das  Substantiv  eine  praegnante  Bed.  hat.  Im  Bohm.  kann  man 
sagen  » prchaje  úprkem*;  (pvy^  bedeutet  hier  nicht  jede  Flucht,  sondern 
eine  Fkicht  uber  Hals  und  Kopf. 

Man  muss  hiebei  in  Betracht  ziehen  die  Verbindung  der  Verben  mit 
dem  Akkus.  des  innern  Objects.  Davon  spreche  ich  in  den  »Nach- 
trágen*.  S.  269 — 273  bemerke  ich,  dass  licixfjv  ^áx€<J^€Cí  (pugnam  pugnare), 
wiirde  es  nur  bedeuten  »kámpfen<,  tautologisch  und  seltsam  wáre. 
Durch  Kámpfen  kann  ja  doch  nichts  anderes  bewirkt  werden  als  Kampf! 
Wozu  also  (idxr^v  \iaxBrui  statt  des  genúgenden  und  klaren  iiixBTtti?  — 
Die  Tautologie  verschwindet  aber,  sobald  man  ein  Attribut  hinzufíigt. 
M syáXriv  fíáxriV  fiax^tcu  ist  correct  und  begreiflich ;  denn  das,  was  der 
Kámpfende  bewirkt,  muss  nicht  immer  ein  gros  ser  Kampf  sein.  Das 
homer.  áQÍovrjv  ^ovkriv  ^ovXsvstv  {I  74)  ist  begreiflich;  denn  der  Rath 
muss  nicht  immer  der  běste  sein,  er  kann  auch  nur  gut  oder  zuweilen 
sogar  s  c  h  I  e  c  h  t  sein.  —  Auch  der  blosse  Artikel  enthált  manchmal  eine 
náhere  Best.,  wenn  er  auf  das  friihere  zuriickweist.  Kiihner  Ausf.  Gramm.  2 
>i  410.  2  Anm.  3  fiihrt  nur  ein  einziges  solches  Beispiel  an,  n.  Andok.  I, 
67 ;  aber  áhnl.  Beisp.  sind  in  der  Prosa  PÍ.  Gorg.  483  B,  Thuk.  VIII,  58, 
7.  Tobg  snaivovg  ijtatvovoi  bei  PÍ.  bedeutet  »ihr  gewohntes  Lob«;  bei 
Thuk.  TÓv  xóXsfiov  >den  gegenwártigen  Krieg«.  —  Wenn  sich  nach  Homer 
doch  zuweilen  der  Acc.  des  blossen  Subst.  ohne  Attribut  findet,  kann 
man  nachweisen,  dass  das  Subst.  eine  engere,  also  bestimmtere,  Bed. 
hat  als  das  Verbum,  und  darům  findet  keine  Tautologie  statt.  Sehr  klar 
ist  dies  im  lat.  servi  tutěm  se  rvi  re.  Vgl.  Quint.  Inst.  or.  VII,  3,  26 
qui  in  servitute  est  eo  iure,  quo  servus,  aut,  ut  antiqui  dixerunt,  qui 
servitutem  servit.  Also  nicht  jedeš  servire  ist  servitus.  Áhnliche 
Beisp.  im  Griech.  sind  Sqxbiv  ágxág,  Tto^ictiv  né^itsiv,  tpvkaxtcg  q>vXávtEiv, 
Kúhner  erwáhnt  hiebei  nicht  die  homer.  Sprache,  in  welcher  oft  das  blosse 
Subst.  ohne  jedeš  Attribut  crscheint.     Amcis    im   krit.  u.  excg.  Anhang  zu 
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r/  50  fúhrtc  26  solcher  Beispiele  an,  aber  er  schied  hiebei  nicht  gehorig 
den  Accus.  des  innercn  Objects  (námlich  bei  intrans.  Verben)  von  dem 
gewohnl.  Acc.  des  áusseren  Obj.,  wie  x  ^22  iQyaQsa^cu  IJpya,  i  108  qpvrfú- 
stv  fpvróv,  ^  397  sItíbiv  Sxog.  —  Krúger  Di.  46,  6  Anm.  1  bemerkte  >dass 
hier  die  Acc.  den  Artikel  der  gewohnl.  Sprache  mit  enthalten  i=  den 
gcgenwárt.  Kampf,  das  gcgenvv.  Mahl*.  Wirklich  hátte  man  in  den 
meisten  von  jenen  26  Beisp.  in  spáterer  Zeit  den  individualisierenden 
Art.  gebraucht;  aber  nicht  immer  ist  die  Erkl.  »gegen\vártiger  Kampf «  usw. 
richtig.  So  ist  71  49  áaÍTijv  daivvpiévovg  =:  das  iibliche,  auf  eine  bestimmte 
Zcit  fallende  Mahl.  Und  Hom.  O  674  ist  fia^jr/v  i^áxovTO  nicht  »der  gegenw. 
Kampf «,  sondern  nccQu  vr^voi  ist  die  náhere  Bestimmung  des  \V.  uáxyj-  — 
Von  dem  Acc.  des  inneren  Obj.  muss  man  unterscheiden  solchc  Beisp. 
wie  Jtíiuata  nátsxsiv  [K  886),  qpó^oi/  ^pi^eiv  (Xen.  Anab.  V,  1,  2),  Hier 
bezcichnct  der  Acc.  das  gewohnl.  áussere  Obj.,  sowie  in  Xóyovg  keysiv. 
Aber  auch  in  die  sem  Falle  gilt  die  Rcgcl,  dass  die  Sprache  eine 
tautologische  Verbindung  scheut;  z.  B.  (piQsiv  hat  eine  sehr  weite  Bed., 
tp6{fog  ist  nur  eine  sehr  bcgránzte  Art  des  (pé^eiv. 

Auch  die  Verbindung  des  Dativs  mit  Verben  dcsselben  Stammes 
oder  áhnlicher  Bcd.  erkláre  ich  in  derselbcn  Weise.  Regel  ist  die  Hin- 
zufíigung  eines  Attributs,  wie  Her.  VI,  12  kv^aívevui  Xv^jjiSi  ávtjXiaroiOi 
Plat.  Phil.  21  B  talií  [i  eylazaig  i^dovuig  x^^Q^^S  ^v^  Soph.  Trach.  168 
S^v  ákvniiTfp  j^íco,  —  Aber  nebcn  diescn  Beisp.  finden  sich  solche  wie 
PÍ.  Phaidr.  265  I)  naidia  nsnaíaůaty  bei  Xen.  oft  9bIv  d(jófiG)^  Soph.  Oid. 
T.  65  virvío  y  evdovva,  Trach.  176  (p6(ico  tagiiovaav,  In  den  Nachtrágen 
S.  272  fiihre  ich  12  Beisp.  an  u.  ausserdem  das  spátere  dáxQVOi  %kaUiv.  — 
Gewohnl.  sprechen  die  Erklárer  von  einer  Vcrstárkung  der  Bed.  !Man 
muss  aber  vielmehr  annehmen,  dass  das  Subst.  ursprúnglich  in  diesen 
Fállen  praegnant  gebraucht  wurde.  Ich  unterscheide  námlich  die  Ent- 
s  t  e  h  u  n  g  dieser  Constr.  von  dem  spátcren  Gebrauch.  Diesc  Aus- 
driicke,  wie  cpevysiv  (pvyr^^  entstanden  nicht  so,  dass  zu  <f€ vyei v 
der  Dativ  (pvyji  hinzutrat  und  dass  durch  Verbindung  beider  gleich- 
bedeutcndcn  Worter  eine  V  e  r  s  t  á  r  k  u  n  g  der  Bed.  erzielt  wurde. 
Dies  ist  eine  bloss  mechanische  Phrase,  durch  die  n  i  c  h  t  s  e  r  k  1  á  r  t  w  i  r  d. 
Gegcn  eine  solche  tautologische  Verb.  stráubtc  sich  gcwiss  das  Sprach- 
gefiihl.  Was  kann  dcnn  beim  Flichen  {<p6vyéi%')  stattfindcn  als  Flucht  (g>v/j5)? 
Eine  solche  Verbindung  kann  man  nur  dann  bogreifen,  wenn  das  Subst. 
oine  nachdrúcklichcre  Bed.  hat.  Aber  freilich,  nachdem  auf  Grund 
dieser  praegnanten  Bed.  solche  Constr.  entstanden  waren  und  in  Gebrauch 
kamen,  konnte  es  geschehen,  dass  man  dieser  Redensarten  zur  Vcr- 
stárkung der  verbalcn  Bed.  sich  bediente.  So  gebc  ich  dies  z.  B. 
beziigiich  des  spáteren  dáxi^ai  xkaiaiv  zu.  —  Die  praegnante  Bed.  des 
Subst.  kann  man  in  manchen  Fállen  beweisen  oder  wenigstens  fůhlen.  So 
bei  Soph.  Oid.  Tyr.  65,  Ant.  427.  Als  Analogien  fiihre  ich  dann  an  Ver<T. 
Aen.    I,    680   somno    sopitum    (somnus    :zi    tiefer    und    dauernder    SchlafK 
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Plautus  Mil.  482  servitute  serviat  (vgl.  servitutem  servire).  leh  fúhre 
weiter  das  bohm.  > hlasem  volati,  na  hlas  volati,  hlasitě  volati*  an.  Alle  diese 
Ausdriicke  bedeuten  wortlich  »voce  vocare*.  Aber  jedeš  Rufen  geschieht 
voce.  lni  wirkl.  Gebrauch  bedeuten  diese  Ausdr.  >laut  rufen.*  Es  bezeichnet 
eben  in  dem  Instrum.  hlasem  usw.  das  Subst.  »hlas«  praegnant  eine 
starke,  laute  Stimme.  Vgl.  auch  das  deutsche  »laut  rufen,  laut  reden«. 
Das  bohm.  krokem  jíti  (wortl.  =  passu  ire)  bedeutet  »nur  Schritt  fiir 
Schritt  gehen*  im  Gegensatz  zu  einem  schnelleren  Gang. 

Heusde  tilgte  raxv  .  .  .  ni^ooéQxsrai.  Gut  bemerkte  dagegen  Rettig 
(Platon*s  Symp.,  erklárt  von  G.  F.  Rettig  S.  229),  es  handle  sich  hier  nicht 
um  Platon,  sondern  um  Agathon.  Auch  ich  weise  stets,  sowohl  in 
meinen  akad.  Vortrágen,  als  auch  in  meinen  Publicationen  darauf  hin,  dass 
PL  die  Art  und  Weise  der  redenden  Personen  nachzuahmen  bemúht 
war  und  dass  wir  also  nicht  alles,  was  uns  auffallend  erscheint,  Platon 
zuschreiben  dúrfen.  Ag.  kannte  die  Ausspriiche  der  Dichter  (wie  des  Mi- 
mnermos,  Theognis),  dass  die  Jugend  rasch  entflieht  und  das  Alter  zu 
schnell  kommt,  und  er  benutzte  dies  fiir  seine  Beh.,  das  Alter  sei  raxv 
und  Eros  músse  eilig  vor  dem  Alter  fliehen.  Damit  verband  er  dann  den 
Gedanken,  Eros  liebe  das  Alter  nicht. 

Stobaios  bietet  die  richtige  Leseart  oid^  ivrog  {B  ov  čóvroSf  TovÓ^ 
Svxog).  Der  Sinn  von  ovd^  ivzóg  war  vielen  unbekannt,  und  daraus  er- 
kláren  sich  die  Corruptelen.  Ich  vermisse  in  den  Ausgaben  eine  griindliche 
Erklárung  der  Constr.  ovd'  ivzóg  Ttokkov  und  versuche,  eine  solche  in  den 
>Nachtrágen<  zu  geben.  In  den  >Nachtrágen«  S.  273  f.  gebe  ich  folg. 
Erkl.  ^Evxbg  dó^&v,  7tóÁ,€(og  im  Innem  des  Hauses,  der  Stadt.  Aber  zuweilen 
bed.  ivzóg,  dass  etwas  stattfindet  oder  ist  an  dem  Orte,  vvelcher  begránzt 
ist  durch  das,  was  das  Subst.  bedeutet.  Also  ivzóg  zsíxovg  slvai  bedeutet 
nicht  »im  Inneren  der  Mauern  sein«  (so  dass  man  z.  B.  an  ein  im  Inneren 
derselben  befindliches  Gemách  denken  wúrde),  sondern  (continens  pro 
contento)  »an  einem  von  der  Mauer  umschlossenen  Orte  sein«,  wie  man 
auch  im  Deutschen  sagt  >innerhalb  der  Mauern  sich  befinden*.  So  z.  B. 
Hom.  M  374  zsíxsog  Ivzóg  lóvzsg  »in  dem  von  den  Mauern  umschlossenen 
Bezirk  gehend,  nicht  ausserhalb  desselben*.  —  Oft  aber  ist  diese  Um- 
schliessung  nur  eine  theilweise  und  einseitige,  und  man  muss  die 
Einschliessung  von  der  zweiten  Seite,  d.  i.  von  der  Seite,  auf  welcher  sich 
der  Sprechende  befindet,  ergánzen.  Bezeichnet  ist  hier  also  der  terminus 
a  quo,  aber  der  terminus  ad  quem  ist  nichts  ausdriickl.  bezeichnet,  sondern 
es  ist  dies  der  Ort,  den  der  Sprechende  einnimmt.  PÍ.  Tim.  25  C  ivtóg 
Sqcov  ^HQaxksícov  bezeichnet  den  Raum,  dessen  eine  Grenze,  das  ist  die 
westliche,  die  Sáulen  des  Herakles  sind;  die  zweite  Grenze  ist  Attika,  wo 
sich  der  Sprechende  befindet.  Der  Ausdruck  ivzóg  Sgmv  ^HgaxkEtmv  be- 
zeichnet also  den  ganzen  Raum  zwischen  den  Sáulen  des  Herakles 
und  Attika.  —  Je  nach  dem  Context  kann  aber  der  terminus  ad  quem 
verschieden  sein;  es  muss   nicht   immer   der  Standpunct   des  Sprechenden 
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sein.  ^Evxog  fieX&v  bei  Xen.  Kyr.  I,  4,  23  bezeichnet  den  ganzen  Raum, 
bis  wohin  die  Geschosse  reichen.  Die  eine  Grenze  ist  also  der  Ort,  von 
wo  die  Geschosse  kommen;  die  andere  Grenze  ist  der  Ort,  bis  wohin  die 
Geschosse  fliegen;  der  ganze  Zwischenraum  ist  ivzóg  fisX&v.  Ebenso  Eur. 
Herc.  fiir.  991  ivtóg  zo^ev^iarog  zn  im  Bereich  des  Geschosses.  Bei 
Thuk.  II,  77  ivTÓg  noklov  x(úqIov  ovk  rjv  T^g  TcóXscog  xsXáacu  ist  die  eine 
Grenze  der  Standort  der  Feinde,  die  zweite  die  Stadtmauern.  Und  so  muss 
man  aiich  an  unserer  St.  ovd^  ivtóg  yeokkov  tcXtj^icí^siv  erkláren.  Der  ter- 
minus a  quo  ist  der  Standort  des  Alters;  der  terminus  ad  quem  der 
Standort  des  Eros.  Jene  W.  bezeichnen  den  ganzen  Zwischenraum.  Ag. 
sagt  also,  Eros  wolle  sich  dem  Alter  nicht  einmal  auf  diese  weite  Ent- 
fernung  {ivtóg  noXXov)  nahen,  geschweige  denn  auf  eine  kúrzere  Ent- 
fcrnung. 

nWfiiáisiv  T  und  Stobaios,  nkritsiilai  B  und  ferner  untergeordnete 
Codd.  Auch  hier  zeigt  sich  die  hervorragende  Autoritát  des  Cod.  T. 

Die  Uberl.  iietá  či  vscov  ásl  ^vvsatí  ze  xaí  iativ  halte  auch  ich  fíir 
unmóglich.  Ich  schlage  vor  ftcrá  či  vémv  ábí  iati  ts  xal  ^vv€(Jtt,  wodurch 
die  in  der  Uberl.  uncrtrágliche  Tautologie  gemildert  wird  Zu  ^vveiTti  muss 
man  bei  meiner  Cj.  ergánzen  avzoig.  (S.   109 — 111.) 

Symp.  195  BC.  —  Agathons  Rode  ist  oft  ganz  unlogisch.  Vergleicht 
man  diese  Stelle  é^'o)  di  OcuŮQfí)  .  .  .  t&v  třéSi/  fiaaiksvBi  mit  der  voraus- 
gehenden  Erkl.  TtQmtov  (liv  vsátatog  Os&v  —  Abí  neXá^si,  so  ist  klar,  dass 
Ag.  zwei  verschiedene  Dinge  vermischt.  AVo^  bedeutet  »neu«  und  >jung«. 
Gegen  Phaidros*  Beh.,  dass  Eros  zu  den  áltesten  Gottern  gehórt,  stellt  Ag. 
seine  Bchauptung  auf,  dass  er  viárutog  ist,  d.  i.  dass  er  ani  spátesten  ge- 
boren  wurde.  Abcr  damit  vcrbindet  Ag.  zugleich  die  Erklárung,  dass  Eros 
nicht  alt  und  immer  jung  sei.  Ich  lege  sodann  S.  111  f.  ausfůhrlicher  das 
Unlogische  in  Ag.  Rede  dar  und  empfehle  folgende  Conjecturen :  Tcgibtov 
(iiv  veáratog  ^saVy  co  OaiŮQS,  xal  viog  (oder  vielleicht  xal  áel  véog),  und 
dann  veátatog  ^isv  oífv  ^s&u  xal  viog  iozL  Die  W.  iCQÓg  di  ta  vécp  ánu- 
kóg  beziehen  sich  freilich  nur  auf  einen  Theil  der  Conclusion,  námlich  auf 
xal  viog.  Es  sind  hiemit  nicht  alle  Fehler  beseitigt,  sondern  nur  die 
gróbsten.  Das  halte  ich  aber  fíir  unmóglich,  dass  PÍ.  absichtlich  dem  Ag. 
einen  solchen  Fchlcr  insinuirte,  dass  er  in  seinem  Schlussatz  von  vsárazog^ 
woran  ihm  doch  am  meisten  lag,  gar  keine  Erwáhnung  machte.  Die  iibrigen 
Fehler  lasse  ich  bei  Scite;  insbesondere  glaubc  ich,  dass  die  \V.  xdt  ási 
VBOv  (196  C)  beizubchaltcn  sind,  obzwar  sie  in  diese  Erorterung  nicht 
gehoren.  Ein  anderer  Fchlcr  ist,  dass  der  Ubergang  von  dem  ersten 
Theil  der  Erorterung  (vsog)  zum  zweiten  (vsázazog  d-s&v)  nicht  klar  an- 
gegcben  ist.  Dieser  Obergang  ist  195  B  bei  den  W.  iyéo  ůi  Ouíágco  noXkic 
akka  óaokoy&v  xzk. 

T  ngáynazu  und  ebenso  Stobaios ;  B  ygáu^ata,  das  auch  die  iibrigen 
Codd.  haben.     Die    gewichtigc  Autoritát    des  Cod.  T  zeigt  sich  auch  hier. 
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Statt  IlaQfisvidfis  cj.  Ast  ^EmiiBvidifig^  weil  nichts  davon  vcrlaute,  dass 

Parmenides  in  scin  philos.  Gedicht  solche  Mythen  aufgenommen  hábe,  wie 

sich    dieselben   in  Hesioďs  Theogonie   finden.     Auch  Schleiermacher    und 

Zeller  haben  diesen  Zweifel  geáussert.     Aber   auch  Macrobius  sagt  Somn. 

Scip.  I,  2:    Pythagoras   ipse   atquc  Empedocles,  Parmenides  quoque  et 

Heraclitus  de  diis  fabulati  šunt.    Vgl.  auch  Cic.  N.  D.  I,  11.    leh  halte  es 

fiir  unzweifelhaft,  dass  in  dem  Gedicht  des  Parm.  wirklich  áhnliche  Mythen 

von  der  gegenseitigen  Feindschaft  der  Gótter  waren,  wie  bei  Hes.  Theog. 

176  fF.,  746  ff.     Dies  ist  durch   diese  Stelle  Platons,  welche  in  unverkenn- 

barer    Beziehung    zur    Behauptung    des    Phaidros    178    B   steht,    bewiesen. 

Aber    wie  konnte    es    dem    Philosophen    Parmenides    einfallen,    solche 

•  vul^i  opiniones   de    diis   eorumque    rébus   gestis«  zu  erzáhlen?    Dies  lásst 

sich    auf   doppelte  Weise  erkláren.     Entweder   fúhrte  Parm.  die  geláufigen 

Mythen  an,  um  zu  zeigen,  dass  Hesiodos  und  Homeros  unwiirdige  Mythen 

erzáhlten    und  verbreiteten.     Und  Ag.  verstand  es  nicht,   dass  Parm.  diese 

ztaXaiic  Ttgáyiiata  erzáhlte,  aber  zugleich   kritisierte  und  verwarf,  und  sagte 

j^leichmássig    von    Hesiodos    und    Parmenides    a...    kéyovoiv.     Oder 

Parmenides  nahm  diese  Mythen  auf,  war  aber  ungláubig,  weil  er  selbst  eine 

edlerc  Vorstellung  von  den  Gottern  hatte,  und  erklárte  diese  Mythen 

allegorisch  (S.   111—114). 

Symp.  195  D.  —  Orelli  tilgte  zobg  yovv  .  .  .  (iaiveiy  Jahn  nur  tovg 
yovv  .  .  .  alvai.  Dass  Orelli*s  Athetese  unrichtig  ist,  geht  aus  Ag.  Worten 
195  E  ov  yá{}  btu  yř^g  fiaivéi  oid*  inl  x(^aví(ov  hervor;  denn  diese  W. 
zeigen  klar,  dass  Ag.  wirklich  Homers  W.  xar*  ávd'{)wv  xgaára  (iaívei 
citierte.  Aber  auch  Jahn's  Athetese  ist  nicht  wahrscheinlich.  —  Das  un- 
logische  Verfahrcn  Agathons  ist  auch  hier  ersichtlich.  Frúher  lobte  er 
Homer;  xaXoj  ovv  doxei  ^ol  r 8x^r](}ící)  trjv  ccTcakÓTtjra  ájtoffaiveiv,  6xi 
ovx  ÍjtI  úxXtjqov  ^aivH  ccAA'  btÚ  piak^axov,  was  sich  auf  die  hom.  W.  ov 
yccQ  Í7t^  oCósog  niXvaxm,  ákk^  Sga  ^  ys  xaz^  avč q&v  ngiara  fiaívsi 
bezieht.  Aber  gleich  darauf  polemisiert  er  gegen  Hom.:  ov  ya^  ini  yrjg 
ficúvsi  ovó^  ani  xpavícav  (z=  Hom.  xaz^  ávÓQ&v  x(>(xara),  S  iaziv  ov 
Ttávv  liaXaxá.  Diesen  Tadel  bringt  er  mit  ofifenbarer  Ironie  vor,  und  auch 
da  zeigt  sich  Agathons  Diinkel  und  Cberhebung.  Friihcr  brústete  er  sich, 
er  hábe  die  Fehler  der  Vorredner  erkannt,  und  er  wolle  zeigen,  wie  die 
Rede  beschaffen  sein  soli.  Jetzt  tadelt  er  auch  Homer  und  sagt,  er  wolle 
die  á7rakózi]g  des  Eros  besscr  beweisen,  als  Homer  die  cínakÓT}]g  der  Ate; 
der  prahlerischc  Jiingling  bezeichnet  Homer's  Beweis  als  misslungen,  aber 
vergisst  dabci,    dass  er  kurz  vorher    denselben  Beweis    lobte:    xaXa 

ovv    doXSl    11  o  í    T  SXfiriQLCp. 

Bei  Homer  solíte  man  T  92  nach  Platon's  Citát  Icsen  tf^g  und 
oifdeog  statt  r  fj  und  oi^ásij  was  die  hom.  Codd.  bietcn.  Ubrigens  wird 
die  Existenz  der  Variante  rfjg  durch  das  Schol.  des  Ven.  A  bezeuet:  aber 
Aristarchos    billigte   rfj.     OCósog   bczeugt    auch    Stob.;    die    alcx.    Kritiker 
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woUten  den  vermeintlichen  metrischcn  Fehler  oC^áeog  verbessern,  und 
schrieben  o6dsi^  ohne  zu  wissen,  dass  oCdsog  zweisylbig  zu  lesen  ist.  Dass 
Platon  wirklich  ix^  oCSeog  schrieb,  ist  ervviesen  durch  die  Parallele  ovx  inl 
iJxkrjQOv  ^aívaif  áXk^  ÍtcI  {lak^axov^  weiter  oi  yag  btcI  yř^g  fiaivéi 
oió^  inl  xi^avíav.  Dies  spricht  gegen  Hommels  Vermuthung,  PÍ.  hábe 
in^  ovÓBL  geschrieben  (S.  115  f.). 

Symp.  195  E.  —  Statt  zioif  ^akaxwrárfDv  cj.  Naber  (^Inem.  -  I  340 1 
T03V  ^laXaxcbv.  Aber  man  darf  Agathons  Diction  nicht  in  der  Richtung 
verbessern,  dass  man  sie  der  gewohnlichen  Sprache  náher  bringt.  Ag.  liebt 
eine  iiberschwángliche  Diction.  Ubrigens  stimmt  iv  fícdaxtúTazoig  ríxtv 
lkukttX(úzaxa)v  ganz  zu  Agathons  friiheren  Aussprúchen.  Eros  siedclt  sv 
ri^eGi  xcu  iívxalg  ^sCov  xal  av^Q.^  also  nach  Agathons  \V.  sv  zoTg  uaJLa- 
xanávoig  rSi/  Svx(ov.  Aber  Ag.  sagt  weiter,  Eros  wáhle  sich  auch  aus 
den  Seelcn  jene  aus,  die  weich  seien  {y  d^  av  fiakaxóv  námi.  ^d^og  ixovoj^ 
ivTVXv)'  T^wv  (laXaxfOTázcDv  bezeichnet  die  Seelen  iiberhaupt  gegenůber 
den  Schádeln  und  Korpem;  év  (lakaxcozávoig  aber  bezeichnet  jene  Seelen, 
welche  unter  allen  die  weichsten  und  zartesten  sind.  Eher  kónnte  man  den 
Superl.  ív  fiakaxíůvázoig  bemángeln ;  denn  Ag.  gebrauchte  in  den  das  Aus- 
wáhlen  der  Seelen  betrefíenden  W.  nicht  den  Superl.,  sondern  uakaxóv.  — 
Bctreffs  der  Verbindung  zweier  Superl.  vgl.  Plat.  Krát.  427  E  iv  roig 
^eyíozoig  ^léyiazov  (nach  der  besten  Uberl.),  Soph.  Phil.  65  I5y;i;ar'  io^ázcdv 
xaxá  (S.   117). 

Symp.  196  A.  —  Jahn  und  Hug  tilgten  xču  iyyQ&g^  Vermehren  cj. 
zi^vq>aQag^  Sehrwald  xai  á^Qag  (statt  xai  iyQ&g),  Aber  xal  vyQág  darf  gar 
nicht  fehlen  Ag.  will  seine  These,  Eros  sei  vyQog  z 6  slůogj  erweisen. 
Wúrde  man  xaí  vyQ&g  bcseitigen,  so  hebt  man  den  Zusammenhang  mit 
jener  These  auf.  Ag.  gebraucht  absichtlich  av^i^ézQov  und  vygdg  als  Syno- 
nyma, um  seine  Beh.  vygog  zb  elóog  erweisen  zu  konnen  (S.  117). 

Symp.  196  AB.  —  Ag.  denkt  nur  an  das,  was  Licbe  erweckt  und 
Gegenstand  der  Liebe  ist  {z6  (pikovfitvov) ;  seine  W.  evzav^a  xal  í^si  xat 
liivBi  beziehen  sich  nur  darauf,  dass  die  Schonheit  den  Eros  anzieht  Ver- 
wandclt  man  diese  ganze  poetische  Wortfiille  in  Prosa,  so  resultiert  nur 
der  Ged.  ol  xakoí  tpikovvzai,  Aber  erwágt  man,  dass  die  W.  ^Egtog  ivzav^a 
Hévec  auch  den  a  c  t  i  v  e  n  Sinn  haben  konnen,  d.  h.  fragt  man.  wer  ó  qnkSw 
ist,  so  ist  die  Antwort  oi  fióvov  ol  xakol  (pikovtsi  xaí  ipa>(7t,  ákkoc  x«i  oí 
^T]  xakoí  (S.   118). 

S3'mp.  196  B.  —  Mit  Recht  sagt  Rettig,  dass  die  \V.  xai  izi  ttoaXí 
ksÍTcezac  einen  offcnbaren  Gegensatz  zu  Eryx.  W.  188  E  lOag  fi£v  ovv  — 
ávankriQcooai  bilden.  Eryx.  entschuldigtc  sich  und  sagte,  wenn  er  vieles 
ausgelassen  hábe,  so  sei  dies  nicht  absichtlich  geschehen    Ag.  spielt  darauf 
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an  und  sagt,  er  seinerseits  lasse  absichtlich  vieles,  was  er  noch  sagen 
konnte,  aus,  weil  auch  schon  das,  was  er  sagte,  geniige.  Auch  hier  zeigt 
sich,  wie  prahlerisch  und  eingebildet  Ag.  ist. 

Den  Beweis  fiir  die  Gerechtigkeit  des  Eros  hat  Ag.  in  derselben 
soph.  und  schalen  Weise  durchgefiihrt,  wie  seine  ganze  Rede  eine  grúnd- 
liche  und  seriose  Beweisfůhrung  vermissen  lásst.  Seine  Argum.  ist:  nag 
ixGiv  ^Eqcovi  nav  vtctjqszsT'  a  d^  av  ixhv  ixóvzi  ófiokoyi^fJjí^  díxaiá  Icti, 
Also  gebraucht  Eros  nicht  Gewalt  (o(fr«  not&v  xoisl  fiícc\  also  ovx  ádixet, 
also  hat  er  Gerechtigkeit.  Der  grosste  Fehler  liegt  in  der  Praemisse  a  ď  av 
ixcDv  ixovxi  óiíoXoy^ojj^  čixaiá  1(Sti,  Dies  wiirde  jede  ethische  Ordnung 
vemichten ;  denn  wenn  jemand  nach  dieser  ganz  allgem.  Behauptung  einem 
anderen  zu  den  schlimmsten  Handlungen  behilflich  sein  wollte,  wáre  dies 
dlxaiov.  Ag.  beniitzte  einzelne  concreteFálle,  in  denen  dasjenige, 
o  Sv  ris  ixtov  ixórrt  ófwkoyiaji,  gerecht  oder  richtiger  gesagt  ovx  Sdíxov 
ist,  zur  Aufstellung  eines  falschen  allgemeinen  Ausspruches.  Oberlásst 
jemand  freiwillig  einem  anderen  einen  Theil  seines  Vermogens,  so  handelt 
jener,  der  die  freiwill.  Schenkung  annimmt,  nicht  ungerecht.  Man  sagt  da 
auch  oft,  er  hábe  dies  Vermógen  gerecht  erworben,  was  aber  eig.  kein 
genauer  Ausdruck  ist  Wer  dagegen  heimlich  oder  gewaltsam  jemandem 
etwas  nimmt,  handelt  ungerecht.  Aber  solche  einzelne  Fálle  darf  man  nicht 
beníitzen  zu  einer  solchen  falschen  Generalisierung,  dass  alles,  &  av  éxav 
éxóvTi  ófiokoy^Ofj^  gerecht  ist.  —  Schon  Arist.  hat  Eth.  Nikom.  II,  3,  1 105, 
dann  V,  13,  1137  dies  geriigt. 

Ag.  als  echter  Schúler  der  Soph.  scheut  sich  nicht,  auch  solche  Be- 
hauptungen  aufzustellen,  von  deren  Unrichtigkeit  er  selbst  iiberzeugt  sein 
musste.  So  z.  B.  wusste  Ag.  gewiss,  dass  Eros  oft  zu  ungerechten  Hand- 
lungen verleitet,  und  doch  behauptete  er  ""EQcag  oBt^  ádixst!  Kannte  er 
denn  nicht  die  Verse  seines  álteren  und  berúhmteren  Zeitgenossen  Sopho- 
kles,  Ant.  791  fif.  ?  Kannte  er  nicht  die  beiden  Hippolytos-Tragoedien,  von 
denen  die  zweite  uns  erhalten  ist.í^  Wurde  nicht  Phaidra  durch  die  Liebe 
zu  Hippol.  dazu  verleitet,  ihren  Stiefsohn  in  schándlichster  Weise  zu  ver- 
leumden.^  Usw. 

Um  seine  Rede  mit  Antithesen  móglichst  zu  schmiicken,  fiigte  Ag. 
auch  o5r'  ádixeitai  hinzu,  obzwar  dies  nicht  zur  Sache  gehort.  Dadurch 
gewann  er  auch  die  Mogl.,  einen  Chiasmus  anzubringen,  auf  den  er  sich 
gewiss  nicht  wenig  einbildete:  oSv'  ádixsi  oťřr'  ádixshcu  o{!&^  vtcó  ^eov  oSvs 
d^BÓv  xzX.  (S.  118  f.). 

Symp.  196  C.  — ■  Hug  bespricht  den  Trugschluss,  durch  welchen  dem 
Eros  auch  (JGKpQOtJvvrj  zugeschrieben  wird.  leh  fuge  hinzu,  dass  der 
Haupt fehler  darin  liegt,  dass  ja  SQ(og  auch  iiti^viúa  ist.  Wird  also  die 
Defin.  gegeben,  Caiq>QoOvvri  sei  ró  xpatatv  fjdov&v  xal  eTCi^jii&v,  so  ist 
unter  diesen  Begierden  auch  igag;  es  musste  also  Eros  nicht  bloss  die 
úbrigen  Líiste   und  Begierden   beherrschen,   sondern   auch   sich   selbst; 
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Eros  miisste  iyxQUTrig  iavrov  sein.  VVenn  aber  Eros  sich  selbst  beherrschen 
wúrde,  wáre  er  nicht  Eros,  sondern  das  gerade  Gegentheil  des  Eros.  Eros 
ist  oft  u.  bei  vielen  Menschen  der  máchtigste  Trieb,  der  alle  anderen 
zurúckdrángt,  und  gerade  in  der  Bezáhmung  dieses  Triebes  zeigt  sich 
hauptsáchlich  die  acoqfQoavvr^. 

Statt  7tXBÍ0X7ig  cj.  Cobet  nkslaxov.  Mit  Recht  verwirft  Rettig  diese 
uberfl.  Cj.  und  verweist  auf  Politik.  273  B  (S.  119  f.). 

Symp.  196  CD.  —  Wáre  Ag.  nur  einigermassen  befáhigt  zu  einer 
log.  Deduction,  so  hátte  er  von  seinem  Standpunct  die  Tapferkeit  des  Eros 
anders  beweisen  konnen.  Er  konnte  sagen,  die  Liebe  sei  oft  Ursache 
grosser,  ja  wunderbarer  Tapferkeit  und  Entschlossenheit  und  fiihre  auch 
zur  Aufopferung  des  eigenen  Lebens.  So  die  Liebe  der  Eltern  zu  ihren 
Kindern.  Die  Vaterlandsliebe  treibt  zu  heldenmíithigem  Kampfe  und  Tode. 
Der  Liebende  ist  bereit,  um  der  Geliebten  willen  den  grossten  Gefahren 
zu  trotzen.  Auf  diese  und  áhnliche  Weise  konnte  Ag.  von  seinem  Stand- 
punct die  ávÓQSía  des  Eros  beweisen.  Er  konnte  auch  auf  die  VV.  des 
Phaidros  179  A  hinweisen  (welche  freilich  leider  auf  die  Paederastie  sich 
beziehen,  die  aber  auch  von  der  reinen  Liebe  gesagt  werden  konnen).  Auch 
konnte  Ag.  das  anfiihren,  was  Sokr.  spáter  (207  B)  von  der  Liebe  der  Thiere 
zu  ihren  Jungen  sagt.  —  Aber  dies  alles  wollte  oder  konnte  Ag.  nicht. 
Hat  vielleicht  PÍ.  Agathons  Unfáhigkeit  zu  log.  Denken  iibertrieben,  wie  er 
notorisch  den  Protag.  Gorg.  u.  a.  allzu  ungiinstig  und  ungerecht  charakte- 
risirt  hat.í*  Aber  betrefFs  Agathons  haben  wir  wohl  nicht  an  eine  allzu- 
grosse  Ubertreibung  in  der  ungúnstigen  Charakterisirung 
zu  denken,  sondern  im  Ganzen  ist  wohl  die  Charakteristik  des  Agathon 
bei  PÍ.  verlásslich.  leh  schliesse  dies  daraus,  dass  das  Symp.  nach  dem  J. 
385  verfasst  ist  und  dass  in  diesem  reiferen  Alter  PÍ.  milder  und  ruhiger 
die  menschlichen  Fehler,  Irrthiimer  und  Schwáchen  beurtheilte  als  frúher. 
Ferner  war  Ag.  ein  unerfahrener  und  prahlerischer  Júngling.  Auch  die 
Diction  Agathons  hat  ja  PÍ.  im  Symp.  gewiss  nach  der  Wirklichkeit  cha- 
rakterisiert ;  und  so  diirfen  wdr  wohl  auch  in  anderen  Beziehungen  die 
Charakterzeichnung  des  Ag.  fiir  verlásslich  halten. 

leh  erwáhne  bei  dieser  Geleg.,  dass  auch  die  Charakt.  des  Aristo- 
phanes  im  Symp.  nicht  ungunstig  ist.  Es  konnte  dies  auffallen,  aber  aus 
der  spáteren  Abfassungszeit  und  daraus,  dass  Pl.  spáter  milder  urtheilte, 
crklárt  sich  dies.  —  In  den  Nachtrágen  S.  274  bemerke  ich  freilich,  dass 
ich  S.  176  f.  des  bohm.  Textes  darlege,  Pl.  hábe  in  einem  gewissen  Falle 
dem  Arist.  durch  Sokrates'  Mund  einen  Vorwurf  machen  wollen.  Aber 
dieser  Vorwurf  (dass  námi.  ein  Ausspruch,  den  Arist.  fiir  originell  ausgab^ 
es  nicht  war;  vgl.  den  deutschen  Ausz.)  ist  verháltnissmássig  nicht  schwer- 
wiegend. 

Was  Ag.  betrifft,  so  hátte  Pl.  diesen  zu  log.  Denken  unfáhigen  und 
prahlerischen  Jíingling  gewiss  noch  urigiinstiger  charakterisiert,  wenn  er  ihn 
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in  einem  seiner  frúheren  Dialoge  vorgefuhrt  hátte.  So  hat  PÍ.  den  Protag., 
der  als  philos.  Denker  unter  den  Sophisten  hervorragte,  in  dem  der  frú- 
heren schriftstell.  Periodě  angehórenden  Dial.  Prot.  so  charakterisiert,  als 
ob  er  im  log.  Denken  ungeíibt  wáre.  Aber  in  dem  aus  reiferem  Mannes- 
alter  stammenden  Theaitetos  unternimmt  PÍ.  zwar  eine  scharfe  und  nach- 
driickliche  Polemik  gegen  die  philos.  Anschauungen  des  Prot.,  aber  es  ist 
klar,  dass  er  damals  die  Wichtigkeit  und  die  scharřsinnige  Speculation  des 
Prot.  gerechter  wúrdigte  und  diesen  Denker  nicht  so  wegwerfend  be- 
handclte,  wie  in  seinen  jiingeren  Jahren. 

Agathon  sucht  durch  ein  geschmackloses  Sophisma  zu  erweisen,  dass 
Eros  ávÓgeióratog  ist:  Nicht  einmal  Ares  kann  sich  mit  Eros  messen. 
Warum  ?  Ov  yág  ix€i  ^^Egcnta  ^jŠQr^s,  dXX^  ^Eqíos  ^^Qr^^  Jáq>Qodíztjs,  é»g  ióyog. 
Ein  schales  soph.  VVortspiel  ^Eqíds  und  sqíús,  Ares  hatte  gewiss  lipoora 
Jjq)QoáÍT7jg  (Liebe  zur  Aphr.),  aber  Ag.  nimmt  ix^iv  in  anderem  Sinn  und 
setzt  ^EQog  statt  ÍQtog,  und  so  behauptet  er  oů  yág  ixsi  ^Egara  ^Agtig^  ja 
er  behauptet  weiter,  dass  ^Egcag  ^Aqti  Sxbi,  námlich  J4(pQodixrig.  Wieder  ein 
VVortspiel,  das  auf  der  Vertauschung  von  "Egmg  und  igtog  beruht. 

In  den  »Nachtrágen«  S.  275 — 278  behandle  ich  aus  Anlass  der 
Phrase  ^^Egmg  ^Agri  cxsi  ausfiihrlich  die  zahlreichen  áhnlichen  im  Griech. 
sehr  beliebten  VVendungen,  wie  ovg  ix^  y^Qfcg  (Hom.  £  515),  vvv  i^s  y^Qag 
óxá^Bi  (z/  321  das  Alter  als  Gefahrte),  imvog,  ayiy,  cifiagy  ^áftfiog,  ^aviia^ 
r>(^á(yog,  xXiog^  yékmg  sxbi  xivá  und  áhnl.  Diese  sinnlichen  und  plastischen 
Constructionen  beruhen  auf  der  Personification.  Es  findet  sich  áhnliches  in 
neueren  Sprachen,  wie  im  Bóhm.  > pojal  jej  veliký  strach*,  im  Deutschen 
»heftige  Furcht  ergriťf  ihn;  Entsetzen  bemáchtigte  sich  seiner*  und  áhnl. 
Aber  es  sind  dies  gegen  das  Griech.  und  Lat.  verháltnissmássig  wenige 
Beispiele,  und  oft  ist  die  Bed.  der  betreffenden  Verba  schon  so  ab- 
geschwácht,    dass  man  von  einer  Personif.  nicht  mehr  reden  kann. 

Ich  fuhre  sodann  den  áhnl.  Gebrauch  des  habere,  tenere  an,  wie 
Verg.  Aen.  VI,  362  nunc  me  fluctus  habet,  Aen.  XII,  282  sic  omnis  amor 
unus  habet,  Aen.  III,  147  animalia  somnus  habebat,  Cic.  Tusc.  I,  41,  97 
magna  me  spes  tenet. 

Ferner  fuhre  ich  den  auf  einer  Personif.  beruhenden  Gebrauch  des 
ulqbIv^  Xafi^ávBiv  an,  wie  Hom.  U  805  vóv  Ů*  Strj  tpQBvag  bIXb,  und  so  bei 
Hom.  unzáhligemal  SXyog,  ^x^Sj  ^éog^  név^og,  SQmg^  ^avfAa,  iiiBQog  in 
Verb.  mit  Xa(ÍBiv,  aÍQBiVy  ikstv. 

Weiter  fuhre  ich  an  cfvvBivai  v6<J(o  (Soph.  O.  T.  303),  Tiaxóíg  (Soph. 
£1.  600),  iidovalg  (Plat.  Rep.  IX,  586  B)  ČBÍiiaai  (Plat.  Leg.  VII,  791  B), 
und  umgekehrt  Szm  rá  nA]  itakbv  ^vvBtsti  (Soph.  Ant.  372),  biíoI  outfi 
^vvBOTiv  Bkníg  (Eur.  Tr.  677)  und  áhnl. 

Weiter  nQoCKBiú^ai^  z.  B.  Soph.  El.  240  bÍ  z(o  JtQÓtSxBifiai  XV*?^^^* 
1040  03  ab  nQÓOxBítJai  %axa.  Darnach  habc  ich  (Beitr.  zur  Krit.  und  Erkl. 
des  Soph.  1865,  II,  15)  bei  Soph.  Ant.  94  statt  bx^QÍ^  ňh  %&  ^avóvn 
ngoúTCBÍóěi  vorgeschlagen  bx^Q(}  ňh  xtX. 

23* 
II. 


356 

Die  sinnl.  und.  plast.  Personif.  tritt  noch  deutlicher  bei  !i€tv  und 
Compositis  hervor,  wie  Hom.  K  26  Havog  ini  fils^págonyiv  i<pi^avs,  Pind. 
Nem.  8,  2  ciga  itpiíovca  fiksípágoig^  Simon.  Amorg.  84  xbívji  fiSfio^  ov 
itQOfJiJ^ávei.  Diese  Beisp.  stehen  sehr  nahé  jenen,  in  denen  das  Subst.  eine 
Gottheit  bezeichnet,  z.  B.  Aisch.  Sept.  696  "Aga  .  .  .  Sfifíaaiv  XQocť^ávH 
(es  konnte  auch  Sga  sein).  Von  der  xei^á  sagte  Eupoiis,  dass  sie  auf 
den  Lippen  des  Perikles  sass.  Das  Fragment  ist  beim  Schol.  zu  Aristoph. 
Ach.  530  und  beim  Schol.  zu  Aristeides  III  472  erhalten.  Mít  Recht 
schreibt  Kock  nsi^á  zig  eTtexá^i^sv  Í7tl  rolg  xsíkB(Siv\  denn  xig  beweist, 
dass  man  nicht  schreiben  kann  TIbi^ů.  Aber  Cicero  verstand  Ilět^ů  im 
Brut.  §  59  .  .  .  hanc  Suadam  appellavit  Ennius,  ut,  quam  deam  in 
Pericli  labris  scripsit  Eupoiis  sessitavisse.  Aber  Cicero  nahm  nicht  bloss 
fálschlich  risiůá  bei  Eupoiis  an,  sondern  er  irrte  auch  darin,  dass  er  bei 
Ennius  Suadaeque  medullam  statt  suadaeque  medullam  annahm. 
Diese  Verbindung  mit  medullam  und  dann  flos  delibatus  populi  zeigt, 
dass  bei  Ennius  Suadaeque  medullam  unmoglich  ist. 

leh  weise  (Nachtr.  S.  277)  dann  darauf  hin,  dass  an  vielen  Stellen  in 
den  Ausgaben  ein  begreifliches  Schwanken  stattíindet.  So  z.  B.  schrieb 
man  bei  Aisch.  Ag.  106.  385.  Hik.  523,  Eur.  Hek.  816  fruher  nsi&á,  die 
neueren  Herausg.  schreiben  hier  gewohnl.  tcsi^ó.  Bei  Hor.  Epíst.  I,  6,  37  f. 
schreiben  viele  Pecunia,  Suadela  Venusque;  richtig  ist  aber  pecunia,  sua- 
dela  venusque.  —  Man  muss  immer  genau  die  Personification  von 
der  Mythologie  unterscheiden ;  sonst  músste  man  auch  Aisch.  Ag.  955, 
Hom.  K  26,  Pind.  Nem.  8,  2,  Aisch  Prom.  276  schreiben  Oágcos,  ^Tnvog, 
^Slga^  ílfifíovq. 

Was  ist  die  Ursache,  dass  im  Griech  und  Lat.  sich  so  zahlreiche 
auf  der  Personif.  beruhende  Ausdrúcke  finden,  wáhrend  dies  in  neueren 
Sprachen  verháltnissmássig  selten  ist.í*  leh  antworte  (Nachtr.  S.  277),  dass 
bei  den  Griechen  seit  den  áltesten  Zeiten  neben  den  Hauptgottheiten  eine 
grosse  Menge  untergeordneter  Gottheiten  war,  deren  Namen  auch  als 
Appellativa  vorkommen;  und  in  dieser  Hinsicht  ist  schon  in  den  áltesten 
Zeiten  ein  solches  Schwanken,  dass  man  manchmal  nicht  weiss,  ob  die 
mythol.  Bed.  álter  ist  oder  die  gewohnl.  appellative.  Vgl.  aus  Hes.  Theo- 
gonie  Ari&f]y  0óvoi^  Máxai^  jávógoTczatsiai^  Neíxsa^  ^eváea^  Aóyot,  Jífiqn- 
koyiai.  Hier  zeigen  die  Plurále,  dass  die  mythol.  Bed.  erst  durch  Personific. 
entstand.  —  Auch  spáter,  als  der  Glaube  an  diese  zahlreichen  Gottheiten 
verschwand  oder  sich  abschwáchte,  blieben  doch  in  der  poet.  Diction 
solche  Ausdrúcke  und  mythol.  Anschauungen  als  Schmuckmiťtel,*)  ja  die 
Žahl  derselben  wuchs  spáter  noch  durch  dichterische  Invention  u.  Personific, 


*)  Es  waren  dies  solche  Schmuckmittel,  wie  sie  zahireich  im  18.  Jahrh.  und  zu 
Beginn  des  19.  Jahrh.  in  der  modernen  Literatur,  z.  B.  der  franzosischen,  englischen, 
deutschen  erscheinen.  Manche  Gedichte  SchiUer's  zeigen  eine  Fulle  solcher  griechischen 
mythol.  Schmuckmittel. 
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So  z.  B.  Nónog,  JÍQxri,  kli^^Bia,  JáXx^,  ^(ípQOiJÍa,  Jáváyxrj,  kvaidíia,  iÍQBtri 
t}ala.  Diese  und  viele  andere  Namen  finden  sich  in  der  Theogonie  nicht 
als  Bezeichnungen  der  Gottheiten;  aber  J!/A^d««  íst  bei  Pindar  (Ol.  11,  6) 
Zeus*  Tochter.  Dass  die  Jáváyxrjy  welche  spáter  als  Gottheit  grosse  Bed. 
hatte,  bei  Hesiod  im  Gotterverzeichniss  nicht  erscheint,  ist  auffallend.  J^(i£ri} 
als  Gottheit  erst  bei  Dem.  61,  21;  '0<fia  erst  in  den  Bakchen  des  Eur. 

In  Folge  dieser  zahllosen  mythol.  Bezeichnungen  und  Personif.  war 
den  Griechen  der  Gebrauch  solcher  Redewendungen,  die  auf  der  Personif. 
beruhen,  geláufig,  und  die  Ausdriicke,  die  auf  der  Personif.  beruhen, 
erhielten  sich  im  Griech.  leichter  und  lánger  im  Sprachgefuhl  des  Volkes 
als  Personificationen,  wáhrend  in  anderen  Sprachen,  in  denen  die  Mytho- 
logie nicht  eine  so  wichtige  und  einflussreiche  Stutze  solcher  Ausdrúcke 
war,  die  Spháre  der  Personif.  beschránkter  ist ;  und  auch  da,  wo  ursprúng- 
lich  die  Personif.  die  Grundlage  des  Ausdruckes  war,  schwáchte  sich 
diese  Anschauung  ab  (S.  275 — 278).  [leh  hábe  hier  aus  der  reichhaltigen 
Sammlung  des  bohm.  Textes  bloss  wenige  Beispiele  angefúhrt.] 

Symp.  196  E.  —  T  hat  die  richtige  Leseart  xai  nQ&rov  /lív,  lv  av 
xcu  iyá,  im  Bodl.  fehlt  iv\  bei  Stob.  ist  fálschlich  tv  oiv.  Ag.  weist  auf 
die  W.  des  Eryx.  186  B  íva  xcti  ngea^evca^sv  zi]v  zéxvriv  hin,  und  darům 
ist  av  sehr  angemessen.  leh  vertheidige  die  W.  naxu  xriv  fioiK^ixijv,  welche 
Sauppe,  Jahn,  Voegelin  fúr  eine  Interpol.  halten  (S.  121). 

Symp.  197  A.  —  Die  hyperbolische  Lobrede  erreicht  hier  und  im 
Folg.  ihren  Gipfel.  Eros  ist  nach  Ag.  eig.  der  Schopfer  aller  Kiinste,  deren 
Erfmdung  man  verschiedenen  Gottheiten  zuschrieb.  ApoUon,  die  Musen, 
Hephaistos,  Athene,  ja  auch  Zeus  sind  nicht  die  eigentlichen  Erfinder 
jener  Kiinste,  die  ihnen  die  Mythen  zuschreiben,  sondern  Eros  ist  der 
Schopfer  und  Begriinder.  Und  wie  beweist  Ag.  diese  kecke  Behauptung? 
In  sehr  bequemer  und  naiver  Weisc!  Die  genannten  Gotter  hatten  die 
Í7u9^lUa  nach  der  Erfindung  der  Kúnste,  die  sie  eben  erfanden;  die  im- 
^t^fim  ist  aber  S^mg  (Ag.  setzt  zu  im^yLÍag  gleich  xai  ÍQ(úzog) ;  dann  setzt 
er  statt  igtog  (=  imdvfíía)  gleich  "'Egmg,  und  in  Folge  dieser  soph.  Gau- 
kelei  erscheint  Eros  als  der  eigentliche  Erfinder  und  Schopfer  aller 
dieser  Kúnste.  Ag.  vergass  hiebei,  dass  man  mit  demselben  Recht  und 
nach  derselben  Argum.  Eros  fur  den  Urheber  aller  schándlichen  Dinge 
halten  konnte.  Es  gibt  ja  in  der  Mythologie  auch  solche  Gottheiten,  deren 
Wirksamkeit  schándlich  und  unheilvoll  ist. 

Seltsam  ist  die  hdschr.  tJberl.  xv(Í€qv&v,  leh  bespreche  die  verschie- 
denen Meinungen  der  Erklárer  und  gelange  zu  dem  Resultat,  dass  die 
Hárte  der  Constr.  durch  tov  xv^sqvčív  gemildert  wúrde.  Aber  noch  wahr- 
scheinlicher  ist  xci  Zshg  xvfie(fv&v  »£&v  ts  tíoí  Av^q  (námi.  (ía^r^zrig  av 
€Íti  "'JSQcavogy  und  zu  fMř^iyri}^  ist  aus  xv^sqv&v  dem  Sinne  nach  zu  er- 
gánzen   tov  xv^sqv&v).  S.  122  f. 
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Symp.  197  B.  —  Manche  Erklárer  erweisen  der  Rede  Agathons  eine 
zu  grosse  Ehre,  indem  sie  in  derselben  tiefe  Gedanken  und  die  Ahnung 
der  Wahrheit  finden.  So  z.  B.  Rettig  S.  241:  »Diese  ahnungsvoUe  .  .  . 
Einleitung*.  In  der  »Einleitung«  hebt  zwar  Rettig  einige  Mángel  hervor, 
aber  im  Ganzen  schreibt  er  dieser  Rede  eine  »nicht  gewohnliche  Bedeutung* 
zu.  leh  lege  S.  123  ff.  ausfiihrlich  dar,  dass  diese  Beurtheilung  unrichtig 
ist  und  dass  man  die  ironische  Behandlung,  welche  diese  Rede  von 
Seiten  des  platon.  Sokrates  erfáhrt,  fiir  massgebend  halten  soli.  Was  So- 
krates von  dieser  Rede  sagt,  das  ist  Platon's  wahrhaftige  Meinung.  leh 
gelange  S.  126  zu  dem  Resultat,  dass  bei  genauer  Erwágung  der  ver- 
meintlichen  Wichtigkeit  der  Rede  Agathons  nichts,  aber  auch  gar  nichts 
úbrig  bleibt. 

Das  Urtheil  mancher  Erklárer  wurde  getríibt  durch  das  falsche 
Schlagwort,  dass  in  den  Reden  des  Symposion  sich  eine  stetige  Steige- 
rung  finde,  wornach  der  vor  Sokrates'  Rede  unmittelbar  vorausgehenden 
Rede  des  Ag.  eine  ganz  und  gar  unbegriindete  Bedeutung  beigelegt  wurde. 
leh  behaupte  im  Gegentheil,  dass  Platon  absichtlich  unmittelbar  vor  die 
hochst  bedeutungsvoUen  Ausfúhrungen  des  Sokrates  die  sophistisch  schale 
Rede  Agathons  setzte,  um  einen  wirksamen  Contrast  zu  erzielen.  Contraria 
contrariis  illucescunt ! 

Rettig  sagt  in  der  Einleitung  S.  27:  »so  werden  wir  uns  nicht  wundern, 
wenn  ein  máchtiger  Beifallssturm  den  Schluss  der  Rede  des  Agathon  be- 
gleitete«.  Und  S.  247  sagt  Rettig:  »Hier  gilt  aber  der  Beifallssturm  .  .  . 
auch  und  zwar  vorzugsweise  dem  Inhalt  und  der  Bedeutung  der  Rede  ág 
TCQSTCÓvzwg  Tov  vsavlaxov  elgr^xótog  xai  axrcib  xat  toj  ^b&*,  leh  bestreite 
entschieden,  dass  der  Beifallssturm  vorzugsweise  dem  Inhalt  und  der 
Bedeutung  der  Rede  galt.  Es  wurde  dies  angesichts  der  notorischen 
Un wahrheit  der  Rede  Agathons  (die  Sokr.  nachdriicklich  hervorhob) 
von  einer  absoluten  Urtheilslosigkeit  der  Anwesenden  zeugen.  Der  Beifalls- 
sturm wurde  nur  durch  die  Form,  nicht  durch  den  Inhalt  vcr- 
ursacht.  Der  effectvolle  Schluss  der  Rede,  in  welchem  Ag.  die  Zu- 
horer  mit  einer  ungeheueren  Wortfulle  und  mit  einer  Menge  von  rhetor. 
Figuren  úberschiittete  und  so  zu  sagen  bethorte,  war  Ursache  des  Beifalls. 
Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Rhetoren,  bes.  Gorgias,  ihre  Schiilcr 
dazu  anleiteten,  namentlich  am  Schlusse  der  Rede  alles  zu  con- 
centrieren,  was  auf  die  Zuhorer  einen  máchtigen  Einfluss  ausiiben  konnte. 
Das  ist  ja  auch  jetzt  ein  beliebtes  parlamentarisches  Mittcl,  und  ich  weiss 
aus  meiner  eigenen  Erfahrung,  dass  gar  manche  Redner  am  Schlusse  einer 
recht  diirftigen  Rede  doch  Beifall  fanden  durch  Anbringung  irgend  welcher 
effectvollen  Phrasen. 

Ich  bestreite  nicht,  dass  Agathons  Sophismen  vielen  anwesenden 
Gásten  gefielen.  Ich  fúhre  als  Parallele  an,  dass  in  Athén  solche  eristische 
Kunststiicke,  wie  sie  Euthydemos  und  Dionysodoros  zum  Besten  gaben, 
gefielen.  Dies  ist  durch  den  Dialog  Euthydemos  bezeugt. 
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Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Beifallssturm  der  Gáste  auch 
dem  Agathon  als  Hausherrn  und  Bewirther  galt. 

Im  Text  (S.  123)  gab  ich  die  Leseart  afoj;«  yáQ  ovx  ixBOxiv  ^EQůng^ 
aber  ich  bin  von  der  Richtigkeit  dieser  Leseart  nicht  úberzeugt.  Nach 
wiederholter  Erwágung  finde  ich,  dass  Asťs  Cj.  aíaxovs  y&Q  ovx  iaxiv  i{^fos 
die  grosste  Wahrscheinlichkeit  hat.  Ich  hebe  aus  der  ausfiihrlicheren  Be- 
griindung  hervor,  dass  die  W.  des  Sokr.  201  A  oUsxq^v  yocQ  ovx  Btri  ^EQoag, 
was  den  Gedanken  betrifft,  mit  Asťs  Cj.  aitJxovg  yccQ  ovx  iaxiv  i^cog  iiber- 
einstimmen.  Aber  auch  eine  andere  Stelle  beweist  die  Richtigkeit  der  Cj. 
Asťs  aSuxovg.  Sokr.  spielt  námlich  201  E  auf  Agathons  W.  an  und  sagt: 
CX^^ov  .  .  .  itsQa  Toiavta  iksyov^  olánsQ  vvv  TtQÓg  iiih  Jáyá&mVj  ág 
ěiri  ó  ^Egcog  fuyag  ^eóg,  Sítj  či  t&v  xaX&v.  Auch  diese  W.  beweisen, 
dass  Ag.  als  Gegensatz  zu  seinem  xáklovg  setzte  afiyxovg. 

Ich  glaube,  dass  gegen  Asťs  Cj.  alle  anderen  zuriicktreten  miissen, 
so  auch  meine  friihere  Cj.  aíox^i  y^Q  ovx  ^««^a«  ''EQmg  (S.   123  —  128). 

Symp.  197  C.  —  Den  Text  hábe  ich,  was  den  zweiten  Verš  betrifift, 
nach  Stallbaum,  Hug,  Schanz,  Rettig  u.  a.  abgedruckt.  Aber  ich  halte 
diesen  Text  nicht  fúr  richtig.  Es  ist  aber  sehr  schwer,  hier  mit  Ent- 
schiedenheit  eine  Emendation  vorzuschlagen^  weil  viele  und  verschiedene 
Vorschláge  móglich  sind.  Ausser  den  zahlreichen  Cj.,  die  ich  S.  129  an- 
fíihre,  kann  man  z.  B.  vorschlagen  xoltrjv  ď'  vjcvov  r*  ivi  xtiděi^  oder  xoírtjg 
vxvov  r'  £v\  x^dei  {xolxrig  vnvog  ein  Ganzes)  oder  xoíxr^g  xmvov  vr^xr^dij 
oder  xoltr^g  &*  vjcvov  vr^xr^dij. 

Eben  diese  Menge  von  moglichen  Vorschlagen  verursacht  die  Un- 
sicherheit  der  Emendation.  —  Ich  mochte  nach  Erwágung  aller  Momente 
am  meisten  empfehlen  im  2.  Verse  vijvsiUav  ď  ávipiíov  xoíxr^v  ^\  vnvov 
r'  ivi  xYidéi,  Das  hdschr.  xotvr^v  vnvov  r'  ist  unmoglich,  aber  bei  dieser 
Leseart  wáre  vxvov  r'  gerechtfertigt.  Was  ^'  nach  xoírrfV  betrifft,  so  bietel 
Stobaios  xolxTfV  x\  Die  Partikel  ď  nach  vrivsfilav  setzt  Hermogenes,  und 
dies  findet  einigermassen  seine  Bestátigung  darin,  dass  auch  bei  Stobaios 
nach  vvfVBiílav  eine  Partikel  steht,  allerdings  nicht  d\  sondern  x\  Ntfvsuíav 
und  xotvr^v  sind  hier  Synonyma,  beidc  verbunden  mit  ávé^icDV.  Was  den 
metaph.  Gebrauch  von  xoizriv  betrifft,  vgl.  von  der  Meeresstille  Agam.  552 
BvxB  xóvxog  iv  liEOfinPQivalg  xoixaig  évdoi  neoův.  Koinav  von  Winden 
findet  sich  schon  bei  Hom.  M  281  xoifi-^tyag  í'  uviiiovg  x^^^  ifíiesdov 
(námlich  Zehg  x^óva). 

Diese  Leseart  erzielt  allerdings  keine  vollstándige  Symmetrie :  aber  ich 
glaube,  dass  Ag.  hier  eine  vollst.  Symm.  nicht  beabsichtigte,  was  dadurch 
erwiesen  wird,  dass  nach  den  Dativen  iv  áv^gáitoig  und  nskáysi  folgt 
ává[iG}v.  Die  Symmetrie  konnte  man  herstellen,  wenn  man  schriebe  elgíivriv 
lihv  iv  áviřQŮnoíg,  nskáysí  če  yakrjvqVy  v^vsiiiav,  í'  ávéfLoig,  xoíxji  ď  vxvov 
vrjxr^d^.  Aber  dieser  Vorschlag  ist  nicht  wahrscheinlich. 
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Dass  Platon  beide  Verse  selbst  verfasste,  hat  schon  Hermogenes 
nsQÍ  Id.  II,  320  W.  bemerkt  Vgl.  Phaidros  252  B,  wo  auch  zwei  von 
Platon  verfasste  imd  den  Homeriden  zugeschriebene  Verse  sich  finden. 
Vgl.  meine  Krit.  und  exeg.  Beitráge  zu  PÍ.  Dialogen  I,  62  f.  Gewiss  hat 
PÍ.  hiebei  Agathons  Diction  nachgeahmt. 

Auffallend  ist,  dass  Ag.  in  diesen  Versen  plotzlich  seinen  Standpunkt 
aufgibt  und  die  Wirksamkeit  des  Eros  auf  die  ganze  Nátur  ausdehnt: 
ns^áysi  ák  yakrjvrjv^  und  weiter  vr^vsiUav  ávéfnúv.  Das  ist  der  Standpunkt 
des  Eryximachos.  Ag.  hat  vorher  in  seiner  Rede  absolut  nichts  an- 
gefiihrt,  was  ihn  berechtigen  wiirde,  jetzt  von  Eros  auch  als  Urheber  der 
Ruhe  und  Eintracht  zu  sprechen,  die  in  der  leblosen  Nátur  sich  zeigt. 
Auch  hier  ist  ersichtlich  die  Gedankenlosigkeit  Agathons,  sein  Mangel 
an  logischer  Befáhigung,  und  seine  Unordnung  in  der  Rede  (S.   129  f.). 

Symp.  197  DE.  —  Die  Leseart  UscDg  áya^oig,  die  ich  billige,  findet 
sich  bei  Stobaios.  Das  Handschr.  Uscug  áya^óg  ist  ganz  unmoglich.  Ich 
wiirdige  allerdings  das  Gewicht  der  Einwendungen  gegen  Lismg  áya^oTg; 
aber  diese  Einwendungen  verlieren  ihre  Berechtigung,  wenn  wir  annehmen, 
dass  in  den  Codd.  der  Gegensatz,  we!cher  z.  B.  óvOfiEvr^g  xaxoTg  oder 
áhnlich  lauten  konnte,  ausfiel.  Ich  denke,  dass  in  Agathons  Rede  folgende 
Gegensátze  waren:  TtgccoTtiva  ^sv  tcoqí^cdv  opp.  áyQiózijTu  ď  f|o(>t^Giv,  | 
ffilódcDQog  £v^EV€Íag  opp.  SdoQog  čvtJ^isvěíag,  \  Hetúg  iya&oig  opp.  óvií- 
^Bvrig  xaxolg,  |  deavog  aoq>oig  opp.  áyactog  ^soTg  \  ^r^karóg  áfioiQOíg  opp. 
XTYfTÓg  evuoÍQoig.  Entweder  muss  man  den  Ausfall  des  Gegensatzes  nach 
ikeoag  áya^olg  anerkennen,  oder  es  miisste  mit  Rettig  iksoag  áya\>olg  getilgt 
werden.  Ich  halte  die  Annahme  der  Interpol.  nicht  fur  wahrsch.,  sondern 
vielmehr  die  Annahme  der  Lúcke.  Pflichtet  man  dieser  Ansicht  bei,  so 
fállt  der  Einwand  weg,  dass  TAfo^  áya^olg  mit  den  folgenden  W. 
^Barbg  ao<potg,  áyaarbg  ^solg  usw.  nicht  úbereinstimmt.  Dann  stimmt  iksíog 
áya^oig  mit  den  vorausgehenden  W.  fpilóčmQog  evfiaveiug,  Siagog 
čv<f(isv€Íag  uberein. 

Voegelin  verdáchtigte  nód-ov.  Nach  meiner  Meinung  muss  man 
entweder  nach  der  hdschr.  Uberl.  alle  sechs  W.  beibehalten,  wobei  die 
Anordnung  wáre  tQvq>fjg  á^Qozritog  \  xhái^g  lagiztov  \  lyLÍQOv  nó&ov,  oder 
man  músste  nach  der  Athetese  nó&ov  (Voegelin)  und  tQvq>^g  (Usener) 
lesen  á^QÓzrjzag  x^^VS  |  xuqIzíúv  í^éQov.  Fiir  unmoglich  halte  ich,  bloss 
nó&ov  zu  tilgen  (Voegelin)  oder  bloss  TQvq>^g  (Usener),  so  dass  nur  5  Sub- 
stantiva blieben.  Ich  halte  die  Uberl.  fúr  richtig,  weil  ich  glaube,  dass 
Ag.  immer  ein  Paar  von  Wortern  gleicher  oder  áhnlicher  Bed.  verstand. 
nói^ov  hat  dieselbe  Bed.  wie  ijisgov. 

Die  Uberl.  bv  nóvo)  bv  (po^co  iv  nó&<Q  iv  Aóyo  halte  ich  fíir  un- 
moglich; Bv  Tcóífiú  wurde  veranlasst  durch  das  vorausgehende  ató^ov.  Aucb 
BV  Xóytp  ist  unmoglich.  —  Ich  halte  Jahns  Cj.  iv  /lóO^o  iv  /*óyio  (statt  iv 
Ttó^G)  iv  Aóyw  fur  die  wahrscheinlichste. 
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Nach  meiner  Meinung  sagte  Ag.  xv/iBQviiTrtS,  inipázi]g,  na^adrázris. 
Der  formale  Zusammenhang  dieser  drei  Ausdrúcke  ist  angcdeutet  1.  durch 
das  Asyndeton  2.  durch  die  symmetrische  Viersylbigkeit,  3.  durch 
die  Áhniichkeit  des  Sufíixes,  4.  auch  durch  die  Gleichheit  des  Accents 
(alle  Worte  Paroxytona). 

Diesen  drei  Ausdrúcken  stehen  dann  nach  xs  xal  gegenúber  wieder 
drei  Ausdriicke,  die  auch  asyndetisch  nebeneinander  stehen:  1.  cmviiQ 
uQiCxog^  2.  ^[jMávtav  ze  ^s&v  xaí  áv^gájtanf  xófJnog,  3.  f^ysfiéov  xiXXiotog 
xaí  SQi47Tog.  Diese  beiden  asyndetischen  Reihen  sind  verbunden  durch  re 
xai.  Mit  Rúcksicht  darauf  halte  ich  es  fůr  wahrsch.,  das  auch  vor  xv^sq- 
viqrfig  eine  Dreiheit  von  Ausdriicken  war,  und  nicht  bloss  zwei.  Aber 
wie  der  Text  hergestellt  werden  soli  und  welcher  von  den  vier  Ausdrúcken 
auszulassen  ist,  darúber  kann  man  freilich  verschieden  denken.  Ich  halte 
fúr  das  verháltnissmássig  wahrscheinlichste  iv  uóv(p,  iv  q>6p€p^  iv  (lóyco^ 
wobei  also  das  unmogliche  iv  7t6i>co  nicht  emendiert,  sondern  getilgt  und 
das  unmogliche  iv  Xóya  in  iv  isóyco  verwandelt  wird. 

BT  xaX&g  oid^g,  t  in  marg.  xákr^g  aid.,  Stobaios  xakijg  ád^g^  Aldus 
xaX&g  xaX^g  codfjg^  Ast  xaX&g  x^g  áó^g,  Orelli  xak&g  xal  xtjg  Gfdijg,  Rettig 
iipvpívoůvTa  xaX&g,  (od^g  (isxéxovTa.  Ich  halte  die  in  frúheren  Ausg.  vor- 
kommende  Leseart  iqyv^vovvxa  xak&g^  xaX^g  oidrjg  fur  wahrscheinlich,  weil 
man  daraus  am  besten  einerseits  xaX&g  «tf§ff,  anderseits  xak^g  (/,  Stob.) 
erkláren  kann.  In  zweiter  Reihc  stúnde  i(pviAvovvxa^  xaÁ,^g  coů^g  nexéxovxa 
(S.   130—133). 

Symp.  197  E.  —  Ich  glaube,  dass  Agathons  W.  onovů^g  líéxgiag 
nicht  bedeuten  kónnen  »mittelmássiger,  d.  i.  verháltnissmássig  geringer 
Ernst «,  sondern  »angemessener  Ernst «,  wie  schon  Stallb.  (iBXQÍag  mit  xo<t- 
liiag  erklárte  (S.   134). 

Symp.  198  A.  —  Rettig  macht  (S.  247;  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
dass  bei  Eryx.  Erwáhnung  so  háufig  auch  seines  Vaters  Akumenos  gedacht 
wird,  wie  hier  &  nát  }íxov[íbvov.  Ich  glaube,  dass  PÍ.  hier  auch  seine 
Meinung  andeutete,  dass  Eryxim.  seinem  Vater,  dem  bedeutenderen  Arzte 
Akumenos,  nicht  gleichkomme.  Diese  Ansicht  hábe  ich  schon  im  I.  Theil 
dieser  krit.  Beitr.,  und  zwar  zu  Phaidros  268  C,  S.  102  geáussert. 

náXai  erkláre  ich  iamdudum.  —  In  den  folg.  W.  interpungiere 
ich  x6  diy  <T€  ánoQfjasiv,  ovx  ol^ui. 

Symp.  198  B.  —  Effectvoll  ist  die  Verbindung  n&g  ov  /i/AAio  —  néX- 
X(úv.  Damit  ist  angedeutet,  dass  fiékksiv  Xé^éiv  ^sxá  xxX.  identisch  ist  mit 
IkéXksiV  anoQHv.  —  Mit  navtodajtóg  deutete  hier  Sokr.  ironisch  an,  dass 
Ag.  alle  moglichen  Schmuckmittel,  woher  er  nur  immer  konnte,  sam- 
melte  und  in  seine  Rede  ubertrug.  In  der  That  finden  sich  in  dieser  Rede 
nicht   nur   alle   moglichen  rhetor.  Schmuckmittel,   sondern   auch   poétische 
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Ausdrucke  und  ein  dichterischcr  Rhythmus,  ja  auch  ganze  Verse.  Sokrates 
konnte  diese  Rede  auch  mit  dem  Ausdrucke  noixlXog  bezeichnen. 

Warum  setzte  PÍ.  (ir^^évta  nach  loyov?  Rettigs  Bemerkung  genúgt 
nicht.  Dieser  Zusatz  muss  doch  eine  Ursache  haben.  leh  glaube,  dass 
Sokr.  mit  Riicksicht  auf  ké^siv  das  Part.  Qrfiévza  setzte.  Die  Participial- 
construction  fiřtá  xaAói/  .  .  .  koyov  ^^évxa  bedeutet  »nach  dem  Vortrag 
einer  so  schónen  Rede*.  Es  ist  dies  die  Constr.,  die  im  Latein  ungemein 
beliebt  ist,  im  Griech.  aber  verháltnissmássig  seltener  vorkommt. 

In  den  »Nachtrágen«  S.  278  ff,  weise  ich  darauf  hin,  dass  im  Latein 
sehr  oft  das  Partie,  mit  dem  Subst.  da  erseheint,  wo  in  neueren  Sprachen 
ein    Nebensatz    oder   ein   verbales   Subst.    gebraucht    wird,    wie    z.    B    Liv- 
XXI,  1,  5  angebant  virům  Sicilia  Sardiniaque  amissa  zn  der  Verlust  Siei- 
liens.    Diese  Cons  r.  kommt  im  Nomin.  und  allen  obliquen  Casus  vor  und 
in  der    Verbind.    mit  den  Práp.  ab,  ad,  ante,  de,  ex  usw.     Auch  der  Abl. 
abs.  gehort  hieher.    Diese  Constr.  setzen  einen  hoheren  Grád  der  Sprach- 
entwieklung  voraus  und  kommen    darům  in  der  archaischen  Periodě  nicht 
vor.  Bei  Cic.  sind  sie  háufig,  aber  am    háufigsten  bei  Liv.  und  Tac.     Dass 
Caesar   diese   Constr.   mied   (mit   Ausnahme  des  Abl.  abs.)   ist  begreiflich ; 
aber  aufifallend  ist,  dass  auch  Sall.  diese  Constr.  nicht  anwandte,  mit  Aus- 
nahme  von    Cať  48,   4.    —    In    dieser    Constr.    steht    das    Part.    in  prádic- 
Verháltni.ss   zum    Subst.    -^    Im    Griech.    ist    diese   Constr.    verháltniss- 
mássig selte n.    Sieht  man  vom  Gen.  absol.  ab,  ťindet  sich  dieselbe  fast 
nur  bei  Prápos.  Absolut  ungebráuehlich  wáre  eine  Constr.  rjvifúv  róv  SvŮQa 
Uixekía   xaí    IJagdéí    áiroiUtjtřsTtJai    (vgl.   Liv.    XXI,  1,  5).  —  Die  Griechen 
fúhlten   nicht   das   Bedurfniss,   solche   Constr.    anzuwenden,  weil  sie  ausser 
den  abstr.  Subst.  zwei  andere  Constr.  zur  Verfúgung  hatten,    námi.  a)  das 
Part.  Aor.  zur  Bezeichnung  der  Verg.,  wáhrend  im  Lat.  nur  die  Deponentia 
ein    Part.   perf.    in   activem   Sinne   haben.    So   z.    B.   steht    der  Constr.  bei 
Liv.    XXXVIII.    56,    8   et    damnatus    sit   pecuniae    captae    gegeníiber 
aQyvQiov   ka(i(úv,   b)   das    Griech.    hat   die  Constr..  ró  mit  dem  Accus.  und 
Inf. ;  also  occisus  Caesar    (Tac.  Ann.  I,  8)  =:  ró  qpov^v^^vca    KaíaaQa.  — 
Ich  fiihre   hierauf  S.  279  die  Fálle    an,   in  denen  diese  Constr.  im  Griech. 
sich   findet.     Das   álteste    Beispiel   ist   bei   Hom.    P  605   und    /  682.    Am 
meisten  liebte  diese  Constr.    Herodot;    vgl.  I,  34   pistá  Zohova   oli6^tvov\ 
VI,  98;  VI,  132;  I,  15;   VIII,  44;  11,22;  I,  51;  III,  86.  Eine  verdienstlichc 
Arbeit  hieriiber   verfasste   das    Mitglied  des    philol.    Seminars    Hladík,  den 
ich  aufforderte,  diese  Arbeit  zu  erweitern  und  eine  Monographie  zum  Druck 
vorzubereiten. 

Symp.  198  B.  —  Ob   das   zweite  {lév  zu  tilgen   oder   zu  emendieren 
ist,  ist  zweiřelhaft.  Man  kann  lesen  ovx  ó^oícDg  ^v  ^aviutózá  (S.  137). 

Symp.  198  C.  —  Ich    billige   zwar  nicht  die  Athetese  der  W.  iv  ta 
^.óyco  (Usener,  Hug),  aber  ich  gebe  zu,  dass  die  Uberl.  daivov   XiyBiv  tv 
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T&  Aóyoj  inl  tóv  ifíóv  Xóyov  verdáchtig  ist.  Wáre  dies  in  Agathons 
Rede,  so  konnte  man  es  hingehen  lassen,  abcr  es  ist  unzulássig  in  der 
Rede  des  Sokrates.  —  Angemessen  wáre  děivov  kéyaiv  in  rov  lóyov 
néftilfag  xvL  {in  tov  koyov  wáre  =:  Hom.  A  634  ž|  jÍCSboí).  Aber  ich 
wage  es  nicht,  diese  Cj.  vorzuschlagen.  Eher  glaube  ich,  dass  die  W.  iitl 
TÓV  ifióv  Xóyov  zu  tilgen  sind. 

Symp.  198  DE.  —  Ich  halte  die  Uberl.  xov  inaivalv  óriovv  fiir  richtig, 
wáhrend  Badham  die  W.  tilgte  und  Hug  tov  ixaivoviiévov  oder  etwas 
áhnl.  vorschlug.  Vgl.  &$  iási  iyxcaiiiáisiv  ótiovVy  weiter  198  D  ág  ?Ů€i 
iyx.  o  no  v  v  und  198  E  oů  rovro  r^v  ró  xak^g  inaivetv  ótiovv, 

Sehr  wirksam  ist  die  iron.  Bern.  des  Sokr  nQOVQgri^  yág,  ág  ioixsv, 
8v(og  ixaiSxog  fjiiíbv  xóv  ''Egcota  iyxcoiiiáísiv  áó^eiy  ovx  Snmg  iyxmfuáffstaí. 
Sokr.  stellt  sich  ironisch,  als  ob  er  die  Verabredung  unrichtig  verstanden 
hátte.  Er  sagt,  aiis  der  friiheren  Rede,  besonders  aus  Agathons  Rede,  hábe 
er  ersehen,  dass  die  Verabredung  nicht  den  Sinn  hatte,  man  soUe  auf 
Wahrheit  bedacht  sein,  sondern  man  solle  viehnehr  alle  schónen  Eigen- 
schaften  dem  Eros  beilegen,  ob  er  dieselben  hat  oder  nicht  hat.  Die  Ver- 
abredung lautete  allerdings  anders,  wie  177  D  bezeugt.  —  Abcr  dabci 
mússen  wir  freilich  bedenken,  dass  die  Aufgabe  des  Enkomion  die  Ver- 
grósserung  der  wirklichen  Verdienste  ist.  Es  entwickelte  sich  wirklich 
bei  den  Rednern  die  Theorie,  dass  der  Verř.  eines  Enkomion  nicht  die 
Wahrheit  zur  Richtschnur  nehmen  muss,  sondern  dass  ihm  erlaubt  ist, 
die  Grenzen  der  Wahrheit  zu  úberschreiten.  Dieser  Grundsatz  fand 
besonders  in  den  koyoi  imtáfptot  seine  Verwirklichung.  Vgl.  Platons 
Menexenos. 

Pl.  betonte  dieser  Ansicht  gegeniiber  seine n  Standpunkt,  dass  auch 
im  Enkomion  die  Wahrheit  Richtschnur  ist.  Freilich  machte  auch  Pl. 
hier  čine  Concession.  Der  platon.  Sokrates  verlangt  nicht,  wie  es  die  ab- 
solute  Wahrheit  erheischen  wiirde,  dass  im  Enkomion  die  gúnstigen  und 
ungúnstigen  Momente  dargelegt  werden  sollen,  sondern  er  gibt  zu, 
dass  die  giinstigen  Momente  mit  Verschweigung  der  ungiinstigen 
darzulegen  sind,  dass  aber  bei  diesem  Lob  die  Wahrheit  zu  beachten 
ist,  d.  i.  dem  Gelobten  nicht  ein  unverdientes  und  unwahres  Lob  zu 
ertheilen  ist.  Diesen  Sinn  haben  die  W.  des  Sokr.  198  D,  in  denen 
besonders  ta  xálkiax a  ixXsyoiiévovg  zu  beachten  ist. 

Pl.  gab  also  zu,  dass  im  Enkomion  die  volle  Wahrheit  nicht  ge- 
sagt  werden  muss;  er  erkannte  also  an,  dass  die  Aufgabe  des  Enkomion 
eine  andere  ist,  als  die  Aufgabe  der  Geschichtschreibung  In  einem  histo- 
rischen  Werke  darf  das,  was  ungiinstig  ist,  nicht  verschwiegen  werden, 
sondern  alles,  was  zur  Erforschung  der  historischen  Wahrheit  beitrágt, 
muss  dargelegt  werden,  ob  es  gunstig  oder  ungiinstig  ist.  Eine  tenden- 
ti  ose  Verschweigung   ist   in   der  Geschichtschreibung   ein  Fehler.    Pl. 


II. 


364 

meinte,  dass   im  Enkomion  das,  was  gúnstig   ist,  ausgewáhlt  werden  kann, 
dass  aber  wenigstens  darin  die  Wahrheit  beachtet  werden  muss. 

Hug  bemerkt  zu  dieser  St,  dass  Arist.  einen  mittleren  Standpunkt 
zwischen  den  damaligen  Rednern  und  PÍ.  einnimmt:  >Auch  er  (Arist.)  an- 
erkennt  die  Nothwendigkeit  einer  aH^TfOigy  sie  soli  aber  vorsichtíg  sein  und 
sich  in  den  Grenzen  der  Wahrsch.  bewegen,  man  darf  das  Wahrsch.  als 
wirklich  bezeichnen  (Volkmann,  Rhetorik  der  Gr.  u.  Róm.  S.  262). «  Aber 
ich  bemerke,  dass  schon  PÍ.  eine  wichtige  Concession  machte.  Wenn  iiber- 
haupt  das  Enkomion  in  der  Rhet.  fúr  zulássig  gehalten  wird,  so  muss 
man  zugeben,  dass  die  ungúnstigen  Momente  verschwiegen  werden  konnen; 
die  Darlegung  derselben  wiirde  der  Aufgabe  des  Enkomion  zuwider- 
laufen  (S.  138—140). 

Symp.  198  E— 199  A.  —  Was  ist  das  Object  von  avazí^sté  ra^EQmL 
Nach  der  Cberl.  miisste  man  aus  den  W.  návza  koyov  xtvovvrsg  ergánzen 
zu  ttvaxi^Bxe  das  Object  navxa  koyov.  Dies  ist  aber  unwahrsch.,  weil  ava- 
zí^Bxs  in  ořfenbarer  Beziehung  zu  ró  éis  (léyttfxa  ávaxi^évai  za  nguy^íoii 
%cu  ég  xákkicxtt  steht.  Weil  also  hier  cřvart^fWi  gesagt  ist  vonSachen 
oder  Eigenschaften,  ist  die  Erkl.  ávaxí^sxe  návxa  koyov  xa  ''Egon 
zweifelhaft.  Diese  Schwierigkeit  fúhlte  Rúckert,  wie  seine  Erkl.  zeigt. 

Ich  schlage  vor:  aix6v  xoiovxóv  xs  elvai  xal  xoiovzov  xcu  xocovzqv 
xaí  xocovxíúv  atxiov.  In  den  >Nachtrágen«  S.  280  f.  bemerke  ich,  dass  diese 
Ausdrucksweise  allerdings  im  Griech.  nicht  so  háufig  ist  wie  in  neueren 
Sprachen;  aber  sie  ist  doch  durch  einige  Beisp.  gesichert,  wie  PÍ.  Rap. 
IV,  429  B  rj  xoíav  avríyv  elvai  ^  xoíav,  IV,  438  A  zov  íi  xoíov  ^  tomw, 
Phaidr.  271  D  iáziv  ovv  xóca  xdi  zooa^  xaí  xoXa  xcd  roux,  Leg.  721  B 
^ri^uovCx^ai  xQtiiiacl  xb  xcí  áxi^oiy  XQW^^''  f^^  xóiJoig  xal  xóiJoig,  r£  xai  r£ 
či  ázifiia,  —  Diese  Ausdríicke  haben  denselben  Grund  und  Sinn  wie  zov 
xal  tÓv,  x6  xal  to,  was  sich  oft  findet;  vgl.  Plat.  Leg.  784  C,  Lysias 
1,  23;  19,  59;  Dem.  9,  68;  18,  243. 

Symp.  199  A  (S.  142).  —  Sauppe  cj.  ov  í'  sldag  (statt  oW  etóégl 
Diese  Cj.  findet  bei  den  neueren  Herausg.  Anklang.  Aber  ich  bezweifle  die 
Richtigkeit  derselben.  Wie  solíte  denn  der  Grieche  oi  ď  Blóág  aussprechen? 
Ich  glaube,  dass  im  Zusammenhang  der  Rede  dies  nicht  anders  aus- 
gesprochen  werden  konnte  als  ovď  sldóg,  Eine  genaue  Aussprache  des  ov 
tf'  eldóg  scheint  mír  sehr  gewaltsam  und  unnatiirlich.  Und  da  frage  ich, 
warum  Platon,  der  uniibertroffene  Meister  des  Stils,  den  schwierigen  und 
ungliicklichen  Ausdruck  oi  ď  sldmg  wáhlte,  da  er  doch  unzweifelhaft 
leicht  sagen  konnte  xal  ovx  eláág  oder  ovx  Blómg  ůé.  Ich  gelange  auf 
diesem  Wege  dazu,  dass  man  doch  versuchen  muss,  ovtf'  sldwg  zu  ver- 
theidigen.  —  Und  diese  Vertheidigung  ist  leicht.  Sokr.  versprach  wirklich, 
dass  auch  er  an  dem  Lob  des  Eros  sich  betheiligen  woUe.  Aber  dies  Ver- 
sprechen  beruht,  wie  er  sagt,  auf  einem  Missverstándniss.  Nun  ist  aber  die 
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charakt.  Eigenschaft  des  Griech.  bekannt,  dass  oft  durch  das  Participium 
die  wichtigste  Sache  bezeichnet  wird.  Damit  ist  ovd' eldás  gerecht- 
fertigt  (S.  142). 

Symp.  199  A.  —  In  untergeordneten  Codd.  (wie  Vind.  54,  Lobk.) 
findet  sich  ylmtytJa,  leh  halte  yASrra  fiir  echt ;  PÍ.  ersetzte  das  Euripideische 
yX5<y(j'  durch  yk&tta^  welches  ihm  geláufig  war.  Hiebei  ist  bemerkenswerth, 
dass  PÍ.  auch  darin  ungenau  citierte,  dass  er  statt  des  Eurip.  ^  dk  tpQíjv 
ávwfiozog  schrieb  i^  ds  q>QÍiv  oS. 

Wolf  hielt  iyxoíiiáim  fiir  auíifallend.  Auch  Jahn:  »num  lyxayiiÁcmf* 
PÍ.  schrieb  198  E  Sntúg  ix.  ^  t.*E,  iyxGHAíá^Biv  dó^si^  ovx  Snms 
iyxofiiáa srai,  und  darům  ist  iyxtDfAiáam  unwahrscheinlich ;  denn  PÍ. 
hátte  198  E  iyx(a{iiáasí  geschrieben,  wenn  ihm  úberhaupt  die  active  Form 
(statt  der  medialen)  geláufig  war.  —  Nur  dann,  wenn  iyxG»fLiáÍ(o  syn- 
taktisch  unmoglich  wáre,  raússte  man  iyxcafíiáifío  annehmen.  Aber 
syxfofíiá^m  ist  nicht  bloss  moglich,  sondern  sehr  wahrscheinlich.  Man 
muss  das  wichtige  izi  berúcksichtigen  (vgl.  Riickert).  Sokr.  versprach,  auch 
er  werde  der  Verabredung  zufolge  eine  Lobrede  halten.  Demnach  gehort 
Sokr.  in  die  Žahl  tmv  iyxtú^iat^óvtcov,  obzwar  er  bisher  nicht  ge- 
sprochen  hat.  Nun  trifift:  die  Reihe  ihn,  und  da  sagt  er,  er  wolle  nicht  in 
der  Žahl  t&v  iyxíoiíia^óvzcov  sein,  wenn  ihm  nicht  bewilligt  wird,  nach 
seinerUberzeugung  zu  sprechen,  d.  i.  die  Wahrheit  zu  sagen.  Darům 
sagt  Sokr.  ganz  richtig:  »ich  will  jetzt  nicht  mehr  (Íti)  in  der  Reihe  r&v 
iyxa>IAta^óvtcav  sein,  wenn  ihr  meine  Bedingung  nicht  annehmet,  der 
Wahrheit  gemáss  zu  sprechen.* 

Symp.  199  B.  —  Hirschig  tilgte  nsQí  ^Egattog  rákrjf^ij  keyó^evu]  aber 
die  Dative  óvóiia^i  xal  ^éoBi  ^i}(iárfov  entbehren  nach  dieser  Athetese. 
einer  gehorigen  synt.  Constr.  In  der  Uberl.  hángen  diese  Dative  von 
Xůyófjíeva  ab ;  wird  diese  Stiitze  entfernt,  hángen  óváfiatfi  und  ^é(f€i  in 
der  Luft. 

Die  W.  ei  ti  xaí  toiovtov  Xóyov  dési  wáren  an  und  fúr  sich  ver- 
stándlich.  Aber  doch  wird  dazu  die  Epexegese  Č^kov  8ri  el  nsQi  ^Egcovog 
rálij^rj  Isyóiisva  áxoveiv  diei  hinzugefiigt.  Dies  beruht  auf  dem  Streben, 
das  Verstándniss  zu  erleichtem,  worauf  ich  oft  hinweise. 

Richtig  wáre  eig.  dvo(Aár(úV  ds  xal  (ii^^aáriDv  ^étseiy  aber  ich  wage 
nicht,  diese  Cj.  vorzuschlagen. 

Schon  in  den  Vorlesungen  des  J.  1865  hábe  ich  ÓTtoia  óri  Sv  tig 
xxk,  gebilligt.  Auch  Stallbaum  dachte  an  tfi},  sprach  sich  aber  dariiber  in 
allen  Auflagen  skeptisch  aus.  Aber  hátte  er  oicoia  árj  Sv  vig  richtig  in 
unbestimmtem  Sinne  erklárt,  so  hátte  er  mit  Entschiedenheit 
die  Richtigkeit  des  ďi}  behaupten  konnen  (S.  144  f.). 

Symp.  199  CD.  —  Aus  der  ausfuhrlichen  Erkl.  S.  145—147  kann 
ich  in  diesem  Auszug  nur  anřúhren,  dass  ich  nach  Cod.  T,  dessen  Wichtig- 
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keit  auch  hier  ersichtlich  ist,  lese  olog  slvai  tivóg  6  ''Egag  ^  oifůevog  (vgl. 
200  E  íAAo  %išiSri.v  6^E(faig  tcq&vov  (asv  rtvóav,  weiter  201  A  rťvoy 
€(pri6^a  iv  ra  Xóycp  slvai  rov  ^Egatva),  Solíte  man  die  Leseart  des 
Bodl.  ó  €Q(og  ÍQ(Dg  zur  Grundlage  nehmen,  so  musste  man  lesen  oiog  ělvai 
Ttvbg  ó  ^EQog  ""Egcag  (nicht  SQcag),  Es  wáre  allerdings  naturiicher  Oíog  slvai 
ú  ^Eifíag  xivbg  ^Egmg  oder  oiog  slvai  xivbg  ^Egcag  ó  ^EQcag^  aber  auch  Bodl. 
olog  elvai  rivóg  6  ^Egíog  ^Egang  ist  nicht  unmoglich.  Fúr  unmoglich  halte 
ich  den  Wechsel  f*  ^Egmg  und  ÍQ(og,  weil  dadurch  die  ganze  Argument, 
des  Sokr.  vernichtet  wird. 

Weiter  halte  ich  fúr  die  běste  Leseart  sVE^mg  iozív  lír^TQÓg  tj  xaxQog^ 
was  Sommer  vorschlug,  der  egag  nach  den  W.  si  ^Egiog  icrlv  tilgte.  Die 
Wiederholung  der  W.  el  ''Egag  itJÚv  iitfVQÓg  ^  naxQÓg  nach  den  W. 
BQíoxCú  ď  ovx  si  iifiXQÓg  xivog  tj  naxgog  afSxiv  halte  ich  nicht  fúr  anstossig. 

In  zweiter  Reihe  schlage  ich  vor  ysXoiov  yág  av  £ii]  x6  igůxrjnu^  d 
"Egcag  ioxlv  ^Egiog  (keineswegs  S^mg)  (ii^xQÓg  ^  Jtaxgóg.  Entschieden  unrichtig 
erscheint  mir  der  Wechsel  "iSpoiíř  und  egcog.  Sokr.  spricht  úberall  von  Eros 
als  von  einem  gottlichen  Wesen,  und  er  fúhrt  auch  spáter  die  Darlegung 
der  Diottma  an,  dass  Eros  ein  grosser  Daimon  ist  (202  E).  Soli  also 
die  Argum.  correct  sein,  so  muss  úberall  Egmg  dieselbe  Bedeutung 
haben. 

Ich    muss   hiebei    freilich    auch    weiter    consequent    verfahren.     Auch 

200  A  halte  ich  die  Leseart  der  Herausg.  ó  "Eg&g  igcDg  soxiv  ovdsvbg 
Tj  xivóg  nicht  fúr  richtig;  ich  lese  vielmehr  ó  ""Egag  ^E g  a  g  žaxlv  xxL  (oder 
6  "Egmg  siíxlv  ovásvóg  rj  xivóg),  Weiter  lese  ich  200  A  nicht  nóxsgov 
6  ^Eg(og  ixeívov^  ov  séxiv  ^gasg^  Í7Cidv(iSL  avxov  ri  oif,  sondern  consequent 
Ttóxsgov  ó  ^Egog  ixsivov^  ov  ioxiv  ^Egcog^  ixi^viieT^  abcr  ich  gebe  zu, 
dass  ich  lieber  ov  lúxiv  mit  Tilgung  des  W.  Sgmg  lesen  wúrde. 

Die  Unrichtigkeit  der  Leseart  el  ^Egmg  iffxlv  igcag  lír^xgóg  tj  nargóg 
ist  auch  aus  folgendem  Grunde  ersichtlich.  Mrixgóg  íj  xaxgóg  ist  Gen. 
originis.  Aber  sl^Egmg  satlv  igcag  Ii7]xg6g  rj  nuxgóg  ist,  wenn  die  Genetive 
den  Ursprung  bezeichnen,  widersinnig  (S.  145 — 147). 

Symp.  199  E.  —  "Ó^okoysiGd^ai  músste  man  fúr  den  passiven  Infinitiv 
halten  und  ergánzen  vn  jéyá^mvog.  Aber  wahrschcinlicher  ist  óiioXoyeítJ^a 
xal  rouro,  was  sich  in  zwei  geringeren  Handschriften  findet.  Es  ist  dies 
freilich  nur  eine  Cj.,  aber  vielleicht  eine  richtige  Cj.     Mit  ófioXoysitf^ío  vgl. 

201  C  áAA'  ovxmg  exix(Q  Sg  ab  Xéysig.  Bei  dieser  Cj.  wúrde  freilich  der 
Infinitiv  der  oratio  obliqua  entfallen,  der  sich  hier  gewóhnlich  findet 
(vgl.  199  D,  199  E,  200  A);  aber  diese  Infinitive  finden  sich  nicht  durch- 
gehends.  So  ist  z.  B.  200  B  Agathons  Antwort  áčvvaxov  ix  xmf  áfíoko- 
yri^évíúv  ohne  q>ávai,  ebenso  die  weiterc  Antwort  200  B  áXr^d^^  Xeyeig 
(S.   147  f.). 


II. 


367 

Symp.  199  E — 200  A.  —  leh  gebe  S.  148  den  Text  nach  meiner 
Ansicht  und  wiederhole  nur,  dass  ich  noch  fiir  wahrscheinlicher  halte  ov 
Icriv  ohne  ^Eq(ús  (oder  bqíú$^  wie  man  gewohnlich  liest). 

Ich  lese  xbv  ""Egata  (wie  Stallbaum)  und  halte  róv  SQoxa  fiir  unrichtig. 
Wie  konnte  denn  nach  den  W.  nsii^m  dij  xcu  róv  i^mta  alnétv  die  Frage 
folgen:  >ó  ^EQ(og  itstlv  ovůsv&g  ^  vivóg  (oder  ó  ^Egog  ^Egmg  iazlv  ovŮEvóg 
ly  Tivóg)}<  Auch  die  gewohnl.  Leseart,  welche  ich  fiir  unrichtig  halte, 
ó  ^EQíog  SQfog  JíTrii/  ovůevóg  ^  ttvóg,  stimmt  mit  zóv  igora  nicht 
ůberein,  weil  auch  bei  dieser  falschen  Leseart  doch  das  richtige  o  ''Egag 
beweist,  dass  rov  ^Egcora  vorausgehen  musste. 

Schwierig  sind  die  W.  rouro  ftBv  roívvv  —  Szov.  Ich  schlage  vor 
rothro  ^liv  roivvv,  ainsiv  rhv  2^(oxQárrj,  q>vla^ov  nagá  0avrm,  iisiivij^évog 
orov'  rooóvde  xrA.  Bei  den  W.  ptBuvfj^évog  Srov  dachte  Sokr.  daran,  dass 
Ag.  sagte  Szí  roig  ^Boig  xarsaxsvá^T&tj  rte  ngáypíara  di'  IJpcora  xakav 
ausxQ^  y^Q  ^^  ^*'V  ^^Q^9  (201  A).  Ag.  sagte  197  B  S^bv  .  .  .  yug  ovx 
ivi  ^EQfog  (S.  148  f.). 

Symp.  200  BC.  —  Das  Anakoluthon  bí  yag  xai  laxvQÓg  xrA.,  wobei 
die  Apodosis  fehlt,  hat  Hug  sehr  gut  erklárt.  —  Aufifallend  sind  bei  der 
gewohnl.  Erkl.  die  W.  ravru  und  dann  xal  navru  rá  roiavra.  Ich  halte 
die  handschr.  Cberl.  fúr  unrichtig,  wenn  man  nach  rá  rotavra  nicht  ein 
Komma  setzt,  was  ich  im  Texte  gesetzt  hábe.  Wenn  man  diese  Inter- 
punction  und  meine  Erkl.  nicht  billigt,  so  musste  man  lesen  tciog  yccg  £v 
rig  oltj^BÍTj  rohg  Svrag  rB  roiovrovg  —  xal  ixid^v^Biv  lesen. 

Tovroig  (Bodl.)  ist  richtig  gegeniiber  der  Vulg.  rovrovg. 

Ich  schlage  weiter  vor  iyon  vyicUv&v  ^ovkofMai  iyiaívBiVf  xal  jrAou- 
rmv  fiovkofiai  nkovvBiv;  T  bietet  nkovreiv^  wáhrend  B  xal  nXovrBtv  hat 
(S.  150  f.). 

Symp.  200  D.  —  Tovro  Xiyjiíg  weist  nicht  auf  das  folgende  hin, 
obzwar  es  so  scheinen  konnte;  denn  schon  vorher  war  die  Rede  von 
dieser  ungenauen  Ausdrucksweise ;  vgl.  z.  B.  200  B.  Es  gehort  also  diese 
Stelle  zu  der  Sammlung  jener  Beispiele,  in  denen  ovrog  scheinbar  auf 
das  folgende  hinweist.  Vgl.  meine  >Untersuchungen  auf  dem  Gebiete 
der  Syntax*  S.  97—100. 

Die  seltsame  Leseart  5,  die  sich  auch  in  vielen  andcren  Codd.  findet, 
fioi  nagóvray  konnte  man  vertheidigen,  wiirde  man  friiher  lesen  xal  Blg  róv 
BitBiza  xQOVOV  bIvui  (statt  xagsivat)  ^oi  n  ago  vra,  Aber  fiir  wahrschein- 
licher halte  ich  die  Leseart  des  Cod.  T,  dessen  Wichtigkeit  auch  hier  klar 
ist.  Ich  lese  ovxovv  rouro  y'  icrlv  ixBÍvov  igav^  o  oimm  iroi^ov  avr& 
iariv  ouČB  ?x^ij  rov  Blg  róv  Ítíbuu  xQOVov  ravra  bIvuv  avr&  Oco^óiísva  xal 
;ra^óvra. 

Symp.  201  C.  —  Sokr.  gebraucht  hier  die  ungewóhnHche  Ansprache 
«  q>iXov(iBVB  jiya^cnv.     Darin    liegt  eine  bedeutungsvolle    Ironie.     Die 
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gewohnl.  Ansprache  ist  &  q>ike  jíyá^fúv;  aber  Sokr.  will  sagen:  »Ich  hábe 
dich,  Agathon,  dafur  sehr  lieb,  dass  du  mir  nicht  widerstreiten  willst;  aber 
ich  kann  deine  Liebenswúrdigkeit  nicht  annehmen  und  sage  vielmehr,  dass 
du  der  Wahrheit  nicht  entgegentretcn  kannst  (S.    153). 

Symp.  201  D.  —  In  den  álteren  Ausgaben  ist  (lavrix^g^  und  auch 
die  Obers.  des  Ficinus  spricht  dafiir.  Erst  Stephanus  hat  nach  Maximos 
Tyr.  Mavrivix^g  vorgeschlagen,  was  durch  die  běste  Oberl.  bestátigt  wird. 
Fiir  Mavrivix^g  spricht  auch  der  Ausdr.  ^évi^  (nicht  nur  211  D  ^  Mavrt- 
VLxri  isvrj,  sondern  auch  204  C,  wo  Sokr.  die  Diot.  &  ^évtj  anspricht).  Hátte 
PÍ.  201  D  yvv.  (íttvrivixfjs  dioz.  geschrieben,  miisste  man  auch  211  D 
lesen  ^  (lavtixri  ^évtj,  Dieser  Ausdruck  wáre  aber  seltsara  u.  jeder  Leser 
miisste  fragen,  warum  PÍ.  bei  ^évrj  nicht  gleich  bezeichnete,  woher  die 
Fremde  ist.  Allerdings  ist  Diotima  nur  eine  Fiction  Platon's;  aber  diese 
Fiction  muss  doch  eine  gewisse  Wahrsch.  haben.  Hiebei  ist  auch  zu  be- 
achten,  dass  die  Griechen  ohnehin  sehr  gem  den  Eigennamen  der  Personen 
die  Bezeichnung  der  Heimat  hinzufiigten ;  vgl.  Plat.  Prot.  311  B  ^iTtnoxQatr, 
rov  Kaov,  311  C  IlokvxXsivov  zbv  y^Qyetov  ^  Osidlav  zóv  y^^fjvaiov, 
314  C  ^Inniag  ó  'HXstog,  oífiae  di  xaí  TlQoáixov  róv  Kstov  usw. 

Eine  interessante  Analogie  zu  dem  durch  Diot.  verursachtcn  Aufschub 
der  Pěst  ist  bei  Herodot  I,  91.  Pythia  erklárte,  Apollon  hábe  es  durch- 
setzen  wollen,  dass  die  Katastrophe,  welche  den  Kroisos  traf,  nicht  wáhrend 
seiner  Regierung,  sondern  erst  wáhrend  der  Regierung  seiner  Nachkommen 
eintráte;  aber  ovx  OLog  zs  iyavszo  nagayayeTv  fiolgag.  8<sov  de  ivióaxav 
avzaij  ^wcri  z6  xai  ix-  oí  *  zgia  yág  ezsa  inavefiákszo  zijv  Sagótav  aho(5iv 
xzk.  PÍ.  hatte  wohl  Herodoťs  Erzáhlung  vor  Augen.  —  Es  ist  dies  ein 
wichtiger  Bevveis  fur  den  Glauben,  dass  es  den  Gottern  doch  moglich  war, 
wenigstens  einen  Aufschub  des  durch  das  Schic*ksal  bestimmten  Ungliicks 
zu  erwirken.  PÍ.  schreibt  dieselbe  aufschiebende  Kraft  der  Priesterin  Diot. 
zu.  Dies  ist  vielleicht  so  zu  erkláren,  dass  die  Priesterin  Diot.  einer  solchen 
Gunst  bei  den  Gotttern  sich  erfreute,  dass  nach  ihrem  Wunsch  die  Fest, 
welche  vom  Schicksal  bestimmt  war,  einen  Aufschub  von  zehn  Jahren 
erfuhr  (S.  154  und  Nachtr.  S.  283  f.). 

Die  Erklárer  áussern  sich  nicht  iiber  den  Sinn  der  W.  ix  zav  á^- 
loyrifiévfDv  i/ioi  xai  J^yá^túvi  Bloss  Riickert  sagt:  »Ex  concessis«.  Ich 
tilge  diese  W.  nicht,  behaupte  aber,  dass  sie  temporal  erklárt  werden 
mussen.  Sokr.  sagt,  dass  dasjenige,  was  er  jetzt  aus  dem  Gesprách  mit  der 
Diot.  mittheilen  wolle,  wenigstens  theilweise  mit  den  in  der  Unterredung 
des  Sokr.  mit  Ag.  erzielten  Resultaten  iibereinstimme,  und  so  fůhrt  er  jetzt 
nach  der  Unterredung  mit  Ag.  als  einen  neuen  Beleg  die  Unter- 
redung mit  der  Diot.  an.  In  den  Nachtr.  (S.  284)  bespreche  ich  diesen 
temporalen  Gebrauch  der  Práp.  ix,  ánó  (ex,  de)  und  gebe  eine  Erklárung 
desselben. 
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BT  avxóg  án  ifiavvov.  Im  Coisl.  £x\  was  auch  Bašt  vorschlug.  In 
einigen  Codd.  vn\  Die  folg.  W.  Snag  av  dvvcDitui  beweisen  die  Richtigkeit 
des  in'  (S.  154  f.) 

Symp.  201  D.  —  Das  hdschr.  dn^yr^Ofú  haltcn  viele  fiir  unrichtig. 
Wáre  dies  der  Fall,  so  músste  man  d^  íjyrjcm  lesen,  und  nicht  mit  Sauppe 
xuf>r^yriiy(o  (obzwar  freilich  199  C  xa^r^y^tfaa^ai  steht)  oder  Vfpr^yfiiJca 
(Sauppe)  oder  dtifjriaaí  (Usener)  oder  r/yijdci  (Hermann);  denn  alle  diese 
Cj.  sind  palaeographisch  unwahrscheinlich.  Aber  mit  Recht  sagt  Rettig: 
»An  dir^yiqija}  ht  kein  Anstoss  zu  nehmen.  Ag.  hatte  den  Gegenstand  ja 
ausfuhrlicher  besprochen*.  Und  zwar  194  E — 195  A  oder  von  iytů  di  Čij 
^ovXofiai  bis  íxéira  vás  Óóceig.  Das  ist  gewiss  eine  aiisfiihrliche  Dar- 
legung.  —  Auch  stimmt  óiriy^tfío  mit  dieX^etv  gut  iiberein  (S.  156;. 

Symp.  201  E.  —  In  den  besten  Codd.  ist  noté  iié.  Aber  in  dergl. 
Dingen  ist  die  Autoritát  der  Codd.  nicht  zwingend.  Nothwendig  ist  aror' 
ijié  (Gegensatz  zwischen  Sokr.  und  Ag.).  —  "Ezsga  toiavza  erklárt  Hug 
sehr  gut.  leh  hábe  áhniich  erklárt  Soph.  El.  337  xoiavza  ó'  &kXa  xai  ok 
fiovkonai  sroisTv.  Man  las  hier  frúher  aÁJia^  aber  Dindorfs  Cj.  Skla  ist  un- 
zweifelhaft  richtig.  Vgl.  meine  Beitráge  zur  Krit.  und  Erkl.  des  Soph. 
(1864)  I,  S.  21  (S.  156,  und  Nachtráge  S.  284  f.). 

Sokr.  sagt  mit  geheuchelter  Bescheidenheit,  er  hábe  zur  Uberweisung 
des  Ag.  dieselben  Reden  gebraucht,  mit  denen  Diot.  ihn  selbst  einst  wider- 
legte:  rovroig  xoTg  Xóyoig  (nicht  zoíovzots).  Es  konnte  scheinen,  als  ob 
Sokr.  seinem  Wirth  Ag.  seine  Niederlage  versiissen  wollte  mit  den  VV.,  er 
selbst  hábe  einmal  eine  solche  Niederla^^e  erlitten,  und  zwar  von  einem 
Wěibe.  Aber  weil  die  Thcilnehmer  des  Symp.  wussten,  dass  Diot.  eine 
fingierte  Person  ist,  so  erkannten  sie  auch,  dass  die  Hoflichkeit  des  Sokr. 
eine  bittere  Ironie  ist. 

Gegen  die  Annahme,  dass  die  Person  der  Diot.  fmgiert  ist,  konnte 
man  einwenden,  dass  nicmand  von  den  Anwesendcn  einen  Zweifel  aus- 
sprach,  so  dass  es  scheinen  konnte,  als  hátten  alle  die  Diotima  fúr  eine 
histor.  Personlichkeit  gehalten.  Nach  meiner  Meinung  solíte  PÍ.  irgend  einen 
von  den  Anwesenden  einen  Zweifel  aussprechen  lassen.  Um  dem  auszu- 
weichen,  erfand  Pí.  das  Auskunftsmittel,  dass  ^leich  nach  der  Rcde  des 
Sokr.  der  trunkene  Alkibiades  mit  seinem  lármenden  Gefolge  kam,  wodurch 
jede  Erwáj^ung  betreťfs  der  Rede  Sokr.  und  jede  Bemángelun^  derselben 
ausgeschlossen  war.  leh  ^laube,  dass  der  Zwcck  dieser  ganzen  Kinrichtun*^ 
des  Symp.  sehr  durchsichti^  ist  i5.   156  f. ». 

Symp.  201  E— 202  A.  —  Rettig'  S.  265  des  Commentars:  >Es  ist 
nicht  nothig  ort  vor  icif  einzuťu^en.  Man  er^^anzc  vjclmehr  aus  dem 
vorhergehenden  on  das  Pronomen  indcř.*  Das  ist  dieseiLc  Krkí..  die  auch 
Stallb.  gab:    >nam  n  e  superiore  6  zi  facile  int*  llic^as*.   leh   ha.te  diese  Erkl 
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fúr  richtig.  Behufs  vollstándiger  Symnietrie  erwartet  man  allerdings  fj  xid 
o  XI  av  iiri  ooq>6v  Jj  á^a&ég;  aber  PÍ.  gebrauchte  hier  die  abgťkíirzte 
Form  í  xul  av  (=:  iáv)  ,aíy  (Jo<póv  %  wobei  er  zi  ausliess;  er  solíte  námi. 
eig.  schreiben  ^  xal  civ  ri  fit^  aog>ov  Jj. 

leh  halte  ÓQf)'á  do^á'isiv  (T)  fúr  richtig.  t>Q^o3o^á^€iv  (in  B  und 
vielen  anderen  Codd.)  kam  zwar  in  der  spáteren  Grácitát  vor,  wie  man 
aus  ó(j^odo^a<JTrig,  dQd'odo^aaTvxu)g  schliessen  kann,  aber  es  ist  durch  kein 
álteres  Zeugniss  bestátigt  und  es  ist  eine  falsche  Bildung.  Warum  hátte 
PÍ.  nicht  das  richtige  ofjd-odo^stv  gebrauchen  sollen,  das  allerdings  erst 
durch  Aristoteles  bezeugt  ist,  das  aber  gewiss  auch  zu  Platons  Zeit  exi- 
stierte;  vgl.  idkodo^sTv  und  ezBQodo^elv  in  Plat.  Theait  190  DE  (S.  158  f.). 

Symp.  202  B.  —  Stallb.  erklárte  fii?  áváyna^B  =  fi^  ávay%uiov 
vó^i^B.  Áhnlich  andere  Erklárer.  leh  glaube,  dass  die  W.  zugleich  einen 
gewissen  humoristi sehen  Sinn  haben.  Jívayxá^siv  zz:  Gewalt  an- 
wendcn  da,  wo  man  die  natiir liché  Beschaffcnheit  beachten  und 
die  natiirliche  Freiheit  zulassen  solíte.  Wer  da  mcint  oder  sagt,  dass  das- 
jenige,  was  nicht  schón  ist,  hásslieh  sein  muss,  der  will  gewissermassen 
das,  was  nicht  schon  ist,  zwingen,  einzutreten  in  die  Reihe  der  hásslichen 
DJnge.  Aber  er  soli  den  nicht  sehonen  Dingen  die  Freiheit  lasscn,  dass 
dieselben  nach  ihrer  natúrlichen  Beschafifenheit  (cpvaig)  in  die  Žahl  der 
mittleren  Dinge  (rá  ueza^v)  sich  einreihen,  welche  weder  schon  noch 
hásslieh  sind.  Diese  Beachtung  der  natiirl.  Freiheit  ist  in  Plat.  Kratylos 
432  E  treťfend  bezeichnet  durch  tav,  —  Mit  diesem  Gebrauch  des  ávay- 
xá^eiv  kann  man  einigermassen  vergleichen  den  bohm.  Ausdruck  »on  chce 
z  ného  mermocí  udělati  zrádce*  und  den  deutschen  >er  will  ihn  mit 
Gewalt  zum  Verráther  machen«   (S.   159  f.). 

Symp.  202  BC.  —  Die  Erkl.  (mdUúg  =z  ů<svb  (mdiov  yviovui  slvai 
o  ?Jy(Xí  halte  ich  fiir  unwahrscheinlich,  ja  fast  fúr  unmoglich.  leh  halte  im 
Ganzen  Hug's  Erkl.  fúr  richtig.  —  Badham's  Athetese  der  W.  x«i  xakovg 
und  weiter  xakóv  rs  xal  billige  ich  entschieden.  Wenn  Diot.  die  Schonheit 
der  Gótter  háttc  crwáhnen  woUen,  so  musste  sie  auch  áya^óg  sagen  und 
evdaífuův  auslassen.  —  Auch  bemerke  ich,  dass  der  Zusatz  xai  xah)vg, 
und  xttkóv  T€  xaí  unpassend  w^ar,  weil  auf  die  Frage  ^  rokyLtiGaig  &v  tiva 
/li/  q)ávaL  xuXóv  .  .  .  ^éwv  Hvai  Sokr.  leieht  antworten  konnte,  dass  nach 
der  Mythologie  z.  B.  Hephaistos  nicht  schon  ist  (S.   160  f.). 

Symp.  202  E.  —  Ich  billige  die  Athetese  von  tmv  d^vGioiv,  welche 
W.  Pollux  VI,  187  nicht  kannte,  was  Bergk  (Phil.  XXX,  678)  crwiesen 
hat.  Aber  ich  bezweifle  auch  ^voíag.  Was  den  Sinn  betrifít,  w^úrde  ich 
allerdings  gegen  d^vaíag  nichts  cinwenden.  Aber  auffallend  ist  es,  dass  in 
kcinem  einzigen  von  den  Zeugnissen,  welche  sich  auf  diese  Stelle  beziehen 
und    die     in    der  Ausgabe  Jahn-Uscners   sorgfáltig    gesammelt    sind,    eine 
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Beziehung  auf  &vaiug  sich  findet.  Vyl.  Plut.  de  Isidc  et  Os.  25,  p.  361  B  *) 
dann  Apul.  de  deo  Socr.  6,**)  Porphyr.  de  abstin.  II,  38.  Nach  diesen 
drei  Zeugnissen  glaube  ich,  dass  auch  bei  Augustinus  de  civ.  dei  VIII, 
18  preces  m  evi^^  und  nicht  =z  dsrjOHg.  Ich  frage  nun,  ob  es  wahrsch. 
ist,  dass  Plut.,  Apul.,  Porphyr.,  und  Augustinus  in  der  ihnen  vorliegenden 
Handschrift  ^vaíag  hatten.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich :  denn  ein  so  b  e  d  e  u  t- 
sames  Wort  wiirden  sie  erwáhnt  haben.  Sie  hatten  vor  sich  svxág  statt 
^vaíug,  und  vor  dieser  Autoritát  tritt  dle  Autoritát  der  plat.  Codd.  in 
den  Hintergrund.  Ich  sagte,  dass  ich  t&v  %>v<si(av  nach  Bergk  fíir  eine 
Interpol.  halte.  Ich  glaube  aber,  dass  diese  Intcrpol.  auch  auf  die  vor- 
ausgehenden  W.  einen  Einfluss  hatte  und  dass  die  echte  Leseart  Bvxág 
(welche  Plut.,  Apul,  Porph.  bezeugen)  in  ^voíag  verándcrt  wurde.  Ich 
bemerke  hiebei,  dass  ^^xag  keineswegs  die  Darbringung  von  Opfern  aus- 
schliesst.  Ich  schlage  also  vor  xlbv  (tiv  tág  dsifisig  xal  svxág  oder  t&v 
}isv  rág  svx^S  *«*  ds-qaeig. 

Weiter  schlage  ich  vor  i  v  (jídúco  de  ov  ánfpóteQ*  ovv  ov(inXrfQoí  oder 
Iv  uéacp  da  ov  auffóregov  (d.  i.  tó  ^vr^tbv  xal  á^ávarov)  Ovfixkr^Qot.  In 
beiden  Fállen  ist  CvfinXrjQOi  =  (JviixXrjQOuv  óvváysi  xal  ovvdsT. 

Hug  tilgte  xcu  rág  siccodtcg  xal  rrjv  fiavreíav  naoav  xat  yorjTHuv. 
Vgl.  seine  Bemerkung.  Allerdings  wussten  die  Griechen,  dass  sich  Leute 
fanden,  welche  mit  der  Beschworung  und  Zauberei  Missbrauch  trieben. 
Dies  beweisen  die  von  Hug  angefuhrten  Stellen.  Aber  dass  die  Griechen 
zu  Platon s  Zeit  iiberhaupt  in  Bausch  und  Bogen  jegliche  Be- 
schworung und  Zauberei  verwarfen  und  fúr  eine  blosse  Gaukelei  hielten, 
das  ist  eine  unrichtige  Behauptung.  Im  Gegentheil  erkannten  die  Griechen 
die  Aloglichkeit  und  Wirksamkeit  von  Zaubermitteln  an,  obzwar  sie  wussten, 
dass  damit  Missbrauch  getrieben  wird.  —  Aber  auch  betreffs  der  {lavuxr^ 
finden  wir  manchcrlei  Bedenken  wie  z.  B.  Oidipus  in  der  soph.  Trag.  Oid. 
Tyr.  von  der  fiavrcxij  mit  Verachtung  spricht,  wáhrend  doch  gewiss  So- 
phokles  selbst  diese  Anschauung  nicht  theilte. 

Ubrigens  sprechen  gegen  Hug*s  Athetese  diese  zwei  Gríinde:  a)  Diot. 
selbst  sagt  203  D  von  Eros  ť^éivóí  yói^í  xal  (paQyLaxsvg  xal  aoipiOxrig 
h)  Zwei  Stellen  des  Apuleius  bezeugen,  dass  im  Symp.  xdí  ti]v  ^iuysíav 
TtuGav  war.  Und  zwar  Apul.  dc  deo  Socr.  4...et  magorům  varia  mi- 
racula  omnesque  praesagiorum  species  reguntur.  Die  W. 
magorům  varia  miracula  sind  eine  ziemlich  getreue  Wiedcrgabe  der  W. 
xriv  ftaysíav  aaaav;  denn  Apul.  ubersetzte  auch  náaav.  -  Die  zweite 
Stelle  des  Apul.  ist  Apolog.  43,  wo  sich  magorům  miracula  findet.  — 
Durch  diese  Stellen  ist  Badham's  Cj.  ^uysíav  bestátigt.  Die  Nachlássigkeit 
der    Abschreíber  verschuldete    yLuvxsíav,    was    im    Hinblick    auf   ^    /lavrixi^ 

♦'  Bei  Plut.  můsste  iviá^  eine  Anspielung  auf  Pí.  třvGiftg  sein.  Aber  warum  hatte 
Plut.  nicht  d^voireg  gesagt.^ 

**)  Petitiones    =    dir)6fu,   aber   přec  um   .^vtimmt  nicht  ůberein  mit  třvcíuc,  wohl 
aber  mit  tvíág 
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unmoglich    ist     Geďs  Cj.  (iayyavsíav  muss    gegeniiber    Badham's    ^ayiiav 
zuríicktreten. 

Was  die  W.  203  A  Ákhu  Sta  zovtov  natsá  icziv  íj  ófiilía  xaí  íj  dtá- 
ksxtog  d'BoTg  Ttgóg  áv^QÓTcovs  xal  lygr^yogotsi  xal  xaí>svdov<Ti  betrifft,  ge- 
lange  ich  zu  folg.  Resultat:  Die  Oberl.  ist  unmoglich.  Moglich  ist  die 
Ergánzung  ^soTg  Ttgóg  av^QOuxovg  xal  ngbg  d-eohg  áv&gánoig  (Wolf, 
Usener)  oder  ^eotg  ngog  av^Q&novg  xai  áv^gánoig  icgóg  ^eovg  (van  Heiisdc). 
Moglich  ist  auch  die  Athetese  der  W.  xal  iygriyoQÓai  xaí  %ad^evdov6i.  Aber 
diese  W.  sind  bedeutsam  und  haben  nicht  den  Charakter  einer  Interpol. 
Also  ist  es  wahrscheinlich,  dass  in  der  Oberl.  eine  Liicke  ist.  Und  da 
halte  ich  Heusde's  Ergánzung  fiir  relativ  wahrscheinlich  (S.  161  — 165). 

Symp.  203  B.  —  Ich  bestreite  die  Richtigkeit  der  Erklárung  und  Cj. 
Hug's  ineidri  de  sásiitvricav,  nQO(5aiTri(5ovtSa  ()'  oiov  dri  svfoiíag  ovcrjg 
átpLXSTO  íj  Tlsvia  xaí  r^v  něQÍ  xccg  d^vgag^  ó  Ilágog  fie^va^eíg  xtX.  —  Mit 
den  W.  olvog  yág  oUtcco  íjv  ist  angedeutet,  dass  spáter,  als  der  Wein 
schon  bekannt  war,  die  Gotter  auch  Wein  tranken,  nicht  statt  des  Nektars, 
aber  neben  dem  Nektar.  In  der  Mythologie  dúrfen  wir  nicht  einen  logischen 
und  systematischen  Zusammenhang  erwarten.  Die  Mythologie  ist  ein  Geinisch 
verschiedener  Anschauungen  und  Ausspriiche  aus  verschiedenen  Zeiten 
und  verschiedenen  Gegenden.  Die  strenge  Ausschauung,  nach  welcher  die 
Gotter  von  den  Menschen  sich,  wie  in  anderen  Dingen,  so  auch  im  Qetránk, 
unterscheiden,  findet  sich  bei  Hom.  E  341 ;  aber  daneben  kannte  PÍ.  andere 
Ausspriiche,  dass  auch  die  Gotter  Wein  tranken.  Um  diese  Incongruenz 
zu  erkláren,  gebrauchte  PÍ.  das  Auskunftsmittel,  dass  der  Wein  friiher  nicht 
bekannt  war,  und  da  war  das  Getránk  der  Gotter  Nektar;  aber  spáter 
als  der  Gott  Dionysos  den  Wein  einfiihrte,  tranken  auch  die  Gotter  Wein. 

Die  Leseart  B  TcgotJairijg  ovffa  weist  vielleicht  auf  ngooaízrfg  olnsa 
hin.  Aber  ngoGaízfjg  (Bettler)  ist  ein  spátes  W. ;  Eusebios  gebrauchte,  weil 
die  Rede  von  der  Penia  ist,  das  Fem.  nno^ahigy  auch  ein  spátes  W.,  das 
in  die  Lexika  aufzunehmen  ist.  loannes  Lydos  de  mens.  117  las  TtgoamzovGa 
T  hat  die  echte  Leseart  ngoaaizfiaovaa  (S.  165  f.). 

Symp.  203  B.  — •  Vogclin s  Behauptung,  dass  jeaidofcoii^aua^cu  (Nabers 
Cj.,  die  Usener  in  den  Text  aufnahm)  edler  sei,  ist  mir  unverstándlich. 
Hug  hat  bewiesen,  dass  naidiov  noirioaad^ai  angemessener  ist.  Ich  fiige  zu 
Hug's  Bemerk.  hinzu,  dass  Penia  diá  zriv  avzfjg  ánogíav  wollte,  ihr  und 
des  Poros  Kind  solle  ihr  behilflich  scin  bei  der  Erwerbunu  des  Lebens- 
unterhaltes.  Es  ist  also  besser,  wenn  naidíov  als  seibstánd.  W.  crscheint. 
Dass  naidíov  not.  gut  griechisch  ist,  hat  Hug  ebenfalls  bewiesen. 

Die  Stellen  bei  Proklos  Theol.  Plat.  I,  28,  67  und  bei  Plotinos  Enn. 
III,  5,  2,  p.  292  F  bieten  ev  zoig  J4(pg,  ysvsd-Xíoig,  wie  auch  aie  plat.  Codd. 
Aber  die  St.  bei  Proklos  zu  Tim.  6  ist  kein  Zeugniss  fiir  die  plat.  Cberl.; 
denn  Proklos'  W.  xal  fj  iazíaoig  íj  i  v  zoig  ixsivijg  ysvs^kCotg  bi- 
li. 
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ziehen  sich  nicht  auf  PÍ.  W.  yevvfj^eig  iv  zoig  ix.  yev.^  sondern  auf  die 
VV.  203  B  ors  yitQ  iyévBxo  fj  jáfpQodlzri,  íustiSivxo  ol  ^boí.  Daraus 
ist  klar,  da5is  Proklos  die  damals  allgemein  úbl.  Constr.  sv  voig  yev, 
gebrauchte,  weil  er  Platons  W.  8xs  iyévBxo  auf  diese  Weise  paraphrasierte. 
Es  ist  also  auch  móglich,  dass  Proklos  an  der  2.  Stelle  (Theol.  PÍ.)  in 
seiner  Handschrift  bv  nicht  hatte,  sondern  es  zugab.  Statt  der  friiheren 
regelmássigen  class.  Constr.  /Iiovvcioigy  GBO^iofpoQÍoig^  Uava^vcUoig^ 
xoTg  imvmoig  (PÍ.  Symp.  174  A)  wurde  spáter  allgemein  iv  bei  den 
Namen  der  Feste  gebraucht.  Zwar  findet  sich  bv  auch  fríiher,  wie  in  Plat. 
Codd.  Lys.  223  B  iv  xoig  '^EQfiaíoig,  Rep.  354  A  iv  xoig  BBvSiČBíoig,  Leg. 
633  C,  aber  es  ist  moglich,  dass  der  blosse  Dat.  in  der  spáteren  hdschr. 
Cberl.  verdrángt  wurde  durch  die  Constr.  iv  mit  dem  Dat.  —  loannes 
Lydos  de  mens.  p.  117  sagt:  ó  Ůb  nXáx(ov  iv  (JvpLitotríco  <piy<ji  xoig  x^g 
^q>Q.  yBVB^kíoig  xr^v  IlBvíav  nQOOaixovóav  ávbX^biv.  Weil  in  der  spáten 
Graecitát  die  allgemein  úbliche  Constr.  iv  war,  so  glaube  ich,  dass 
Lydos  hier  getreu  nach  seinem  Codex  citierte. 

Dazu  kommt  noch  ein  zwcites,  freilich  unsicheres  Zeugniss,  námlich 
Plotin.  Enn.  III,  5,  2,  p.  293,  wo  Kirchhoff  ergánzt  xaí  dij  xaí  oaa  iv  cvfi- 
ycoaifo  BÍQtixai  naQukyjvxBOv,  iv  oig  ovx  <[  Jítp^odízr^g  fpriislv  avxóv  ysvic^at^ 
aX?/  iv  >  Jáq>Q0Číx7}g  yBVBůUoig  ix  x^g  IlBviag  xuí  xov  Uoqov.  Ich  ergánze 
i  v  oig  ovx  <[  JíqfQodíxr^g  íprfllv  avxóv  yBVBOŮaiy  oAA*  [>  jítpQodixrig  yBVB- 
^kíoig  ix  xiíg  11.  xrX.  Ich  halte  diese  Erg.  fvir  wahrscheinlicher,  weil  ge- 
rade  die  Wi ederholung  des  W.  jíípQodlxrig  den  Anlass  zur  Lúcke  gab. 

Die  neueren  Herausg.  setzen  nach  yBVB^Uoig  ein  Komma,  und  ver- 
binden  also  die  W.  xdí  d^ta  (p.  ig.  cav  mit  den  W.  xot  x^g  .  .  .  yáyovsv 
ó  ^EQcag.  Ich  halte  aber  diese  Constr.  yéyovsv  ÍQa(Sxi]g  &v  fůr  unmoglich 
und  billige  die  áltere  Interpunct.  dib  .  .  .  yéyovsv  ó  ''EQíúg,  yevvri&slg  xoig 
ix.  ysvB^Uoig  xaí  Siia  q>vCBt  xtL 

Badham  tilgte  igatJxiqg,  was  ich  billige,  da  die  Constr.  igaiJxiig  ůdv 
nsQÍ  x6  xukóv  unmoglich  ist  und  da  Eros  nicht  ÍQa<5xrig  der  Aphr.  ist. 
Aber  mit  Unrecht  tilgt  Badham  auch  xul  rrjg  JdipQ.  xaXrjg  oBatjg ;  diese  W . 
sind  eine  passendc  Begríindung  des  Ausspruches,  dass  Eros  nBQÍ  xó  xakóv 
icxt.  Wie  gleich  von  Anfang  an  Eros  in  Beziehung  zu  der  Gottin  der 
Schonheit  Aphr.  war  {yBVvri^úg  xolg  JétpijoČíxr^g  yBVB^kíoig),  so  wcilt 
er  ipvCBi  auch  spáter  immer  beim  Schónen.  Das,  was  fríiher  dialektisch 
dargelegt  ward,  dass  námlich  das  Object  des  Eros  Schonheit  ist  (vgl.  z.  B. 
201  A),  wird  hier  myt h ich  dargelegt,  und  zwar  durch  die  Beziehung,  in 
welcher  Eros  mit  der  Gottin  der  Schonheit  gleich  von  Anfang  war 
(S.   166—168). 

Symp.  203  C — E.  —  Genauer  als  iv  xoiavxjj  xvxjj  wárc  hier  iv 
xoiáis  xv^ri^  da  auf  das  folgende  hingewiesen  wird.  Toiovtog  und 
xoióaČB  unterscheiden  sich  wie  ovxog  und  dds.  In  den  Nachtrágen  (S.  286) 
verweise  ich  auf  meine  »Untersuch.  auf  d.  Gcb.  der  Synt.*   S.  100,  wo  ich 
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Aisch.  Pers.  328  f.  als  Ausnahme  im  Gebrauch  des  ourojj  anfiihre.  Andere 
solche  Ausnahmen  sind  Xen.  Mem.  I,  2,  61 ;  Plat.  Lys.  219  D  (wo  freilich 
ohxmisL  steht,  was  nachdrucklicher  ist  als  ovtoí).  Die  praepar.  Geltung  hat 
o\)zoq  in  der  Verbindung  roDro,  5xi  oder  rouro,  w^,  z.  B.  Dem.  4,  5 
Ferner  vgl.  oOro^,  Sksxb  z,  B.  Aischin.  1,  84.  Toiovxoq  steht  praeparativ 
z.  B.  Her.  I,  178  xoiavzTi]  dfj  xig  nóhg'  xéexcu  iv  nsdiíp  xxk.  Thuk.  IV, 
58  xoiovxovs  (die  folgenden)  drj  Xóyovg  emev. 

Vergleichen  wir  dicse  plat.  Stelle  mit  der  Paraphrase  des  Themistios 
13,  161  C  ff.,  so  řinden  wir  theils  Ubereinstimmung,  theils  Unterschiede. 
Es  fragt  sich,  ob  man  aus  Them.  ein  Resultat  fúr  die  Textkritik  gewinnen 
kann.  —  leh  gelange  zii  folgendem  Ergebniss.  Them.  sagt  xai  iv  vTtaíífiHo 
xá  TTokXá  %ai  iv  ódoig  ůiaixófuvog  zz  Plat.  xcu  iv  óáoig  vnaí^giog  xoiuó- 
yLBvog.  Dadurch  ist  B  inaid^giog  (gegen  T  vxai^QÍoig)  bezeugt.  —  Ferner 
ist  die  běste  plat.  tJberl.  xolg  xakolg  xal  xoTg  áya^otg  (gegen  die  Leseart 
xotg  áy.  xal  xoig  xak.)  bezeugt  durch  Them.  roD  xaXov  xai  áya^ov.  Ferner 
ist  durch  Them.  bezeugt  d'riQBvxi]g  ósivóg,  wáhrend  im  Par.  1810  óbívó^ 
fehlt,  was  auch  Kreycnbuhl  (Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.  XVI,  162)  tilgt.  — 
Jahn's  Vermuthung  (piko(Jo<p&v  diá  navxog  (mit  Auslassung  von  xov  (iiov) 
wird  dadurch,  dass  Them.  nur  áel  ^iko(Jo<p&v  sagt  empfohlen. 

leh  kann  Jahn's  und  Usener  s  Athetese  der  W.  Sxav  svTtoQrjOjj  nicht 
billigen,  weil  in  sinoQi^aji  eine  absichtliche  Anspielung  auf  den  Vater 
des  Eros,  Poros,  ist.  Solche  Anspielungen  sind  auch  203  E  nÓQiuog  und 
ró  óa  TtOQtionevov  .  .  .  cot^xa  oHxa  ánogat  ^Egíog,  204  B  avnoQov 
(S.  168—170). 

Symp.  204  A.  —  jíyia^La  ist  eine  schwere  und  grobe  Unwissenheit. 
Vgl.  Menon  90  E.  —  In  Proklos'  Comm.  zu  Alk.  I,  188  wird  diese  Un- 
wissenheit, wenn  námlich  jemand  nicht  weiss,  dass  er  unwissend  ist,  als 
^inkfi  áfiai^ía  bezeichnet.  Da  nun  bei  Proklos  steht  q)riGlv  o  xfjg  Jion(ia^ 
kóyog  und  da  Proklos  auch  PÍ.  W.  avxó  yág  rouro  i<7rfc  herúbcr- 
genommen  hat,  so  konnte  man  vielleicht  meinen,  dass  PÍ.  schrieb  avtb 
yicQ  xovxó  aoxt  xakaicov  íj  diTtk^  á^Aa^ía  zz  Proklos  auro  yccQ  xovxó  iútiv 
fj  diTCk^  á(ia^ía  ró  ^rj  Sviu  xakbv  (irixa  áyad'6v  ^i^xa  (pgóvi^ov  oíaa^ai 
txavbv  alvaí  q>rjóiv  ó  xijg  /Jioxífiag  kóyog.  Doch  wage  ich  nicht  mit  Be- 
stimmtheit  diese  Cj.  vorzuschlagen  (S.  170). 


Symp.  204  B.  —  BT  bieten  die  unmogl.  Leseart  ójv  av  xal  á  Eijog. 
Rúckert  tilgte  oív.  Aber  wer  solíte  Sv  eingeschoben  haben.í^  Cod.  Vind.  21 
(und  Ven.  S)  bieten  av  statt  av.  Ich  halte  av  fúr  unmóglich.  Useners 
čfi  ist  unwahrsch.  —  Ich  glaube,  man  míisse  Sv  bcibehalten,  aber  sodann 
ířiy  hinzufiigen,  also  o)v  av  xal  ú  ^Egog  air^, 

In  den  folg,  W.  muss  man  lesen  ^Egfúg  ď  iaxlv  nagl  x6  xakov  (ohne 
BQog).  Vgl.  201  A,  wo  man  lesen  muss  akko  xi  ó  ''Egag  xákkovg  av  ^n, 
(ohne   agcog).     Ferner   vgl.    201   E  íog  au]  ó  ''Egag    (layag  ^aóg^  aii]  da  tov 
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xakijv^  dann  203  C  xai   aiia   q>vfíei   cav   nB(^l   xo    xaXóv  *)    (námi.  ó  ''EQtús)^ 
und  204  D  ion  ái  v&v  xak&v  (S.   170  f.). 

Symp.  204  C.  —  Badham  tilgte  ró  vor  rw  ívrt.  Auch  ich  halte  die 
Cbcrl.  fíir  iinmóglich.  Aber  wie  kam  ró  in  den  Text?  Ich  cj.  xai  yccQ 
súTi  TO  EQuazbv  TCO  Rvii  ró  ftakov  otců  ájigóv  xrA.  =-  xai  yccQ  saxi  ró 
igaOTov  Ta  Svxi  nav  o  ti  xakóv  xai  ájigov  xtK.  —  Auch  ist  moglich  xai 
yuQ  €(JTi  ró  igadTov  rot  rS  oi/ri  xakov  xai  ccjíqÓv  xtL 

Steph.  cj.  TOtovTog  Če  &v.  Ich  halte  das  hdschr.  Asyndeton  zoiovzog 
í3v  fúr  unmoglich.  Aber  vielleicht  ist  wahrscheinlicher  als  Steph.  Cj.  dic 
Cj.  ToiovTog  ovv  úiv.  Vor  wi;  konntc  ovv  leicht  ausfallen.  Auch  totovTog 
d*  ovv  o)v  ist  moglich  (S.   171  f.). 

Symp.  204  D.  —  Usener  cj.  ág  (Jviitpjjg  statt  &g  ob  (pj^g.  Aber  die 
Behauptung,  dass  ""Egiog  €<Jti  t&v  xalQv,  ist  doch  eine  Beh.  des  Sokrates. 
Sokrates  theilt  201  E  mit,  er  hábe  im  Gesprách  mit  der  Diot.  dasselb:^ 
behauptet,  wie  Ag.,  ág  sir]  ó  ^Egcag  ^léyag  ^>€Óg,  €í7j  Si  t&v  xakcav. 
Und  auf  diesen  Ausspruch  des  Sokrates  bezieht  sich  hier  Diotim. 
(S.  172). 

Symp.  204  E.  —  Fíir  eine  verlássliche  Grundlage  der  Texteskritik 
halte  ich  das,  dass  die  hier  gestellte  Frage  identisch  sein  muss  mit  der 
Frage  204  D.  ó  ig&v  rfiv  xakcbv  tí  ega;  Dies  schliesse  ich  daraus,  dass  auch 
alles  úbrige  204  E  identisch  ist  mit  204  D.  Vgl.  204  E  yevéa&ai,  í^v 
d'  iyó,  aí^roj  =:  204  D  xai  lyío  dnov,  ozi  Fevéa&ai  avzto.  Ferner  204  E 
xai  tÍ  forai  fxeivojy  oi  av  ysvr^tíu  Tuya9'á  =:  204  D  rť  itszai  ixsívco,  oi  uv 
yévr^Tai  tu  xuká.  Daraus  erhcllt,  dass  die  ř^rage,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  lautete  Q>ege,  g}  Uáxgareg,  igoif>\  *0  ig&v  t&v  áya^ibv  tÍ  éga;  =: 
204  E  Gfds  06  (Saqféctsgov  aga^  ^O  sgmv  t&v  xakSív  tl  iga ;  —  Das  Verbum 
igoíd'^  ist  eine  Wiederholung  des  vorausgeh.  nvví>civoiTo  und  stimmt  iiberein 
mit  sgGi  204  D  (S.  172  f.). 


Symp.  205  B.  —  B  áq)BkóvzEg  yag,  T  átpsXóvvsg  yág  aga,  Die 
neueren  Herausg.  tilgen  Sga.  Ich  glaube,  dass  Sga  hier,  wie  sonst  oft, 
bezeichnet,  dass  die  sprechende  Person  jetzt  in  spáterer  Zeit  zu  der 
rirhtigen  Erkenntniss  gelangte,  wáhrend  sie  fríihcr  diese  Erkenntniss  nicht 
hatte.  So  ist  es  auch  hier.  Diot.  belehrt  den  Sokr.  bezúglich  des  řriiheren 
Irrthums  (vgl.  xara;^(>(ó|U£i>a  oi/ó^iaOiv).  Ich  halte  also  aga  fíir  echt 
{S.  173). 

Symp  205  C.  —  T  ixovaiv,  B  s^ovOiv.  Die  Les.  sxovoiv  wird  bestátigt 
durch  das  folg.  ngotJayoQevETut. 


*)  Vgl.  die  Bemerkung.  zu  203  B,  \vo  ich  dic  Tilgung  des  éoctatf]^  empfehle. 
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Statt  á  ^éyiozós  rs  xal  áoksQÓg  sind  zahlreiche  Cj.  vorgeschlagen 
worden.     Ein  doppelter  Standpunkt  ist  hier  moglich. 

1.  Entweder  kann  sich  die  Verbesserung  beschránkcn  auf  die  Anderung 
des  W.  ůolEQÓgy  das  ganz  unmoglich  ist,  obzwar  es  Rettig  vertheidigt.  Man 
konnte  ^oXegóg  (leidenschaftlich  erregt)  vorschlagen;  vgl.  Aisch.  Prom.  887, 
Soph.  Ai.  205.  Auch  ^aXegóg  (vgl.  Aisch.  Pers.  liaksQÓg  nó&og)  wáre 
moglich.  —  In  diesem  Falle  wáre  anzunehmen,  dass  PÍ.  hier  ein  dichter. 
Citát  anfuhrte. 

2.  Oder  man  wendet  die  Athetese  an.  Und  dieser  Meinung pflichte 
ich  jetzt  bei.  Hauptsáchlich  fCihrt  mich  Hug's  Darlegung  dazu,  die  Tilgung 
der  W.  ó  ^éyiOxóg  xb  xai  ůokSQÓg  igcag  xavtí,  die  schon  Stallbaum  im  J. 
1827  vorschlug,  zu  billigen.  Hugs  Erkl.  der  W.  ró  ^tsv  7ísq>áXaiov  (námlich 
dass  es  der  Nomin.  ist  =:  GrundbegrifiF,  die  Šumme  desselben)  iiber- 
zeugt  mich  freilich  nicht ;  ich  fasse  vielmehr  ró  fisv  xsíp.  a  d  v  e  r  b  i  c  1 1  auf. 

Useners  Athetese  der  W.  ó  (léyícvóg  re  xal  doXcQog  ist  nicht  aus- 
reichend,  da  xavtl  unpassend  ist. 

Ich  cj.  ró  pík  v  xs(pákaióv  lori  naoa  fj  z&v  áyad^cbv  im^^vula  xcu  rov 
BvdaipLOVsiv  ÍQ(úg. 

Ich  billige  die  Cj.  Vermehren's  Ítc  auro,  die  auch  Schanz  und  Hug 
annehmen.  Vorher  hiess  es  ró  fiiv  X6q)0íkatóv  ioxi  iraaa  ^  xtov  cíyat>Giv 
žni^pLia  xuí  zov  avdaipLOvelv  if^&g.  Es  folgt  also  dann  ganz  correct  áiX 
oí  ^i€V  cíkXj]  zQSTCÓiisvoi  Tcoklax^  sn  avró,  námlich  inl  za  áyaí>á  xcí  iiu 
xo  eváuiftovsTv,  Der  Ausdruck  z^^énBú^ai  ix  avzó  =:  Ž7tid'vpísTv  =  igav 
wie  auch  im  Folg.  xazá  ev  zi  sláog  ióvzég  xs  xcu  icnovůaxózBg  das  Streben 
bezeichnet. 

Im  Folgenden  halte  ich  igcazá  zb  xcí  igáv  fiir  echt,  tilge  aber  xcí 
BQaOzal,  was  unrichtig  hinzugefúgt  wurde  nach  den  vorausgeh.  W.  oOz* 
BQUV  xakovvzcUy  oCze  BQaOzaí  (S.  174 — 176). 

Symp.  205  E.  —  Dass  Diot.  hier  auf  die  W.  des  Arist.  anspielt,  ist 
sichcr.  Pl.  selbst  bestátigt  dies  212  C  in  den  W.  róv  dh  Jíqicz.  XByBiv  zi 
Biti X  9  <^7t  BiíVYifS^ri  avzou  kiy(Qv  o  £(úxq.  nBQi  zov  kóyov.  Da  aber  das 
Symp.,  bei  welchem  Arist.  sprach,  viel  spáter  ist,  als  die  Begegnung  des 
Sokr.  mit  der  Diot.,  so  legte  Pl.  der  Diot.  die  W.  xaí  XéyBzai  fLSv  yi  zig 
kóyog  in  den  Mund.  Nach  Pl.  Intention  muss  sich  also  der  Leser  denken^ 
dass  schon  Diot.  die  Rede  und  den  Mythos  kannte,  den  Arist.  im  Symp. 
vortrágt.  Aber  Arist.  gibt  seine  Rede  fur  neu  und  originell  aus.  Vgl. 
189  C  SXkjj  yé  njj  bv  v&  bxg)  ksysiv  xzk.  VVeiter  behauptet  er,  ifidi  yí(^ 
Úoxovat  &vŮQ(únoi  navzáiíaGi  zrjv  zov  ÍQ(ozog  dvvayLiv  ovx  ijG^rjcd^ai.  Ferner 
sagt  er  189  D  mit  Stolz,  dass  er  die  Anwesenden  iiber  die  Macht  des 
Eros  belehren  wird,  sie  selbst  sollen  aber  wieder  Lehrer  der  úbrigen  sein. 
Auch  aus  seinen  W.  óbI  ób  ngCozov  v^ag  pta&Bív  xzL  geht  hervor,  dass 
den  Anwesenden  das  unbekannt  ist,  was  er  von  der  agxcda  q>voig  der 
Menschcn    erzáhlen  will.     Darnach   gibt  Ar.  seine  Aussprúchc  192  B  Szav 
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^£v  xul  %xk.  und  192  E  rov  6kov  ovv  rý  i:ri^.  xrA.  fiir  neu  und 
originell  aus.  Weil  aber  Diot.  205  E  sagt  xa\  kiyszai  (lév  yé  zig 
lóyog  xtA.,  so  geht  daraus  hervor,  dass  Plat  dem  Arist.  den  Vorwurf 
machen  wollte,  dass  er  unberechtigter  Weise  etwas  fur  seinen  Ge- 
danken  ausgab,  was  schon  vor  ihm  ausgesprochen  war. 

Ob  PÍ.  einen  wirkl.  Grund  zu  činem  solchen  Vorwurf  hatte,  ob 
wirklich  vielleicht  Arist.  in  einer  seiner  Komodien  oder  einmal  im  Gesprách 
diesen  Mythos  mit  Unrecht  fůr  se  i  ne  dichter.  Invention  ausgab,  kann  man 
nicht  entscheiden.  Dass  aber  PÍ.  dem  Arist.  diesen  Vorwurf  machen  wollte, 
.L;laube  ich  bewiesen  zu  haben.  Darům  wollte  auch  Arist.  212  C  dariiber 
ctwas  sagen  (Xéystv  ri  imxetQEtv).  Seině  Absicht  wurde  durch  die  Ankunft 
des  Alk.  und  seiner  Begleiter  vereitelt.  Was  wollte  wohl  Arist.  sagen  .^ 
Ohne  Zweifel  wollte  er  sich  gegen  Sokr.  vertht  idigen. 

Schanz  cj.  ró  íctvvQv  FniiOv  (statt  ró  fí}ii0v  6avt&v\  und  dies  ist 
wahrscheinlicher  als  Sauppes  tó  iju.  xd  iavz&v  und  Usener's  ri  rj^av 
(ohne  ittvT&v).  Fiir  Schanz's  Cj.  spricht  192  B  rJj  aírvov  fjiiicei  und  191  D 
TO  avTOv  .  .  .  ^v[i(ioXov  Freilich  konnte  man  auch  cj.  ijfiiov  tó  éavtíúv; 
dafúr  kann  man  anfiihren,  dass  gleich  darauf  folgt  fjiii(Jsog,  nicht  rov 
iiuícsog  (S.   176  f.). 

Symp.  205  E.  —  Statt  rj  tov  áyaOov  erwartet  man  tj  to  áyuf>óv. 
Man  muss  diese  Constr.  so  erkláren,  dass  ovddv  ys  &kko  icr\v  ov  íq^oiv 
uv^QWKOt  (so  ist  mit  Bekker  zu  lesen)  ^  rov  áya^ov  zu  oidévog  ikkov 
f(f&aiv  ávd-QCDTíoL  rj  rov  áy,  Dies  erklárt  sich  daraus,  dass  die  Griechen 
gewohnt  waren,  solche  Constr.  wie  ovůév  aAAo  sotlv  oř  =z  ovdivog  &kkov 
als  ein  Ganzes  zu  betrachten  (S.   177). 


Symp.  206  A.  —  Die  Herausg.  lesen  rov  tó  áy,  ahr&  sivai  asi 
(nach  b).  Aber  nach  dem  vorausgehenden  Gesprách  scheint  dies  nicht 
moglich.  Man  muss  lesen  ó  ii^mg  rovxo  (nach  B\  rb  áy.  airca  slvai  ásl^ 
wobei  zu  ergánzen  ist  ó  i{)(og  rouro,  igcag  oder  sq&v  ró  áya^óv  aúr» 
éívcf*  áeL  Damit  stimmt  dann  die  Cberl.  6rs  dri  rovro  ó  igcng  ItSriv 
íiberein,  die  ich  fúr  ganz  richtig  halte. 

BT  60rlv  aUL  Bekker  las  iarív  (ohne  aUC),  Usener  cj.  icTrtV,  Hys. 
Es  ist  besser  aUí  zu  tilgen,  als  darin  iys  zu  suchen;  schon  die  nicht- 
attische  Form  als  I  verráth  den  Interpolator. 

Weiter  spreche  ich  mich  dagegen  aus,  dass  Badham  ri  rovxo  rvy- 
xivsi  o  v  ró  ígyov  bezweifelt.  Die  weitercn  W.  des  Sokr.  ion  yccQ  rovxo 
róxog  .  .  .  TJyv  -úrvxriv  schliesscn  sich  an  die  Frage  rí  rovro  .  .  .  ró  sgyov 
an  und  setzen  gcrade  diesc  Form  der  Fragc  voraus  (S.  178). 

Symp.  206  C.  —  T  hat  auch  hier  die  echte  Leseart  návrag  av&gmTtot 
xai  xará  ró  <J&na  gegen  B  navrsg  av^Q.  xaru  xó  o&iiu.  Diot.  will  bc- 
weisen,  dass  die  Menschen  xuoDí^ti/  nicht  bloss  xará  ró  c&uu,  sondern 
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auch  xarcc  rí^i;  tvxfiv.  Es  iiiuss  also  hier  ein  doppeltes  xai  sein  =  ov 
Hovov  xazá  ró  a&^ia,  ákká  xal  xuxu  r.  ^.,  sowie  vorher  die  úbcreinstim- 
mende  Cberl.  ist  zoxog  iv  xaXco  xal  xaxic  xb  o&^ia  xal  x.  z.  t/;. 

Unrichtig  ist  aber  návreg  ávf>Q.;  denn  das  kann  doch  nicht  von 
allen  Menschcn  gclten,  dass  sie  xvovci  xaxá  xijv  t^vjjjr/v.  Pí.  selbst  erkennt 
209  A  an,  dass  einige  iyxv^ovsg  sind  mit  Bezug  auf  die  Seele:  oí  dě 
xaxá  rí^v  ^.  —  sl(Ji  yuQ  ovVy  icprj,  ol  iv  ratg  tlfvxcctg  xvovtyiv  íri  fíokkov 
íj  iv  Toig  aáfjL.  Man  muss  also  návrš g  tilgen  oder  dem  PÍ.  diesen  be- 
deutenden  Fehler  zumiithen. 

Ein  seltsamer  Fehler  in  der  Cberl.  ist  fi/  xivi  fjXixicj:.  Badham*s  Cj. 
iv  xfj  ijkixífi  ist  dem  Sinne  nach  entsprechend  (vgl.  209  B  f^xovor^g  zrjg 
flkixiag).  Aber  wie  entstand  der  Fehler  der  Cberl.  .^  leh  vermuthe  litadav 
rivi    fjhxía   yévr^xat  =  ineidáv   xig   elg    íjkixiav    iÁ,ff]j    (vgl.  Theait.    142  D 

ELTceQ   slg   fjk.    Skd'Oí). 

Ast  tilgte  i]  yÚQ  .  .  .  xoxog  iaxiv.  Die  neueren  Herausg.  pflichten 
Ast  bei.  Nur  Rettig  gieng  noch  weiter  und  woUte  auch  xÍxxbív  dh  .  ,  .  rw 
xak(a  tilgen.  Aber  die  W.  iv  dh  rw  xuk(ú  sind  bezeugt  durch  die  weitere 
Argum.,  in  welcher  sich  findet  to  di  xakov  cíquÓtxov,  Aber  der  Satz 
ri  yÚQ  .  ,  .  róxog  itsxiv  ist  freilich  unmoglich,  weil  sie  die  Argum.  unter- 
bricht  und  weil  diese  Beschránkung  des  W.  xoxog  auf  die  korper- 
liche  Zeugung  dem  widerstreitet,  dass  Diot.  neben  dieser  Zeugung  auch 
die  geistige  Zeugung  crwáhnt;  vgl.  206  B  und  206  C.  —  Aber  es  scheint 
mir,  dass  aus  dem  von  Ast  getilgten  Satz  die  letzten  W.  xoxog  iúxiv  bei- 
behalten  werden  konncn,  wodurch  die  Entstehung  der  Interpol.  erklár- 
licher  wird.  leh  beantragc  iv  dh  rw  xakm  xoxog  iaxlv  zz  xoxog  yíyvt- 
xai  =  xíxx£i  tj^iojv  rý  tpvOig, 

Freilich  glaube  ich,  dass  man  sowohl  bei  diesem  meinem  Antrag  als 
auch  bei  der  gewóhnl.  Leseart  der  Herausg.,  welche  die  W.  xixxatv  .  .  ,tif 
xató  beibehalten,  lesen  muss  íí^rt  yág  (was  Rohde  statt  itsxi  dé  vorschlugi 
zovxo  ^eiov  x6  Tcgccy^ia.  Wer  der  Cj.  yaQ  nicht  zustimmen  will,  miisstť 
mit  Rettig  alle  die  W.  xlxxeiv  óé  .  ,  ,  xoxog  iaxiv  tilgen. 

T  a^ávazóv  iaxiv,  was  ich  billige.  Auch  hier  fiihre  ich  wieder  eine 
Anzahl  von  Fállen  an,  in  denen  T  vor  B  den  Vorzug  verdient  (S.  1791) 

Symp.  206  D.  —  Ich  billige  Useners  Cj.  axv^Qmicóv  ze  ylyvixcu, 
weil  durch  dieselbe  die  Symmetrie  mit  iksáv  xe  yiyvsxat  erzielt  wird.  Auch 
wáre  axvd-Qoxóv  an  und  fiir  sich,  ohne  yiyvo^evov  oder  Sv  auffallend.  — 
Aber  Usener's  Athetese  der  W.  xal  anox^énazai  billige  ich  nicht.  Einc 
Symmetrie  wiirdc  man  nur  dann  erzielcn,  wenn  man  auch  xal  ávikksxm 
tilgt,  wozu  sich  aber  niemand  entschliessen  wird.  Hug:  »Zwischen  dem 
der  Gleichnissprache  angehorenden  ovaTCsigazai  und  avikkazai  ist  das 
niattc,  prosaische  ccTtoxQéTCBxui  unpasscnd.«  Dies  ist  aber  ein  blosses  Vor- 
urtheil,  dass  aTtox^énexai  »matt  und  prosaisch*   sein  soli  (S.   180). 
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Symp.  206  E.  Hermann  und  Vogelin  hielten  die  W.  rí  drj  ovv  r^s 
yévvíiOsos  fiir  eine  Fortsetzung  der  Darlegung  der  Diot.  Aber  dabei  ent- 
steht  ein  neues  Bedenken.  Es  ist  nicht  wahrsch.,  dass  Diot.  in  zusammen- 
hangender  Rede  nach  návv  fiiv  ovv  sagte  rí  dij  ovv  r.  ysvv.  xrA.  Dies 
widerspricht  der  Gepflogenheit  Platons. 

Anstossig  ist  in  der  Cberl.,  dass  nach  der  bejahenden  Antwort  des 
Sokr.  eJsv  Diot.  sagt  náw  ^lev  ovv.  Darům  tilgte  Badham  navxy  .  .  .  élqpjy. 
Aber  damit  ist  nicht  voUstándig  geholfen. 

Nach  meiner  Mcinung  ist  eine  doppelte  Mog!.  der  Verbess.  Entweder 
kann  man  eUv  .  .  .  řqpiy  tilgen.  Oder  man  muss  elsv  ándern.  leh  hábe 
aber  keinen  passenden  Vorschlag  zur  Hand. 

Im  Folg.  halte  ich  die  Uberl.  eťjcsQ  tov  áya^ov  iavra  slvai  ael  igcag 
éOzív  fúr  unmoglich.  Die  Anderung  Bekker's  ó  igcng  halte  ich  freilich  nicht 
fiir  nóthig.  Ich  glaube  mit  Stallb.,  dass  man  ó  igag  ergánzen  kann  aus 
206  E  ÍGzi  yuQ  ov  tqv  xaÁ,ov  ó  sgcog.  Aber  rov  áya&ov  ist  eine  unmugl. 
Constr.  Ich  glaube,  dass  die  Leseart  von  Vind.  suppl.  7  und  E  (Bekk. 
3)  rov  ráya^óv  richtig  ist.  —  Ich  schlage  a4so  vor:  sljísq  rov  ráyafřbv 
iavrm  sívat  áel  igíog  iorív^  d.  i.  siTtsg  ó  egag  rou  ráya&óv  iavra  ěivai 
ásl  igog  icriv  (S.  181). 

Symp.  207  B.  —  Stallb.  erklárte  avxá  =  sponte  (ebenso  Rettig). 
Aber  avrá  ist  in  offenbarem  Gegensatz  zu  c3(yr'  STteTva  éxrgétpsiv.  Also 
>die  Thiere  vvollen  lieber  selbst  hungern,  nur  um  ihre  Jungen  (ixslva) 
zu  ernáhren«. 

Badham  tilgte  za  vor  Ai,u©,  und  auch  ich  glaube,  dass  ra  hier  nicht 
moglich  ist.  Stallb.  verweist  auf  191  A  aTcé^vrfixov  vnó  rov  h^ov  (wo 
B  A/fiou,  T  rov  kipiov  hat,  und  ebenso  Stob.).  Ich  billige  rov  kiiioí\  aber 
hier  ist  rov  berechtigt,  wie  auch  Stallb.  mit  seiner  Erkl.  fame  inde  ex- 
orta  anerkennt.  Ebenso  ist  der  Art.  an  den  anderen  von  Stallb.  angefiihrten 
Stellen  bercchtigt.  Aber  an  unserer  Stelle  lásst  sich  to?  nicht  rechtfertigen, 
weil  im  Context  nichts  ist,  worauf  rój  hinweisen  wúrde.  Entweder  muss 
man  rw  tilgen  oder  roi  statt  rco  lesen  (S.   182). 

Symp.  207  BC.  —  Statt  der  unmoglichen  Leseart  B  ávéksyov  und 
T  av  eXsyov  nehmen  die  Herausg.  xal  eyco  av  sksyov  auf,  was  im  Bodl. 
von  2.  Hand  steht  und  auch  im  Ven.  S  und  Vind.  2  sich  findct.  Es  ist 
dies  nur  eine  Cj.,  und  ich  bezweifle  die  Richtigkeit  derselben.  Worauf  soli 
sich  ai)  beziehen.?  Man  miisste  bis  206  B  zuriickgchen,  was  doch  wohl  zu 
enlfernt  ist.  Ausserdem  ist  wichtig,  dass  die  Unterredung  des  Sokr.  mit 
der  Diot.,  in  welche  die  W.  der  Diot.  207  C  ^x^ig  Uysiv  gehoren,  in  eine 
andere  Zeit  fállt  als  die  Unterredung,  in  welche  die  Frage  der  Diot. 
^X^tS  BÍnsiv  gehort  und  die  Antw.  des  Sokr.  ov  iiavxav  ca  i^aúua^ov  xrA. 
206  B.  Denn  die  Zeit  der  beiden  Unterredungen  hat  PÍ.  ausdrucklich 
dadurch  unterschieden,  dass    Sokr.    207  sagt  ravrá  ra  ovv  navru  aóídaaxé 
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|Li£  .  .  .  xaínors  iJQsro  xtX.  Wenn  nundieZeitenbeidcrUnter- 
redungen  verse hieden  sind,  so  kann  die  Cj.  «ř  sich  nicht  auf  206 B 
beziehen.  —  Aber  ich  hábe  keine  wahrsch    Cj.  zur  Hand  (S.    182  f.). 

Symp.  207  D.  —  Entweder  ist  mit  Liebhold  zu  schreiben  ásiysvris 
zs  sívat  xcu  ád'ávaTog  oder  nach  meiner  Cj.  átóióg  tb  hvcu  xal  á^ávaros. 
Zur  Unterstiitzung  dieser  Cj.  fúhre  ich  206  E  an.  Das  W.  aCáiog  ist  bei 
PÍ.  beliebt,  und  auch  Phaid.   106  D  ist  es  mit  áfyávarog  verbunden. 

Im  Folg.  halte  ich,  was  den  Gedanken  betrifft,  Wolfs  Cj.  fiir  die 
relativ  běste;  aber  unrichtig  ist  nach  meiner  Meinung  áXXá  vor  viog.  Dies 
íiAAá  ist  in  der  gegenwártig  vorliegenden  Oberl.  unzulássig. 

Nach  dem  Context  wáre  moglich  z.  B.  ovvog  ftévzoi  ovčénozB  ta 
avxit  i^cav  i  v  uvrui  o^u&g  ó  avrog  xakehai,  viog  ásl  yiyvófisvogy  xa  ftiv 
ytQoaÁ.aii[iáva)v  (nach  Wolfs  Cj.),  rá  ák  ánoÁkvgy  xal  xatá  rág  TQiiag  xxX, 
Die  W.  véog  ásl  yiyvóuevog  wáren  hiebei  in  concessivem  Sin  ne  = 
obzwar  er  stets  neu  wird.  Auch  wáre  moglich  Skla  ngookaii^ávmv 
véog  ásl  yiyvóiíBvog^  xa  ás  ánoXkvg.  Auch  noch  andere  Vorschláge  wáren 
moglich;  eine  sichere  Emend.  vorzuschlagen  ist  wohl  unmoglich  (S.  183f.) 

Symp.  208  A.  —  leh  vertheidige  Sauppc's  Cj,  (ívfjfijj  (S.  184  f.) 

Symp.  208  AB.  —  leh  halte  die  Oberl.  á^ávaxov  íi  SXkjj  fíir  richtig; 
PÍ.  bezcichnet  hier  abermals  den  Gedanken,  der  oben  in  den  VV.  ov  m 
navxánaiSiv '  x6  avxóv  asi  elvai  (3<Tn:£p  xó  d-eiov  war.  Wiirde  man  statt 
á&ávaxov  die  Cj.  áůvvaxov  (Voegelin)  annehmen,  so  erwartet  man  áívvutov 
yág  Skkjj  oder  akkjj  ás  ddvvatov  (S.    185). 

Symp.  208  C.  —  Es  ist  sehr  schwer,  beziiglieh  dieser  St.  einen  Vor- 
schlag  zu  niachen.  In  den  »Nachtrágen«  sage  ich,  dass  sich  mit  Rúcksicht 
auf  den  Sinn  vielleicht  die  Athetese  der  W.  xfjg  ákoyíag  nBQi  a  iyh  BÍgriiui 
empfiehlt. 

Die  VV.  eI  ^71  ivvoBig  beziehen  sich  auf  207  C  iav  xavxa  fi^  ivvojg^ 
Weiter  ist  wahrsch.,  dass  ^avná^oig  &v  mit  Bezug  auf  ^í/  ^av^kalB  207  C 
und  nri  ovv  d'av(ia^B  208  B  gesagt  ist.  —  Die  W.  «  sycu  etgTfXa  konnte 
man  vielleicht  nur  so  vertheidigen,  wenn  man  erklárt  »wie  ich  frííher  sagte«. 
Da  námi.  Diot.  207  C  sagte  si  xoivvv  ,  ,  .  ^i]  ^aifia^B,  so  bedeutet  dies 
dasselbe,  wie  si  fi^  Tciúxsvsig  sxblvov  slvai  tpvcsi  rov  SQfXiza^  ov  nolkiius 
áfioXoyiqxaiíBVy  d-aviíá^oig  Sv  si  ás  moxsvsig  ,  .  .  ánokoytíxaiíBv,  ovx  tfv 
^"řavnátoig  (S.  185  und  Nachtr.  S.  287). 

Hommel  war  der  erste,  der  den  voUstándig.  Hexam.  xal  xUo;  ií 
xbv  asi  ;|r(>()i;ji;  Á^ávaxov  xaxa&stJ&ai  (der  einem  Dichter  entlehnt  ist)  er- 
kannte.  Es  sind  nicht  Platon  s  W.  Unrichtig  war  also  Wolfs  Athetese  des 
W.  átyávaxov,  PÍ.  wáhlte  absiehtlich  gerade  dieses  dichter.  Citát,  weil 
darin    áiřávaxov    vorkommt,   d.    i.   jenes  Wort,    welches    in    der  ganzen 
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Darlegung  der  Diot.  so  bedeutungsvoll  ist,  vgl.  206  C  á^ávarov  ivaariv^ 
207  A  xal  a^ávazov  .  .  .,  á^avaaiag  dé  .  .  .  xtu  v^g  á^ava(^íag,. 
207  C  tttčiog  XB  sívat  xal  a^ívaxog^  208  B  aůavaaiag  fiavéxéiy  208  D 
á^ávatov  fiv^fii^Vf  dann  imsQ  Áq  á^avázov  iind  weiter  zov  yág  á&a- 
vazov  Íq&úiv,  208  E  á^avaaiav,  209  C  á^avazcoTéQcov,  209  D  á^á- 
vazov  xksog. 

Gegenúber  der  Uberl.  xavzag  nahmen  viele  Herausg.  návzsg  auf,  was 
schcinbar  durch  207  A  nav  z  a  za  d-i^Qiay  dann  voGovvzá  zs  nav  z  a 
und  206  C  xvovaiv  yžcg  ...  navzsg  Sv&Q&noi  bestátigt  wird.  Aber 
navTsg  ist  hier  dem  Sinne  nach  unmoglich;  denn  das,  was  hier  von  der 
Ruhmbegierde  gesagt  ist,  gilt  doch  nicht  von  a  Hen  Menschen.  Die 
Behauptung,  dass  alle  Menschen  willig  sind,  des  Ruhmes  wcgen  noch 
grossere  Gefahren  zu  bestehen,  als  der  Kinder  wegen  usw.,  ist  gewagt  und 
unrichtig.  Gegenúber  der  Einwendung,  dass  návzag  an  ungewohnl.  Stelle 
st,  fúhrt  Rettig  an  xai  nóvovg  noveiv  ovfJzivaaovv  (S.  185  f.). 

Symp.  209  A.  —  Die  Uberl.  xat  xvfjoai  xai  xvecv  ist  gewiss  unrichtig. 
Aber  die  Cj.  Jahns,  Hug's,  Teuffers,  Badham's  sind  nicht  wahrsch.  leh 
glaube,  dass  man  hier  lesen  soli  u  tl^vxS  n^oc^^xei  xvsTv  oder  noch  eher 
u  i^vxS  nQoafixéi  xv^úai  (S.  186  f.). 

Symp.  209  A.  —  leh  halte  íj  nsQl  zág  .  .  .  ůiaxo(J(i^(JSig  fur  richtig. 
Die  falsche  Leseart  diaxó^iirjtyig  entstand  dadurch,  dass  man  die  Constr. 
nicht  verstand,  der  zufolge  zu  fj  negl  zág  zg)v  nóketav  z£  xaí  olx.  óia- 
xoa^flOsig  zu  ergánzen  ist  (pgovrflig. 

Das  hdschr.  žni^v^et  ist  richtig,  und  mit  inidvjxei  ist  der  Satz  ab- 
geschlossen,  und  es  beginnt  mit  irizst  ófj  ein  neuer  Satz.  Dies  beweist  die 
Parallelstelle  206  C,  auf  welche  Rettig  hinweist.  Auf  die  Parallele  zwischen 
206  C  und  209  B  muss  man  um  so  mchr  Nachdruck  legen,  vveil  auch  in 
zweifacher  anderer  Hinsicht  sich  eine  Ahnlichkeit  zeigt.  Und  zvvar  ist 
209  B  iyxvftmv  zijv  tlwxfiv  =  xvovGlv  ...  ar.  &v.  xcí  x,  z.  o.  xal  xavá 
zi]v  ifvx^lVy  und  weiter  209  B  iv  zoy  yccQ  aiaxQcj  ová,  yBvvri<Jsi  m  206  C 
za  d*  iv  z&  ávuQH,  áS.  yBvéoůai, 

Sehr  bedenklich  ist  ^eiog  &v.  Hug  vergleicht  zwar  190  B  und  197  A. 
Aber  diese  St.  sind  in  keiner  sachlichen  Beziehung  zu  ^6iog  &v,  Be- 
treffs  der  Erkl.  der  W.  ^ělog  o)v  kann  man  nur  anfiihren  206  C  sazi  če 
zovzo  9 SLOV  z 6  nQ&yfiay  xal  zomn  .  ,  .  ý  yevvrjaig.  Aber  daraus,  dass 
206  C  die  Schwangerschaft  und  Zeugung  einc  gottliche  Sache  genannt 
wird,  folgt  durchaus  nicht,  dass  auch  o  €yxv(i(ov  ti^v  rpvxrjv  genannt  wcrden 
kónnte  ^siog.  leh  halte  dies  ^eiog  fur  unerklíirlich,  und  ich  begreife,  dass 
Jahn  ^€iog  &v  tilgte.  Aber  wahrscheinlicher  ist  folgende  Textgestaltung,  die 
ich  vorschlage:  rovzcav  .  .  .  zrjv  rj;vxi^Vy  '^'i^sog  av  xal  .  .  .  enidvusT. 
^TiZsi  dfi  xzL  —  Das  ungewohnlichc  rjt^sog  wurde  fálschlich  in  Osiog 
verwandelt,    und    vielleicht   durch    den    Einfluss    der    W.    206   C    ^sTov   zo 
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7t()áyna.  leh  halte  gerade  hier  ^^í^eog  fiir  sehr  passend.  Vgl.  Plat.  Nom. 
VIII,  840  D  fiéxQ*'  ytaidoyovíag  ijC^soi  xoí  aTífiQaxoi  yá^Kov  re  ayvoi  Í^gíGiv^ 
\vo  der  Gcgensatz  yBya^rjxóreg  ist.  Vgl.  weiter  Nom.  IX,  877  E.  (S.  187  f.j. 

Symp.  209  B.  —  Badham  tilgte  rj  rá  alcigi.  Will  man  eine  vollst. 
Richtigkeit  erzielen,  muss  man  auch  noch  fiaAAov  tilgen;  denn  die  voraus- 
gehenden  W.  iv  říjí  yu{^  ala^Q^  ovó btcot 8  ysvv^oei  schliessen  die  Mog- 
lichkeit  des  iiaXXov  aus.  Auch  206  C  heisst  es  rá  d'  iv  zin  ávapfi.  ádv- 
vaxov  yevéa&ai.  Freilich  stimmt  PÍ.  Beh.  nicht  mit  der  VVirklichkeit 
iiberein.  Was  die  korperliche  Zeugung  betrifft,  so  verkehren  die  Mánner 
auch  mit  unschonen  Weibern.  Und  was  die  geistige  Zeugung  betrifft, 
iibersah  PÍ.  den  Fall,  wenn  in  einem  unschonen  Kórper  eine  schone  Seele 
ist.  Platon's  ovdénore  ysvvfjOei  209  B  und  tcc  Ó^  iv  ávagnócrco  ádvvatov 
yevéaůui  ist  eine  hyperbolische  und  der  Wirkl.  widerstreitende  Behauptung. 

Die  Uberl.  xal  TtSQi  olov  xq^  ^^vai  rov  Svůga  tóv  áy,  ist  unmoglich. 
Freilich  ist  die  Phrase  nagi  xi  elvw.  bei  Plat.  sehr  beliebt;  Stallbaum  ver- 
vveist  auf  seine  Bem.  zu  Phaidr.  261  A.  Aber  wozu  hátte  hier  PÍ.  olov 
gewáhlt.^  warum  nicht  néQi  xí  oder  nsQi  a?  Schon  im  Coisl.  findet  sich 
neben  n€(jl  otov  die  Corr.  tcsqI  xov  olov.  Viel  wahrscheinlicher  ist  aber  die 
Tilgung  des  nsQÍ  (=:  qualem  esse  oporteat  virům  bonům),  was  Steph.  vor- 
schlug.  Vgl.  Gorg.  487  E  notov  xiva  XQV  ^'''"^  ^<*^  Svógu  xal  xi  imxr^- 
devBív  (S.  188  f.). 

Symp.  209  C.  —  leh  halte  die  Dberl.  xr^g  x&v  naidfov  ngog  aXkrikov^ 
fiir  ganz  richtig.  Tmv  Tcalčmv  bezeichnet  die  Kinder  in  dem  gewohnl. 
Sinn,  die  leiblichen  Kinder,  ebenso  wie  208  C  bei  einem  áhnl. 
Gegensatz  gesagt  ist  xai  vnsQ  xovxov  .  .  .   í)  vnkg  xoiv  naiÓmv  (S.  189). 

Symp.  210  A.  —  Wie  in  vielen  anderen  Fállen  empfehle  ich  auch 
hier  die  Leseart  T  avxóv^  wie  auch  in  den  folgend.  W.  steht  iksixa  Ó€ 
avxóv  xaxavoTjaai.  Dass  man  cá^axog  nicht  tilgen  darf,  ist  bestátigt 
durch  das  folgende  óxcoovv  oÁfAaxi  xa  im  éxégco  aá^axi,  und  210  B 
TO  ÍtÚ  naúiv  xoig  cá^iat^i  xáAAo^,  dann  nárxov  x&v  xaÁ,Giv  G (ůiiáxwv 
eQaGxrjv,  —  Usener,  der  die  Tilgung  des  W.  aáfiaxog  nach  Voegelin  (eig. 
nach  Riickert)  billigte,  beruft  sich  auf  Themistios,  der  freilich  13,  p.  168  C 
sagt  áq)'  évóg  xa^ov  und  also  (Já^axog  nicht  gebrauchte.  Aber  daraus  kann 
man  nicht  schliessen,  dass  er  in  seinem  Cod.  c&yLaxog  nicht  vorfand.  Wollte 
man  dies  annehmen,  miisste  man  consequent  auch  annehmen,  dass  Them. 
in  den  folg.  W.  GŮaavi  nicht  las;  denn  die  St.  des  Them.  lautet:  xci  ot 
2^€0XQ.  ávaji,  .  .  .  oxi  xó  itp  óxcoovv  xío  i(p  íxigcp  áŮ€kq>6v  soxi  xcí 
ovyyeveg,  Wer  wollte  daraus  schliessen,  dass  in  der  plat.  Uberl.  xo  ffft 
óxcpovv  aáfjLaxi  xa  stcI  ixégco  ggj^iuxí  nach  Them.  beidc  W.  aůuaxi  zu 
tilgen  sindr« 
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Was  bedeutet  t6  in  slósi  xuXov?  Dass  hier  nicht  gemeint  ist  die 
Idee  derSchonheit,  dasSchonc  an  sic h,  ist  klar;  es  vváre  dies 
eine  ungehorige  Anticipation ;  denn  hier  kann  durchaus  nicht  die  Rede 
sein  von  dem  absoluten  Schonen,  welches  erst  210  E  ff.  besprochen 
wird.  Hier  ist  die  Rede  bloss  von  der  korperlichen  Schonheit,  wie 
dies  auch  die  folg.  W.  ró  i  ni  natJi  xoig  oá^iaai  xáXlog  deutlich  be- 
zeugen.  Andererseits  kann  ich  nicht  billigen  die  Erkl.  der  W.  ro  iw'  eíSsi 
xaXóv  »das  Sinnlichschone*.  —  Ich  glaube,  dass  man  ró  ax*  stdsi  xakov 
erkláren  muss  als  die  ganze  Gattung  der  korperlichen  Schon- 
heit n:  ró  bju  nufíi  rotg  aůnaOi  xákkog  opp.  dem  einzelnen  schonen 
Korper  (S.  190  f.). 

Symp.  210  BC.  —  Die  Uberl.  xul  suv  o^ixqov  konnte  man  nur  so 
vertheidigen,  wenn  man  lesen  wiirde  xai  aáv  aniEtxrig  7;  ríyv  i^xiiv  xig  xaí 
iccv  óuixQov  av^og  ijjjjy.  Aber  ich  gestehe,  dass  es  viel  wahrscheinlicher  ist 
zu  lesen  xai  a^ixgóv  mit  Tilgung  von  sáv. 

Ast  tilgte  xcu  ir^Tslv;  Badham  und  Madvig  behielten  ^t^Tstv  und 
tilgten  bloss  xaí.  Diese  Leseart  Badham's  ist  nach  Hug's  Meinung,  welcher 
ich  voUkommen  beipflichte,  ganz  und  gar  unmoglich.  Die  Worte  xaí  xíxzaiv 
kiyovg  xotovxovg  ir^xBiv  sind  wirklich  unertráglich  schwach  statt  xal  xixxBiv 
Xáyovg  xoiovxovg.  Demnach  muss  man  entweder  xal  g^rítv  (nach  Ast) 
til^^en  oder  beide  W.  beibehalten.  Ich  billige  diese  zweite  Meinung  und 
Hug's  Bemerkung. 

Ich  bespreche  sodann  S.  192  ausfúhrlich  Hug's  Vorschlag,  dass 
die  W.  iva  ró  TceQÍ  ró  <J(b^a  .  .  .  elvat  zu  tilgen  sind;  denn  die  Ansichten 
eines  so  ausgezeichneten  und  hochverdienten  Kritikers  miissen  eingehend 
gewiirdigt  werden.  Ich  gelange  aber  zu  dem  Resultat,  dass  ich  vorschlage 
xa\  tva  .  .  .  fjy^OTfxaL  slvat^  wodurch  dieser  Satz  coordiniert  wird  mit 
iva  ávayxa0Ů'j  .  .  .  Mit  dem  Satze  iva  avayxua^^  .  .  .  ^vyyevég  saxiv 
stimmt  vortrefflich  úberein  der  coordinierte  Satz  xat  iva  .  .  .  fiy^or^xai  elvai. 

Ast  cj.  íva  uvayxaad-alg  av  ^aáaaaífai  .  .  .  tiyriGr^xai  alvai.  Diese 
Constr.  ist  richtig,  aber  ich  glaube,  dass  diese  Cj.  nicht  so  wahrsch.  ist  wie 
mein  Vorschlag,  der  auch  durch  die  folg.  W.  tva  idjj  av  imaxrjii&v  xákkog, 
•Aul  ,  .  .  iirjxéti  .  .  .  q>avkog  'li  xxL  bestátigt  wird.  Auch  hier  sind  zwei 
coordinierte  finále  Satze  verbunden  mit  xaí.  Der  Unterschied  ist  nur  der, 
dass  tva  nach  xaí  hier  nicht  wiederholt  wird. 

Eine  vollstánd.  Ubereinstimmung  zwischen  beiden  St.  wáre,  wenn  man 
an  der  ersten  St.  xal  lesen  wiirde  statt  Ti/a,  also  xaí  ró  na^l  ró  o.  x.  (S.  r. 
ÝiyfjGriXocL  alvai.  Aber  ich  schlage  lieber  xaí  tva  vor,  weil  210  D  die  W.  iva 
ávayxuófři  durch  viele  eingeschobene  W.  getrennt  sind  von  den  W.  xal 
lva  ró  3r.  r.  ó.  x.  (5.  r.  íiy^oy^taL  alvai,  und  weil  deshalb  das  blosse  xaí 
nicht  ganz  klar  ist  und  die  Wiederholung  von  tva  wiinschenswerth  crscheint, 
wáhrend    an  der  zweiten  St.  der    crste  Satz    tva  lčtj  av  amOrtiiiCov   xákkog 
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kurz  ist  und  gleich  darauf  der  zweite  finále  Satz  mit  xaí  dem  ersten  hinzu- 
gefúgt  wird. 

leh  billige  Schleiermachers  Cj.  rw  itag'  ivl  (námlich  xaXoj\  was  von 
óovk€V(DV  abhángig  ist,  und  dazu  ist  die  Vergleichung  liauBQ  oixixrig  hinzu- 
gefiigt.  Zu  den  W.  &07Cbq  olxévqg  Ónvkevmv  ist  dann  das  subordinierte  Part. 
áyanSiv  .  .  .  ivóg  hinzugefiigt. 

Statt  óovXevmv  (pav^og  i  xat  (j^ix(}okóyog  wiirde  man  eher  erwarten 
dovXsvjj  (pavXog  S}v  xal  a^uxgokóyog.  Aber  PÍ.  wáhlte  absichtlich  ntjTcéu  . . . 
qtavkog  ^  xal  o^xgokóyog,  weil  hier  die  Hauptsache  ist  die  Ablassung  von 
der  beschránkten  Auffassung,  und  somit  die  Erweiterung  des  geistigen 
Horizonts.  Die  W.  urixéri  q>avkog  i  xal  a^ixQoXóyog  stimmen  úberein  mit 
210  C  iva  td  nBQV  xb  (Tcbfía  xakov  CutXQOtf  ti  fiytior^rai  slvai  und  auch 
mit  den  W.  210  B  xal  Ofuxgóv  fiyt^aáiisvov.  —  Alle  anderen  Cj.  sind  thcils 
uberfliissig,  theils  minder  angemessen  als  die  Oberl.  (S.  191 — 194). 

Symp.  210  E — 211  A.  —  Badham  tilgte  oví'  evOa  —  xiďi  dh  alaxQov, 
Voegelin  nur  die  W.  &g  ziol  —  alaxQov^  die  im  Vat.  225  (Bekker*s  J) 
fehlen.  leh  schlage  nur  die  Ánderung  des  unmogl.  ůng  in  ovdé  vor,  lese 
also:  ovd^  Sv^a  fiív  xaAói/,  iv^a  dh  altJXQOv^  ovós  xicl  iísv  [ov]  xakov^  tíGí 
óh  aiaxQov.  Tiol  erkláre  ich  anders  als  Wolf  und  Rettig;  es  ist  der  Dativ 
des  Urtheils.  —  Irgend  ein  alter  Erklárer  meinte,  dass  iv^a  pisv  xaAór, 
iv^a  06  alaxQov  sieh  hinsiehtlieh  der  Bed.  nieht  unterseheidet  von  xio\ 
líh  v  xakov^  xial  áe  alaxQov,  und  darura  ánderte  er  ovóé  in  (og.  Mit 
dieser  Ánderung  hángt  dann  aueh  zusammen,  dass  o  v  interpoliert  wurde. 
(S.  194  f.). 

Symp.  211  C.  —  Naeh  Anfiihrung  der  versch.  Cj.  bemerke  ich,  dass 
ieh  Hugs  Athetese  der  W.  xul  yvoj  avvó  xsksvtijv  o  itJtt.  xakov  billige, 
aber  nieht  die  Leseart  xsktvx^aat.  Die  W.  uel  inaviivai  sind  die  Grund- 
lage  der  ganzen  St.,  an  welcher  stets  ánó  und  inl  (námi.  anaviévai)  sich 
wiederholt.  Und  somit  glaube  ich,  dass  PÍ.  aueh  den  letzten  Theil  allen 
vorausgehenden  anpasste  und  schricb:  xal  ano  x&v  (Aa^ti^iárav  ix  ix6ivo 
x6  fíád'7/fta  (námlieh  stcaviévai),  S  iaxiv  ovx  akkov  ^  avxov  ixsivov  xov 
xakov  ^á^r^(ia.  Vgl.  cckó  ivóg  sni  ůvo  |  xal  ano  čvoTv  inl  xávxa  xá  xaká 
ciú^axa  \  xcu  ano  xmv  xakoyv  Ganáxav  žni  xá  xaku  enixridevftaxu  \  xcu  axo 
xmv  snixTjóev^áxoov  inl  xá  xaká  yLa^{\yLaxa  \  xai  ano  xíov  uad^r^uáxfov  in' 
ixeivo  xó  ^iái}rjfia.  Alle  die  Cj.,  dureh  die  diese  von  Pl.  beabsichtigte  Sym- 
metrie  gestort  vc'ird,  halte  ieh  fiir  unrichtig  (wie  z.  B.  die  fur  xal  vorgeschl. 
Cj  €<Jx'  &v,  icag  ai/,  tmg^  iva  xal,  iva,  und  ebenso  die  Cj.  xekBvxftúM].  — 
leh  cj.:  XUL  ano  xíův  fia^fjfiáxcov  in^  ixBivo  xó  (lá^r^fia  xsksvxovtu, 
o  iariv  ovK  akkov  ^  avvov  ixsívov  xov  xakov  fiá^r^iia,  Dies  xeksvxwvta 
»endlich*  bot  auch  jcnem  Intcrpol ,  der  xal  yva  avxó  xěkevxmv  ó  fon 
xakov,  das  Substrát  fur  rskevxCjv, 
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Der  Satz  xai  yvm  avro  zekevrSiv  o  iori  xaXóv,  den  schon  Hug  fíir 
interpol.  hielt,  ist  unmoglich.  Nach  den  W.  S  i&xiv  oix  Skkov  ^  avrov 
ixaivov  rov  xakov  fícéS^i^fca,  und  vor  den  W.  ivTavd'a  rov  fiíov  .  .  . 
fiímtóv  r&  ávd'QG}n(ú,  ^BfoiUvfú  avro  ró  xaXóv  schťint  mir  das  Einschiebsel 
avtó  ...  o  ?cvi  xakóv  eine  unertrágliche  Wiederholung  zu  sein.  —  Auch 
ist  einleuchtend,  dass  an  die  W.  xal  ánó  r.  fi,  iit^  ijc.  r.  fi.  r^Aemrcavra 
(námlich  sicaviévaí\  o  aotiv  oi>x  &kkov  ^  avxov  bxeÍvov  rov  xakov  ftá^rjna 
vortrefFlich  die  W.  ivTavd'a  rov  filov  xxX,  sich  anschliessen. 

Es  wáre  allerdings  moglich,  aus  dem  Zusatz,  den  ich  mit  Hug  fiir 
interpol.  halte,  wcnigstens  einen  Theil  zu  retten,  wenn  man  námlich  xat 
yv&vai  avró  lesen  wúrde.  Aber  fur  wahrscheinlicher  halte  ich  den  friiheren 
Vorschlag  (S.  195  f.). 

Symp.  211  D.  —  Ast  setzte  ciei,  was  in  der  Uberl.  nach  ^vvóvtss 
steht,  nach  [lóvov  xal,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  ^vvóvvss  áf '^  avroig 
falsch  ist  Aber  die  Part.  óifOiVTsg  vá  Tcaidixct  xaí  ^vvovtsg  íbI  avtotg 
bezeichnen  nicht  die  Wirklichkeit,  und  es  sind  dies  nicht  attrib.  Part., 
sondern  diese  Part.  sind  ein  Theil  der  Infinitivconstr.  ^irix^  é<J&Í€iv  (irjts 
nívBiv  xxk  und  bezeichnen  das,  was  die  Menschen  sich  wiinschen,  was 
aber  in  der  Wirkl.  nicht  stattfindet.  Die  W.  eí  ncag  olov  x'  7]v  beziehen 
sich  auf  die  vorausgeh.  W.  und  corrigieren  den  Ausdruck  ^vvóvxeg 
asi  avxoTg.  Ich  weise  ferner  auf  die  Wortfiille  und  die  pleonast.  Ausdrucks- 
weise  dieser  St.  hin.  —  212  A  billigc  ich  Rohdes  Cj.  áěí  (statt  o  det). 
Die  W.  x<ú  ixstvo  áal  ^sfo^iévov  xxk.  bilden  den  Gegensatz  zu  úQG}vvBg 
xa  ar.  xcu  ^vvóvxsg  ási  avroig  (211  D),  und  dies  áeí  ist  eine  Stiitze  der 
Cj.  Rohdes  (S.  197). 

Symp.  212  B.  —  Zu  den  W.  xal  avróg  xtfim  muss  man  das  Object 
rov  ^Egfúxa  ergánzen,  was  ich  im  Hinblick  auf  die  vorausgeh.  W.  symyé 
fpfjiu  xQ^vai  návxa  avdga  xbv  ^Egcara  xi^iav  fiir  nothwendig  halte;  das 
tiachdriJckl.  iyayys  zwingt  uns  zu  dieser  Erkl.  Eben  deshalb  empfiehlt  sich 
Useners  Cj.  r//i»  xal  xá  iiiíoxixa  dia^pBQÓvrcog  á<7xd,  durch  welche  die 
Auffassung  xcu  avróg  rifiio  rá  igcoxixá  beseitigt  und  die  Verbindung  xal 
avxóg  xifiS)  (námi.  avxóv  iz:  xóv  ^Eqíqxo)  hergestellt  wird.  —  Ich  cj.  xal 
aixdg  xi^íG),  xa  r'  igeoxťxa  xaí  avxóg  dia<p.  aGxtí)  xaí  xoig  akkoig  naga- 
xBlsvofiai  (was  eine  Modification  der  Cj.  Badham's  ist). 

Die  W.  xal  avÓQsíav  sind  falsch,  was  zuerst  Badham  erkannte.  Diese 
schlechte  Cj.  beruht  wohl  auf  der  Reminiscenz  203  D  ávÓQsTog  mv  xal 
irrig  oder  auf  Ag.  Rede,  in  welcher  dem  Eros  auch  die  ávdgsla  zugeschrieben 
wurde  196  D.  Vielleicht  schrieb  PÍ.  xal  ágBxriv.  Ich  glaube  námi.,  dass 
Sokr.  gegenúber  der  nichtigen  lobhudelnden  Rede  Ag.,  in  welcher  dem 
Eros  alle  Tugenden  zugeschrieben  wurden,  s e i  n e n  Standpunkt  be- 
zeichnete,    welche    agarri    nach    seiner    Meinung    dem    Eros    zukommt 
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Vgl.  aus  Ag.   Rede    196    B  tíbí^i   óh  áQSTtjg  ''Egatog   ^létá  ravra  Xéxziov 

(S.   198). 

Symp.  212  E.  —  Wolf  und  Stallb.  tilgten  iáv  €i7C(o  ovtmai.  Dadurch 
gewinnt  man  allerdings  einen  lesbaren  Text;  aber  ist  denn  die  Annahme 
einer  solchen  Interpol.  wahrscheinlich  ř  leh  glaube  vielmehr,  dass  man  diese 
W.  emendieren  muss.  Von  allen  bisherigen  Cj.  ist  die  wahrscheinlichste 
Winckelniann  s  x6(pfiXfiv^  avBiittov  ovTcoaí.  Die  W.  otvsiTtéiv  oiytmcí  bezeichnen 
die  offentl.  Erkl.  des  Alk.,  dass  Ag.  Goípůraxog  und  xákkioxog  ist  und  dass 
er  darům  seinen  Kopf  mit  Bándern  umwindet  Es  ist  wie  bei  der  Ertheilung 
des  Khrenkranzes.  Vgl.  Dem.  Cor.  v{  58  Gze<pavovVy  xaX  avBiTcelv  iv  r» 
^sárQco  rov  arétpavov  xiksvoai,  Vgl.  auch  die  Psephismata  in  dieser  Rede 
des  Dem.,  die  freilich  erst  spáter  eingelegt  wurden,  die  aber  auf  álteren 
Mustcrn  beruhen,  §  55  und  §  84  (S.   198  f.). 

Symp.  213  A.  —  Badham  tilgte  &g  ixsTvov  xa^l^siv,  weil  ág  statt 
loGzs  auffállig  sei  und  weil  Bxsivog  sich  hier  auf  Alk.  beziehe,  wáhrend 
frúher  éxsivov  auf  Ag.  sich  bezog.  Dieser  2.  Grund  ist  ungiltig,  da  im 
Gebrauch  des  ixeivog  eine  grosse  Freiheit  ist.  Die  erste  Einwendung 
lásst  sich  durch  die  Cj.  í3<Tr'  (statt  ág)  beseitigen  =:  damit  er  (Sokr.) 
jenem  (Alk.)  Platz  mache  zum  Sitzen  (S.  199). 

Symp.  213  C.  —  Vielleicht  ist  (og  vor  ov  jtagá  ^QtaxotfávBi  zu  tilgen 
(S.  200). 

Symp.  213  E.  —  Richtig  sagt  Hug:  >Jáyá&<ov  ohne  ra:  dringende 
Aufforderung ;  zu  172  A«.  Die  Anmerkung  Hugs  zu  172  A  jánoXkódtúQB 
ist  sehr  belehrend.  Auch  213  C  ist  die  Oberl.  Jíyá^túv,  wo  Bekker  und 
Stallbaum  nach  dem  unbedeut.  Cod.  Par.  F.  ro  Jíyáfřatv  schrieben.  Stallb. 
sagte:  »Habet  enim  hacc  compellatio  quandam  affectus  significationem, 
rt  fa  vix  recte  abesse  videatur*.  Aber  diese  Behauptung  ist  irrig;  denn 
gerade  umgekehrt  ist  der  blosse  Voc.  ohne  co  eine  lebhaftere  und  nach- 
drucklichere  Ansprache.  —  Schanz  nahm  mit  Recht  die  Les  art  des  Cod. 
T  ávui)riúío  xaí  auf.  Die  hohe  Wichtigkeit  dieses  Cod.  kommt  auch  hier 
zum  Vorschein.  leh  bemerke  bei  dieser  Geleg.,  dass  T  213  B  die  trcfifliche 
und  echte  Leseart  xovti  xi  ^v  bietet,  wáhrend  B  und  fast  alle  anderen 
Codd.  roOr'  emstv  haben  (S.  200). 

Symp.  213  E.  —  leh  billige  auch  hier  die  auf  der  Autoritát  des  Cod.  T 
beruhende  Leseart  ovx  inixi^snxéov  ovv,  Auch  Winckelmann  (zu  Euthyd.  88) 
vertheidigte  ovv. 

Schanz  tilgte  j4yá^(ov.  Diese  Athctese  ist  ganz  passend.  Es  ist  dann 
zu  q^€{^6XG)  das  entsprechendc  Subject  zu  ergánzen  »es  mag  ein  grosseres 
Trinkgeschirr  jener  bringcn,  dem  dies  zukommt«.  Schon    bei   Hom.  qt  142 
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oivoio€V€i,  námi.  ó  otvoxóog,  Weiter  Her.  II,  47  insav  ^tfOji  námi.  der- 
jenige,  dem  es  zukommt.  Xen.  Anab.  III,  4,  36  sxfiQvĚs,  námi.  ó  x^qv^  ; 
Xen.  Anab.  I,  2,  17  soikTtty^e,  námi.  ó  aalxíyxrrig.  Dem.  20,  27  róv  vónov 
vfuv  avtov  ávayváactcuy  námi.  ó  ávayváiJtriS' 

Aber  ich  glaube,  dass  in  Ubereinstimmung  mit  dieser  Cj.  Schanz's  zu 
schreiben  ist  ákXá  qfSQévfOf  }iyá^mv,  ai  ri  šaxiv  ixjtfo^ia  néya^  und  zwar  in 
dieser  Bed. :  >Es  soli  uns,  Agathon,  jemand  (d.  i.  derjenige,  dem  dies  zu- 
kommt) ein  grosses  Trinkgeschirr  bringen,  wenn  ein  solches  hier  ist«.  Nach 
dieser  Erkl.  verlangte  Alk.,  es  solle  Ag.  jemandem  den  betreffenden  Befehl 
geben  (S.  200  f.). 

Symp.  214  A.  —  Auch  hier  empfehle  ich  die  Leseart  des  Cod.  T 
xsXbvo^  gegenuber  xsksvji  (Bj.  Wenn  im  Cod.  B  xskBvCfj  stunde,  so  bezweifle 
ich  nicht,  dass  alle  Herausg.  xeksiítJj]  billigen  wíirden.  Es  ist  dies  eine 
Frage  des  hergebrachten  Glaubens  und  Vertrauens,  dass  man  den  Cod.  B 
iiberschátzt.     KsXsvúj^    ist    hier   angemessener   mit    Riicksicht    auf   ixjriáv, 

Symp.  214  B.  —  BT  Ttei&sa^ai,  Badham  cj.  m^éa^ai.  Ich  glaube, 
dass  hier  nicht  der  geringste  Zweifel  betreffs  der  Richtigkeit  der  Oberl. 
:t€Íí^60^ai  auftauchen  kann.  Ilsí^siS&ai  ist  =  gehorsam  sein,  ni^itr&ai  = 
gehorchen.  Es  ist  allerdings  schwer,  im  Deutschen  diesen  Unterschied 
gcnaii  zu  bezeichnen.  In  den  slavischen  Sprachen,  welche  in  dieser  Hin- 
šicht  eine  grosse  Ahnlichkeit  mit  dem  Griech.  zeigen,  ist  dies  sehr  leicht. 
Ilsí^sc^ai  ist  »poslušnu  býti,  poslouchati*,  dagegen  ni^ia\^ai  > poslech- 
nouti <.  Auch  Curtius  hat  in  den  Erláuterungen  zu  seiner  Schulgrammatik 
auf  diese  Congruenz  der  slavischen  Sprachen  hingewiesen. 

Hier  sprcchen  die  vorausgeh.  W.  o  xi  av  a  v  xekěvjjs  entschieden 
fiir  die  Cberl.  itel^tG^ai. 

Sehr  gut  vertheidigt  Stallbaum  Ir^XQog^  obzwar  er  sonst  auf  Cod.  B 
grosses  Gewicht  legt.  In  diesem  Citát,  das  ofifenbar  wórtlich  ist,  muss 
man  doch  das  hom.  Ir^rQog  beibehalten.  Auch  hier  liegt  ein  Beweis  fíir 
die  Wichtigkeit  des  Cod.  T  vor  (S.  202). 


Symp.  214  C.  —  Der  Zusammenhang  der  VV.  ukXity  co  ^Eq.j  xakmg 
lihv  kéyeig  und  der  Zusammenhang  des  eingeschobenen  Satzes  tpávai  xóv 
jíXx,  ist  hier  in  unliebsamer  Weise  unterbrochen.  Erst  ist  akka  ein  Stiick 
des  directen  Satzes,  dann  ein  Stiick  des  eingeschobenen  Satzes  (pávca, 
dann  wieder  ein  Stiick  des  directen  Satzes  rS  '^^wžť/ia^e,  dann  wiederum 
das  zweite  Stiick  des  eingeschobenen  Satzes  t6v  Jíkxifiiáór^v,  und  erst  dar- 
nach  die  Fortsetzung  des  directen  Satzes.  Ich  halte  diese  Kreuzun^  fiir 
sehr  unliebsam  und  fiir  unmóglich.  sowie  ich  auch  ákkáj  ifprj,  cj  ^Eqv^íiíuxs^ 
A  kkx.y  xak&g  (ísv  kiysig  fiir  unmóglich  halten  wiirdc. 
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Ich  glaube,  dass  man  «  ^EQn^l^iaxB  ausscheiden  und  lesen  soli  aU.a, 
q)ávai  róv  Jíkx,,  xaX&g  fAsv  kéysis,  oder  dass  man  vielleicht  noch  wahr- 
scheinlicher  róv  ííXtí.  ausscheiden  und  lescn  muss  Akka^  q>ávat^  &  'Epríi- 
^«2^»  xaAcoff  lí€v  kéysig,  Ich  sagc  betreffs  dieser  zweiten  Athetese,  dass  sie 
noch  wahrscheinlicher  ist,  weil  dies  q)ávai  leicht  den  Anlass  bieten  konnte 
zu  der  erklárenden  Anmerk.  rov  JíXx.^  welche  dann  in  den  Text  eindrang. 
—  Dass  das  blosse  tpávai  ohne  tbv  Jíkx.  móglich  ist,  beweist  z.  B.  194  C 
ipávat^  199  B  (pávat;  oft  ist  der  Accus.  (log.  Subject)  ausgelassen  in  der 
Partie  199  E  ff. ;  vgl.  199  E  q)ávai  slvai,  dann  ófioAcyéň;,  weiter  n£iQ&  drj, 
q)ávai^  200  A  q>ávai,  dann  wieder  ovx  ix^^i  ^S  ^i  slxóg  yf,  q)ávai  usw. 

Die  W.  cov  Sqti  slnBv  beziehen  sich  auf  Sokr.  Beh.  213  C  xcu  koido- 
QBirai  Té  xai  roi  x^^Q^  ^óyig  ánéx^roci.  Darauf  ervvidert  Alk.  nach- 
drúcklich,  aber  freilich  humoristisch,  dass  Sokr.  nicht  die  Wahrheit  sa^e 
und  dass  das  Gegentheil  wahr  ist:  ovxog  (nachdrúcklich)  yág  ...  ov% 
áq>s^6t ai  fiov  tg)  x^^Q^* 

Aber  es  ist  hier  die  Frage,  wie  man  diese  Beh.  des  Alk.  in  Uber- 
einstimmung  bringen  soli  mit  seiner  weiteren  ernst  gemeinten  Darlegung, 
dass  Sokr.  die  korperl.  Schonheit  verachtet. 

In  den  Nachtrágcn  S.  287  sage  ich;  Alk.  erzáhlt  pag.  217  und  218, 
er  hábe  geglaubt,  Sokr.  sei  wirklich  sein  iQuazrjg  in  dem  damals  úblichen 
paederastischen  Sinn  dieses  W.  Er  wollte  dem  Sokr.  zu  Willen  sein  und 
machte  alle  mogl.  Versuche.  Aber  Sokr.  verachtete  die  korp.  Schonheit 
des  Alk.  und  den  paeder.  Genuss.  Diese  Erzáhl.  des  Alk.  ist  wahrheits- 
gemáss,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  PÍ.  das  Andenken  seines 
Lehrers  damit  feiern  und  den  Sokr.  vertheidigen  wollte  gegen  die  schánd- 
liche  Verdáchtigung,  welche  schon  damals  auftauchte,  dass  den  Sokr.  Woll- 
lust  zum  Verkehr  mit  schonen  Jiinglingen  trieb.  Anlass  und  Vorwand  zu 
dieser  Verdáchtigung  gab  das  Benehmen  des  Sokr.,  welcher  behauptete, 
dass  ihn  korp.  Schonheit  bestricke  und  bezaubere.  PÍ.  bezeichnete  dies 
Benehmen  des  Sokr.  als  Atopie,  und  das  Symp.  ist  eine  glánzende  und 
begeisterte  Darlegung  dieser  Atopie  und  eine  siegreiche  Apologie  gegen 
die  schándl.  Verleumdung,  die  schon  damals  auftauchte  und  dann  von 
spáteren  Autoren  gierig  aufgegriffen  wurde. 

Aber  was  sollen  wir  nun  davon  halten,  dass  Alk.  214  D  behauptet: 
ovzog  yá(},  iáv  xiva  iycí)  litaivéGío  .  .  .  ovx  áq>é^€tccí  (aov  tco  x^^Q^-  Diese 
W.  sind  allerdings  humoristisch,  aber  man  konnte  doch  daraus  schiiessen, 
dass  Sokr.  SQuar-lig  im  gewohnl.  —  schlechten  —  Sinne  war. 

Man  muss  aber  hiebei  bedenken,  dass  die  folgende  Erzáhlung  des 
Alk.  pag.  217  und  218  die  gehorige  und  nachdruckl.  Berichtigung 
bietet.  Alk.  spricht  allerdings  214  D  so,  als  ob  Sokr.  wirkl.  sein  igadtrig 
wáre,  und  die  VV.  des  Sokr.  oix  évq>TjiJiriOEig  konnte  man  fíir  eine  Bc- 
státigung  desscn  halten ;  aber  dies  alles  wird  auf  das  richtige  Mass  zurúck- 
gefuhrt  durch  die  entscheidende  Darlegung,  die  Alk.  selbst  p.  217 
und  218  gibt  (Nachtr.  S.  287  f.). 
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Symp.  215  C.  —  leh  fúhre  die  Nachbildung  dieser  St.  an,  die  sich 
im  pseudopl.  Minos  318  B  findet:  «(>'  ovv  ó  Ma^avag  .  .  ,  ag  ^sTa  ovza, 
Diese  Compil.  ist  wenigstens  dadurch  niitzlich,  dass  sie  die  Leseart  (lóva 
{ytax,  TtOíBÍ)  gegen  Orelli*s  Cj.  yiovovg  und  Winckelmann's  ůeia  (ioÍqu  oder 
y>6Ía  (Mcvía  schútzt.  Betreffs  der  Bed.  des  návog  vgl.  die  von  Stallbaum  an- 
gefúhrten  St.  Ahniich  im  Lat.  unus,  unicus  von  etwas  Hervorragendem. 

Statt  r&v  ^sGív  cj.  ich  ttov  ^eimv.  T^AerSv  setzt  z  Co  v  ^blgív  voraus 
>gottesdienstliche  Verrichtungcn«.  —  Ein  áhnl.  Fehler  ist  im  Prot.  322  A, 
\vo  man  lesen  muss  dm  r^v  zov  í>€Íov  (Codd.  rov  ^sov)  Gvyyéveiav. 
Ferner  verweise  ich  auf  meine  Bemerkung  zu  Phaidros  (I,'S  48)  —  Im 
folg.  erkláre  ich  Badhams  Cj.  tov  didá^avxogy  welche  auch  Usener,  Schanz, 
Hug  aufnahmen,  fiir  die  relativ  wahrscheinlichste  (S.  204). 

Symp.  215  DE.  —  Ich  cj.  oxav  yag  rovzov  áxovto.  Vgl.  IIsqi- 
xkiovg  ds  áxovcDV  xcí  SX  kov  áy.  ^tjz.  Ich  glaube,  dass  dieser  Gegen- 
satz  zovzov  und  fleg.  xal  &kk.  ay.  ^fjz,  nothwendig  ist  (S.  205). 

Symp.  216  A.  —  Gcgen  Abresch's  Cj.  pvwv  f statt  jiía)  spricht  die 
unpassende  Wortfolge,  die  dadurch  entsteht.  Zuerst  stiinde  fivav  ovv, 
aber  der  Zusammenhang  dieser  W.  mit  za  Siza  wird  unterbrochen,  und 
es  folgt  ein  Stiick  der  Vergleich.  &(S7íbq  &nb  z&v  UsiQrjvcov,  darauf  erst 
za  íúzu,  und  endlich  otxo(iai  (pevyfov^  was  mit  den  W.  ůojtSQ  ano  r.  27. 
zusammenhángt.  Gewiss  hátte  PÍ.  geschrieben  ^vmv  oív  vá  rora  &(jnsi^ 
ánb  r.  27.  oij^ofiai  qísírycív.  —  Die  Beh.,  das  handschr.  /3ť«  sei  unpassend^ 
ist  sehr  sonderbar.  Die  Reden  des  Sokr.  sind  bezaubernd,  und  Alk.  wurde 
ihnen  fortwáhrend  lauschen,  wenn  er  nicht  befíirchten  wíirde  tva  (iij  avzou 
xa^fr^iuvog  nagá  zovzoi  xarayr^i^áoca.  Alk.  zwingt  sich  gewaltsam  zur 
Flucht  (S.  205). 

Symp.  216  D.  —  Damit  die  VV.  xal  av  ayvoel  návza  xal  ovx  olósv 
in  diesem  Context  úberh.  einen  Sinn  hátten,  miisste  man  erkláren,  dass 
Sokr,  sQcozixibg  áiáxBizai  zcbv  xaX&v,  dass  cr  aber  wiederum  diese  seine 
Liebessehnsucht  bestreite  und  von  ihr  nichts  wissen  wolle.  Aber  einen 
solchcn  Gedanken  hátte  PÍ.  klarer  darlegen  mussen.  Obrigens  wáre  auch 
dann  diése  Beh.  unrichtig;  denn  Sckr.  stellte  sich  immcr  so,  als  ob  die 
Schonheit  auf  ihn  einen  unwidcrstehlichen  Eindruck  mache. 

Rettig  dachte  an  die  bekannte  und  charakt.  Eigenschaft  des  Sokr., 
dass  er  seine  Unwissenheit  verkiindete  und  erklárte,  er  wisse  nichts  ausser 
dass  er  nichts  wisse.  Rettig  meinte,  dass  PÍ.  diese  charakt.  Eigenschaft 
des  Sokr.  nicht  unerwáhnt  lassen  konnte  und  dass  die  W.  216  E  bIíjgivbvÓ- 
^íěvog  .  .  .  óiazéXsi  auf  diese  ironisch  vorgeschiitzte  Unwissenheit  des 
Sokr.  hinweisen.  Aber  der  Context  bestátigt  diese  Erkl.  nicht.  Die  W. 
rouro  ov  (Sikriv&ůsg  weisen  nur  auf  die  Sinnlichkcit  und  Wollust  hin,  die 
bei  den  Silenen  notorisch  war.    Auch  die  weiteren  W.  nóafjg  oistj^s  yé^iei 
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a(úípQo<fvv7ig  betreíTen  nur  dies  Moment:  denn  (JcatpQOtJvvrj  ist  das  Gegen- 
theil  der  Wollust.  Auch  die  Beh.  des  Alk.,  dass  Sokr.  die  Schonheit,  den 
Reichthum  imd  jecjlichen  anderen  von  den  Menschen  gepriesenen  Vorziig 
verachtet,  hat  gar  nichts  mit  jcner  von  Sokr.  zur  Schau  getragenen  Un- 
wiss.  zu  schaffen.  Und  dann  erzáhlt  Alk.  ausfuhrlich  von  seiner  Liebes- 
werbung  und  wie  Sokr.  dieselbe  ziiríickwies.  Also  nirgends  eine  Spur  von 
einer  Erwáhnung  der  von  Sokr.  vorgeschiitzten  Unwissenheit. 

Man  muss  also  zur  Anderung  des  Textes  schreiten.  Am  meisten 
findet  Anklang  Jahns  Tilgung  der  W.  xai  .  .  .  oldsv.  Doch  mache  ich 
darauf  aufmerksam,  dass  diese  W.  beibehalten  werden  konnten,  wenn  man 
sie  216  E  nach  dtatsXei  setzt,  bei  welcher  Transposition  man  freilich  mit 
T  lesen  miisste  xai  und  nicht  mit  B  xaí  av.  Die  W.  €t(}mv€vó(uvog  Óe 
Hal  Ttaí^oav  Ttávra  rov  (iiov  TCQÓg  robg  áv^gémovg  ůiarelsL  xai  áyvosi  nivxa 
xai  ovdhv  oldev  wiirden  einen  guten  Sinn  geben.  Die  W.  xai  áyvosl  .  .  . 
oldev  wáren  vom  Standpunkt  des  S.  gesagt  =:  xai  áyvost  navza  xai  ovdiv 
olásv^  ág  kéyei  oder  éyg  x6  (JxV^^  aitov.  Die  W.  xcu  ayvosl  .  . 
oldev  wiirden  also  eine  Erláut.  der  W.  stQwvsvópíevog  xai  Ttaí^^&v  enthalten 
(S.  206  f.). 

Symp.  216  DE.  —  Ich  halte  die  Interpunct.  Schleiermacher*s  ró?  ro 
Oxfiiia  avvov,  rovvo  ov  tJiktjv&dsg ;  atpoŮQa  ye  fúr  richtig.  Bei  dieser  Inter- 
punction  fúhren  uns  gleich  die  W.  ág  ri  axVI^^  (dies  VV.  muss  mit 
Nachdruck  ausgcsprochen  werden)  aurou  dazu,  an  den  Gegensatz  zu 
denken  »aber  in  Wirklichkeit  (opp.  tó  (^ZVP^^)  ist  es  anders.< 

Die  Cberl.  ^yeivai  de  Tcávza  rauza  xic  xtrmaza  ovdsvóg  i^ia  xoí  ^nág 
ovdiv  elvat  ist  wohl  unrichtig,  und  schon  Heusde  cj.  zifiág  statt  rjftag.  Der 
Ausspruch  xai  rjfíag  ovásv  sívat  ist  auffallend,  und  eine  solche  hyperbol, 
und  unhofl.  Beh.  ist  durch  diese n  Context  nicht  gerechtfcrtigt.  Aber 
Heusde*s  Cj.  ist  nicht  richtig;  es  miisste  ravrag  zag  zifiág  lauten.  —  Ich 
glaube,  dass  alles  in  Ordnung  kommt,  wenn  man  íj^ag  tilgt.  Die  VV. 
íjyelzai  ůk  návza  zavza  za  xzrj^aza  ováBvdg  cí^ia  xai  ovdhv  slvai  sind  zwar 
pleonastisch,  aber  ein  solcher  Pleonasmus  ist  nicht  ungewóhnlich. 

Man  kónnte  auch  an  die  Tilgung  der  W.  xai  íjuág  ovůh  srna 
denken.  Die  einfachstc  Anderung  wáre  vielleicht  fjfjiiv  statt  f]fiag. 

Schanz:  *íva  Xéyoí  vpiiv  scripsi:  léyo  V(iiv  BT  .  .  .  om.  Vind.  21, 
kiyav  &  ^(pÝi^BQoi  Winckelmann  .  .  .,  kéytúv  fikv  ov  Hermann,  tjyovfiivog 
Badham  praef.  IX. «  Es  ist  eine  iiberaus  schwierige  Stelle.  Von  den  bisher 
aufgestellten  Vorschlágen  ist  Schanzs  tva  kéyo)  viiiv  wohl  der  bestť. 
Hug  vertheidigt  die  Cberl.,  aber  ohne  Erfolg.  Der  Text  des  Cod.  Vind. 
21,  in  welchem  die  W.  kiyca  vyLiv  fehlen,  beruht  wohl  nur  auf  einer  Con- 
jectur,  aber  diese  Cj.  halte  ich  fíir  wahrsch.  (S.  207 — 209). 

Symp.  216  E— 217  A.  —  Die  richtige  Lcseart  ist  xai  iioi  (T),  nicht 
xai   i^oí  (Bj.    —  Ich    bezweifle    sehr   die    Richtigkeit   und    Nothwendigkeit 
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der  Cj.  Cobeťs  Íia^quxv.  Dass  an  einigen  Stellen  bei  PÍ.  S^í^quxv  iiber- 
liefert  ist,  zwingt  uns  doch  nicht  zu  der  Annahmc,  dass  es  liberall  zu 
setzen  ist,  auch  da,  wo  die  Codd.  Iv  fiQCcxBt  bieten.  'Ev  fi^ax^t  ist  ja  doch 
auch  móglich! 

Mit  Recht  nahm  Usener  die  Cj.  Sauppe^s  S  rt  av  xsXsvoi,  welche 
Jahn  billigte,  nicht  auf,  sondern  kehrte  zu  der  ganz  richtigen  Cberl.  6  ri 
xsksvot  zuriick.  Auch  Schanz  und  Hug  behielten  die  Oberl.  bei.  Die 
Constr.  6  ti  xsksvot  z^  sT  zi  xekavoi,  was  eine  Wicderholung  bezeichnet. 
Vgl.  Thuk.  VII,  29;  Hom.  B  188  f.,  M  269  (S.  209  f.). 

Symp,  217  A,  —  leh  wundere  mich,  dass  Jahn-Usener  und  Hug 
Hirschig  s  Athetese  des  ersten  fióvog  billigten.  Mit  demselben  Recht  oder 
Unrecht  kónnte  man  auch  die  Tilgung  des  zweiten  (lóvog  vorschlagen, 
weil  auch  anonénnav  rov  áxóXov^ov  an  und  fiir  sich  geniigt.  Dass  PÍ. 
Pleonasmen  nicht  scheute,  zeigt  217  B.  Die  VV.  avvěyiyvófir^v  yag  fióvog 
HOVfo  sind  čine  Wiederholung  dessen,  was  frúher  gesagt  wurde,  und  sind 
gewiss  nicht  nothig,  weil  Alk.  schon  217  A  sagte  xoxb  anonéunfov  xbv 
ÁKokovůov  (lóvog  aweyiyvó^rfV.  —  Die  Richtigkeit  des  iiberl.  ersten  ^óvog 
ist  hier  durch  den  offenbar  absichtlichen  Parallelismus  bezeugt,  den 
Hirschig  nicht  beachtete.  Denn  t6t€  zz  tcqó  xov  \  áiconéfiTcarv  tóv  áxo- 
Xov&ov  =  SvBv  áxokov^ov  I  líóvog  =  (lóvog  |  (íwsyiyvó(n]v  =:  /x^r'  avtov 
yíyvéO»cu  (S.  211). 

Symp.  217  B.  —  Das  iiberl.  áiaksx^BÍg  &v  ist  richtig,  und  alle  Cj. 
sind  unnóthig.  Schon  Stallb.  hat  diak^x^BÍg  &v  richtig  so  erklárt,  dass  iv 
zu  &XBXO  gehort  zi^  solebat  identidem  discedere.  Vgl.  Plat.  Apol. 
22  B  difjQcax CDV  Sv,  Xen.  Mem.  IV,  6,  13  inavijyev  Sv.  —  Dass 
&X^^^  ájTíciv  nicht  etwas  bezeichnet,  was  bloss  an  einem  Tage  geschah, 
sondern  ofter,  wird  durch  das  Imperf.  ovvsyiyvónr^v  bewiesen,  dann  durch 
iylyvsxo.  Uberhaupt  erzáhlt  Alk.,  dass  jeder  von  den  verschiedenen  Ver- 
suchen  wiederholt  wurde.  Von  dem  zweiten  Versuch  {cvyyviivá^efy&ai) 
sagt  Alk.  OvyByv^ivá^éxo  ovv  iioi  xai  nQOOBitákaLB  Tcokkáxig.  Auch  der 
dritte  Versuch  (ngoxakovficci  aixóv  itQÓg  x6  óbIkvov)  war  ein  wiederholter ; 
vgl.  217  D  ixBiči]  ÓB  áq)íxBxo  xó  ngtoxov  .  .  .  xal  xoxb  ^bv  ccÍgx-  atpTJxa 
uvxóv  av^ig  <)'  sni  [i.  xxk. 

Jahn  und  Sauppe  tilgten  xal  avvsyviiva^ófirjv.  Es  wáre  allerdings 
besser,  wenn  diese  W.  fehlen  wurden.  Aber  der  Kritiker  ist  nicht  berufen, 
den  PÍ.  besser  zu  machen,  als  cr  selbst  sein  wollte.  leh  glaube,  dass  PÍ. 
absichtlich  mit  Riicksicht  auf  avi'Byiyvó^7]v  yág  auch  hier  symmetrisch 
xoi  ovvsy.  setzte  (S.  211   f). 

Symp.  217  C.  —  Statt  des  iiberl.  lazéov  ijdt]  xL  búxv  xó  itQ&yaa  cj. 
Wyttenbach  Ixéov  rjůr^  btcI  xó  TCQ&y^a.  Stallb.  meinte,  Wyltenbach  habc 
irrthiimlich  itszéov  in  dem  Sinne  von   sciendum    est  (sldévai)  aufgefasst; 
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Icxiov  gehore  manchrnal  (interdum)  zu  iůbÍv  hz  videndum  est,  ex- 
plorandum  est.  Als  Beweis  fiihrte  er  Plat.  Theait.  202  E  an.  Der  erste, 
der  diese  Ansicht  aussprach,  war  Heindorf  zu  PÍ.  Theait.  202  E. 

Es  ist  durchaus  nicht  wahrsch.,  dass  dic  Griechen  eine  und  dieselbe 
Form  iiStiov  im  Gebrauch  unterschieden  und  dass  sie  laxéov  gewohnlich 
im  Sinne  sciendum  est  gebrauchten,  aber  zuweilen  auch  in  der  Bed. 
explorandum  est  :=  ideiv  %Q7i  ziz  i^sratJai  ^PÍ- 

Sicher  ist  es  aber,  dass  an  unserer  St.  Inziov  die  Bed.  scire  nicht 
haben  kann.  Aber  mit  vielen  Beispielen  lásst  sich  beweisen,  daí-s  manche 
Formen  des  olda  in  dem  betreffenden  Co n text  dic  Bed.  »erfahren, 
explorare*   haben  konnen. 

Beziiglich  der  homer.  Verbalformen  eíaofiíu  und  ct<f)j<Ta}  ist  kein 
Zweifel,  dass  sie  »erfahren,  kennen  lernen*  bedeuten.  Vgl.  A  545  f.,  S  256 
f.,  7/  327. 

Im  Lat.  hat  der  Conj.  sciam  in  versch.  Nebensátzen,  dann  scire 
in  verschiedenen  Formeln,  ferner  der  Imper.  und  das  Fut.  und  auch  einige 
andere  Formm  die  Bed.  »erfahren,  kennen  lernen,  vernehmen*.  Darůber, 
ob  die  versch.  Formen  des  scire  die  Bed.  »wissen«  oder  »erfahren<  haben, 
entscheidet  der  Context.  So  ist  z.  B.  Ter.  Phorm.  V,  1,  38  nemo  ex 
me  scibit  klar,  dass  es  bedeuten  muss  »niemand  wird  von  mir  erfahren.< 
leh  fiihre  weiter  an  Ter.  Eun.  IV,  4,  59,  dann  die  Formel  fac  ut  sciam» 
ferner  Cic.  Att.  XIII,  22;  Cic.  Šest.  38,  82  quoad  scitum  est  (bis  man 
erfuhr)  Sestium  vivere.  Ferner  Pompon.  bei  Non.  517,  28  volo  scire  ex 
te;  weiter  Liv.  II,  11  scituros  id  hostes  ratus;  XXIÍI,  13. 

Das  Bohm.  hat  den  Vortheil,  dass  es  das  aorist.  Moment  (d.  i.  das 
Eintreten  der  Handlung  in  die  Wirkl.)  durch  die  Composita  zvím,  dovím 
se  =:  aióo^iai  zz:  ich  werde  erfahren,  zvěděti,  dověděti  se  zz  ^tv- 
9i(yf>ai,  yv&vui  erfahren  (opp.  vím  nz  ol^a^  věděti  iz:  sldévcu)  bezeichnen 
kann.  Aber  doch  finden  sich  Fálle,  in  denen  in  einem  passenden  Context 
auch  dass  cinf.  věděti  die  Bed.  von  zvěděti  (erfahren)  annehmen  kann. 
Besonders  gilt  dies  von  dem  Imper.  věz,  vězte,  z.  B.  Hus  I,  111  protož 
věz  z  této  řeči  =  erfahre,  leme  aus  dieser  Rede.  —  Darům  gebraucht 
man  den  Imper.  zvěz,  dověz  se  nicht,  weil  schon  das  Simplex  věz 
diese  Bed.  haben  kann  (S.  212—214). 

Symp.  217  D.  —  Obzwar  Useners  Cj.  STtéidri  iísdsiTtvqxaiuEv  (nach 
dem  Citát  in  Bekker's  Anecd.  346,  22  iitEidri  ŮBÓsmvfixapisv  xrX.)  scharf- 
sinnig  ist,  halte  ich  sic  doch  nicht  fiir  nothwendig,  ja  sogar  nicht  fiir  wahr- 
scheinhch.  Das  hdschr.  insidr]  itíéd smvíinei  stimmt  iiberein  mit  d«í- 
TCviQOag  ániévai  i^ovksTo  und  mit  ev  Jítcbq  iů eltívsi.  Hug's  Einwendung 
»bei  der  1.  Pers.  diaksyó^r^v  im  Hauptsatz  wiirde  durch  .  .  .  idědEvnvfitH 
die  Vorst.  erweckt,  als  ob  Alk.  nicht  mitgegessen  hátte«  ist  ungiltig,  weil 
aus  dem  Context  (vgl.  TCQOHukoviíui  dri  avzbv  ngóg  ró  (Svvd sinvalv)  und 
aus  der  Sache  selbst  einlcuchtcnd  ist,  dass  beide  (IvveůeÍxvovv. 
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Dagegen  billige  icli  vollkommen  die  Leseart  desselben  ungenannten 
Gramm.  diekéyó^r^v  áei  xóqq(o  vvxt&v  (in  den  plat.  Codd.  fehlt  ásí).  JÍ€Í 
ist  sehr  passend  und  bezeichnet  nachdriicklich,  dass  Alk.,  wenn  das  Ge- 
sprách  stockte,  immer  und  immer  wieder  das  Gesprách  fortzufuhren 
suchte.  Hug  fiihrt  aiis  Plat.  Nom.  VII,  807  E  iil  ^vvB%íQg  an.  Aber  sein 
zweites  Citát  PÍ.  Gorg.  486  A  passt  nicht,  weil  hier  noQQm  (pikoaotpíag 
zusammenhángt  und  »\veiter  in  der  Phil.<  bedeutet  ((pikoa.  m  Gen.  part). 
—  Rettig  fiihrt  an  čiu^xsQsg  ási,  avvsxh  ««*,  iicáaroTe  ásL  Gut  bemerkt 
Rettig:  >Quod  grammatici  testimonium  tanto  gravius  essc  recte  monuit 
Voeg.,  quod  pro  falsa  voc.  ásl  signiřicatione  afferatur.*  Dies  Argum.  Voe- 
gélin*s  und  Rettig's  ist  wichtig.  Wenn  námlich  der  Gramm.  sagt,  dass  ási 
zuweilen  statt  img  und  fiéxQ^  vorkomme,  und  wenn  er  als  Beweis  dieser 
irrigen  Meinung  diese  plat.  Stelle  anfíihrt,  so  ist  klar,  dass  er  genau  und 
getreu  diese  St.  nach  einer  a  1  teren  Handschr.,  als  die  uns  bekannten 
plat.  Cod.  sind,  citiert  oder  nach  eincm  álteren  Gramm.  Es  liegt  hier  also 
ein  Zeugniss  vor,  das  durch  sein  Alier  unsere  áltesten  plat.  Codd.  iiber- 
triftt  (S.  214  f.). 

Symp.  217  E — 218  A.  —  Hug  bemerkt  sehr  gut,  diese  St.  illustriere 
aufs  schonste,  wie  avyyiyváoxsiv  zu  der  Bed.  »verzeihen«  kommt.  leh  be- 
merkc,  dass  man  beim  Lesen  die  Sylbe  (Jvv  nachdriicklich  hervorheben 
muss  {(JvyyvGHfo^évoig);  tJvyyiyv,  zu  iibereinstimmend  mit  jemandem 
denken,  und  daraus  cntwickelte  sich  Icicht  die  Bed.  >verzeihen«.  Vgl.  tout 
comprendre  est  tout  pardonncr. 

Seltsam  ist  Steph,  Cj.  uiyěivorávov  statt  ákysivot€Qov.  Daraus,  dass 
Alk.  dann  sagt  xui  tó  ákysivórarov^  folgt  durchaus  nicht  die  Nothw.  von 
vjti  ákyeivózaxov,  Alk.  vergleicht  den  Biss  der  Schlange  mit  dem  Biss 
der  Reden  des  Sokr.,  folglich  ist  der  Comp.  nothwendig. 

leh  tilge  mit  Usener  ^  ^vx^v.  Die  W.  tj  8  tl  ůsí  avró  óvofiáoai 
forderten  zu  einer  Interpr.  auf.  Es  wurde  die  Erklárung  ij  ílfvx^v  hinzu- 
gefiigt,  und  aus  der  Interpret,  cntstand  eine  Interpolation.  leh  tilge 
aber  auch  mit  Christ  yá{},  schlage  wciter  nkr^yelg  di  (statt  nX.  re)  vor  und 
setze  nach  óvouátfai  ein  Komma.  Auch  bei  dieser  Textgestaltung  bleibt  eia 
Anakoluth,  das  nicht  bescitigt  werden  darf ;  statt  Xé^oD  v^Tv  an,  wáhlt  Alk. 
die  geánderte  Constr.  dib  Tiávreg  áxovaso^e^  wie  wenn  er  friiher  gesagt 
hátte  Bdedrjyfirjv  xtX.  —  Nach  dieser  Textgestaltung  werden  drei 
Momente,  die  den  Alk.  zu  dem  Ausspruch  dió  návrsg  áxovasa^a  fiihren, 
klarer  geschieden,  als  dies  bei  der  Oberl.  der  Fall  ist.  Das  1.  Moment  ist 
mit  den  W.  éyco  ovv  dedriy\isvog  .  .  .  ovopiáoui  bezeichnet,  das  2.  nXriyňg 
dh  xttl  diix^acg  '.  .  .  oxiovv^  das  3.  xa\  óqwv  av  xzX.  Die  Part.  yag  nach 
rí^i/  xagd,  verwirrt  die  ganze  Constr.,  die  ohnehin  an  und  íiir  sich  schwierii* 
ist,  in  schier  unertrágl.  VVeise  (S.  215  f.). 
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Symp.  218  C.  —  Gewóhnlich  liest  man  seit  Bekker  nach  B  lyíň  di 
ovr(ů0\  BX(o'  naw  av  xxk.  Auch  hier  verdient  T  iycD  di  ovToái  řjrov  xáw 
av,  xrA.  den  Vorzug.  Bei  dieser  L  e  s  e  a  r  t  behált  oUzas  seine  regelmássige 
riickweisende  Bed.  Ferner  konnte  es  leicht  geschehen,  dass  man  die  Constr. 
iy©  dh  o{>r.  Íx^úv  n.  av,  r\  nicht  verstand,  weil  man  ovtoíai  in  rúckweisender 
Bedeut.  nehmen  muss  und  weil  es  s  c  h  e  i  n  t,  dass  nichts  vorausgeht,  worauf 
sich  ovzcocfí  beziehen  konnte.  Aber  ovvGKfi  S%gív  bed.  >ich  in  diesem  Zustande, 
in  welchem  ich  eben  bin*:;  und  das  konnte  Sokr.  nach  dem,  was  Alk. 
schon  friiher  gethan  und  versucht  hat,  und  auch  nach  dem,  was  er 
frúher  gesagt  hat,  gut  verstehen.  Besonders  die  W.  o  v  i/iol  áoxéi^  inov 
igaútrig  S^iog  yayovévat  fióvog  habcn  eine  solche  Bed.,  dass  Alk.  leicht 
auf  dieselben  mit  den  W.  ovrootA  Sxmv  zuriickweisen  konnte. 

Wenn  die  W.  ^  rwv  (piX&v  r&v  iu&v  bedeuten  sollen  rj  tijg  rwv  q>U(av 
xíov  ifímVy  so  solíte  man  tj  rfjg  tplkmv  r&v  i/icov  lesen.  Freilich  findet  sich 
im  Griech.  oft  scit  Homer  (vgl.  P  51  xó^uai  XuQÍxsaaiv  ó^iotai)  die  sog. 
figura  personata  (comparatio  compendiaria) ;  aber  hier  wárc  nach  der 
nachdruckl.  Hervorhebung  z^g  ovcíag  z^g  i^^g  die  brachyl. 
Constr.  Tj  z&v  (píkcav  z&v  i/bidv,  die  nicht  denselben  Nachdruck  hat  wie 
rrjg  zoiv  fpíkcav  z&v  i/ioji;,  unpassend. 

Aber  es  ist  auch  eine  zweite  Erkl.  móglich.  Hug  bemerkt:  »durch 
die  letzteren  (námlich  durch  die  Freunde)  kann  man  sich  zu  Einfluss  und 
Ámtern  emporschwingen*.  Diese  Erkl.  halte  ich  fiir  richtig. 

Ich  besprechc  S.  218  die  Constr.  zov  &g  o  zl  fiikxiczov  iiá 
ysvéad-at.  Die  Richtigkeit  der  Uberl.  kann  man  nicht  bezweifeln,  da  sich 
diese  Constr.  bei  PÍ.  ziemlich  háufig  findet,  besonders  in  den  Nomoi,  aus 
w^elchen  Stallbaum  6  Beisp.  anfiihrt.  Aus  Hermogenes,  Ailian,  Heliodoros 
haben  Hoogeven  und  Zeune  zu  Viger  cap.  VIII,  séct.  8  Beisp.  angefuhrt 
und  auch  eine  Erkl.  versucht.  Ich  glaube,  dass  diese  Constr.  eine  Ver- 
bindung  der  zwei  moglichen  einfachen  Constr.  ág  (iékziOzov  ifik  ysvio^ai 
und  S  Zl  ^éXziGzov  i/nf  ysvia^ai  ist.  Diese  Erkl.  konnte  man  auf  den  ersten 
Blick  nur  fiir  eine  mechanische  halten.  Aber  bedenkt  man,  dass  es  gewis^i 
moglich  war  zu  sagen  éig  xal  S  zi  fiikzidzov  i(jt€  ysvéaf^cuy  so  wird  man 
sich  leichter  mit  jener  Erkl.  befreunden.  Zwei  Constr.  desselben  Sinnes, 
die  durch  xai  verbunden  werden  konnten,  sind  asyndetisch  neben  einander 
gcsetzt.  Spáter  gieng  aber  das  Bcwusstsein  dieses  cigentl.  Sachverhaltes 
verloren  und  die  beiden  Constr.  verschmolzen  im  Sprachgefuhl  der  Griechcn 
in  eine  einzige  (S.  217  f.). 

Symp.  218  D.  —  Ich  billige  Herwerden's  Emend.  atpóÓQa  XQÓg  éavtov 
zs  xal  BUo^ózmg.  Ilgóg  bedeutet  manchmal  dasjenige,  was  mit  dem  Charakter 
einer  Person  ubercinstimmt,  wie  Xen.  Mem.  II,  3,  ^^15  ňzona  Xéyeig  xa^ 
ováa^ibg  TtQÓg  aov  nz  haud  quaquam  tibi  convenientia ;  Aisch.  Ag.  578 
Die  Auslassung  des  Tr^óg  wurde  dadurch  veranlasst,  dass  die  Part.  ti  nach 
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dem  zweiten  W.  steht    Vgl.  die  Beisp.  in  Kiihneťs  Ausfuhrl.  Gramm.  '^ 
§  520,  Anm.  5  (S.  218  f.). 

Symp.  218  D.  —  Vielleicht  konnte  man  cj.  él  óa  (statt  ďi})  xu^oqgív 
xrA.  Hiebei  wáre  afujjuavói;  rot  xáXkog  ÓQchtjg  Sv  xrA.  zu  erkláren:  »in 
diesem  Fallc  (d.  h.  wenn  ich  eine  solche  Macht  in  mir  hábe,  durch  welche 
du  besser  werden  konntest),  siehst  du  wohl  (ógcor^g  av  ziz  ógág  tíov) 
in  mir  eine  unermessUche  und  von  deiner  Schonheit  ganz  verschiedene 
Schonheit*.  Hieraiif  wiirde  folgen:  »Wenn  du  abcr  diese  Schonheit  sehend 
mit  mir  tauschen  vvillst«   usw. 

Moglich  wáre  aber  auch  folg.  Textgestaltung :  áiifjxavóv  xoi  xákkog 
ÓQO}i}g  av  .  .  ,  ůiatféQov,  si  Čri  xadoQvbv  .  .  .  ávzl  xikkovg^  xoix  okíyfo 
fMv  Ttk.  diav.  Aber  ich  gestehe,  dass  die  Emend.  hier  sehr  unsicher  ist. 
Das  bestreite  ich  aber,  dass  der  Text,  wie  ihn  Stallbauin  in  der  III.  Ausg. 
bietet  und  wie  ihn  auch  neuere  Krit.  bieten,  richtig  sein  solíte. 

Ich  vertheidige  i/o^r^.  Es  konnte  zwar  fehlen,  aber  man  kann  nicht 
beweisen,  dass  es  fehlen  muss.  PÍ.  setzte  hier  vosig,  nicht  diavoeT,  weil 
letzteres  nach  dem  vorausgeh.  nkeovBXxeiv  diavosi  und  nach  diajieíps<7f}at 
kakophonisch  wáre. 

PÍ.  wáhlte  dia^lii€aí>ai,  wáhrend  bei  Hom.  Z  235  tevx^'  aaai^sv 
steht;  und  auch  Z  230  steht  ixaiisíilfOfísv.  PÍ.  wáhlte  die  mediale  und  mit 
diá  zusammengesetzte  Form,  weil  er  den  Begriflf  der  Reciprocita t,  des 
wechselseitigen  Tausches  nachdriicklich  bezeichnen  woUte.  Dicser 
Begriflf  wird  durch  čta  bezeichnet  (vgl.  ŮLakéysaiyai),  aber  auch  durch  das 
Medium.  Viele  Verba,  die  eine  wechselseitige  Handlung  bezeichnen,  haben 
die  Medialform  angenommen,  z.  B.  áyoaví^eo^aiy  (iáxaa^ai^  diatpigsG^ai, 
diakéyaa^ai.  Dieser  Gebrauch  nahm  in  der  nachhomerischen  Zeit  zu,  weil 
man  das  Medium  als  einen  passenden  Ausdruck  zuř  Bezeichnung  einer 
nachdrúcklicheren  Handlung  fiihlte;  und  nachdriicklicher  ist 
eine  wechselseitige  Handlung.  Dies  spátere  Sprachgefúhl  fúh rte  Platon 
zuř  VVahl  des  Mediums. 

Auch  im  Slavischen  werden  gem  wechselseitige  Handlungen 
durch  das  Medium  bezeichnet;  z.  B.  hádati  se,  svářiti  se  {diatpéQB(5^ai\ 
potýkati  se  {ay^úvi^BO^aC).  Vgl.  auch  »sich  streiten«  neben  »streiten« 
(S.  219     221). 

Symp.  219  A.  —  Mit  dem  schonen  Gedanken  dieser  St.  vergleichen 
die  Erklárer  Nom.  IV,  715  D.  — -  An  unserer  St.  ist  aber  Ítcixsiq^,  was 
auch  Stob.  kennt,  unpassend.  Ist  es  denn  moglich,  zu  sagen  fj  rSv  oft- 
fiároi/  Silfig  tijg  áxii^g  kf^yaiv  BnixeiQBi?  Die  Bed.  des  imxBiQBiv  war 
gewiss  zu  PÍ.  Zeit  nicht  so  abgeschwácht,  dass  man  von  dem  Schwácher- 
werden  der  Augen  hátte  sagen  konnen  »das  Gesicht  (das  Auge)  unter- 
nimmt    es    (imxsiQBt)    scine    Schárfe   zu   verlieren«.?    'Emxaig^    ist    doch 
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nicht    ^:    Sqxstcu.     Eine    Emendation    kann    ich    aber    nicht    vorschlagen 
(S.  221  f.). 

Symp.  219  C.  —  Ich  cj.:  *ovtog  rocfovzov  naQisyévBxó  zs  xcu  xats- 
q>QÓvri<f6v  Tcai  xavsyé^aosv  r^g  infjg  cigagy  xai  v^QttJsv^  xal  tcbqv  ixslvó  ySj 
o  íS/Lii^i/  rt  eívai,  co  Svdgsg  dixuOzai'  áixaGzcu  yag  iozB  z^g  žkaxQcízovg 
iynBQritpavíttg,  —  Ich  trenne  v^qiGbv  von  den  drei  Verben  nBQiByévBxo, 
xazBq)Q6vrj<fBVy  xazsyskaasv^  welche  verbunden  sind  mit  dem  Gen.  z^g  if»% 
íůQag,  Hierauf  folgt  der  2.  Satz,  in  welchem  v(ÍQiaBv  verbunden  ist  mit 
TcsQi  ixBivo.  Die  W.  xal  vflí^iCBv^  xái  tcbql  bxbivo  ya  bedeuten  >und  er 
řrevelte,  und  zwar  (xaí  .  ,  ,  yé  ^=z  et  .  .  .  quidem)  gegen  dasjenige  (d.  i. 
gegen  meine  Schonheit),  worauf  ich  mir  viel  einbildete«.  Die  Verbindung 
xaí  .  .  .  ys  in  der  Bed.  et  —  quidem  ist  in  der  att.  Prosa  beliebt,  wenn 
zu  etwas  eine  nachdriickHche  Ergánzung  hinzutritt,  wie  PÍ.  Phaidon  58  D 
ákkéc  TtuQ^ffáv  zívBgj  xal  jtokkoi  y b,  Soph.  Phil.  1277,  1296.  —  Auch  das 
blosse  xai  findet  sich  in  diesem  Sinne,  wie  PÍ.  Gorg.  455  C.  —  Auch  kann 
man  wenigstens  theilweise  vergleichen  P!.  Rep.  III,  395  A.  Eine 
áhnl.  Bed.  hat  die  bei  PÍ.  nicht  selten  vorkommende  Formel  xoí  jcQÓg  oder 
xal  ngóg  yB ;  vgl.  Rep.  I,  328  A ;  V,  466  E ;  Soph.  234  A.  Sehr  háufig  bei 
Dichtern,  bes.  bei  Eur.,  wie  Phoin.  610.  —  An  unserer  Stelle  hátte  Platon 
auch  schreiben  konnen  xai  iSfigióBv,  xal  jegóg  ye  nsgl  bxbivo^  o  ňin^v 
xl  Bivai. 

Die  Constr.  v^qíqbiv  ubqí  ti  findet  sich  bei  PÍ.  Nom.  X,  885  B.  Vgl. 
Symp.  193  B  bvObiíbiv  ttbqI  ^sohg,  Eur.  Alk.  1151,  PÍ.  Gorg.  507  A,  Prot. 
313  D,  Xen.  Anab.  III,  2,  20. 

Dass  aus  dem  urspr.  xal  nsfA  leicht  entstehen  konnte  xaiitBQ^  wird 
man  gewiss  zugeben.  Zur  Corruptel  trug  das  bei,  dass  in  spáterer  Zeit  sich 
wirkl.  xaittBQ  mit  d.  Ind.  findet.  Eine  Consequenz  dieser  Corruptel  war, 
dass  dann  6  vor  (S/iiji/  ausgelassen  wurde  (S.  222 — 224). 

Symp.  219  D.  —  Ich  vertheidige  ovv  nach  5TC(úg  gegen  Steph.,  und 
fiige  der  Vertheidigung  Stallbaum's  neue  Grunde  hinzu.  Auch  weise  ich 
darauf  hin,  dass  noch  eine  andere  Erkl.  moglich  ist,  dass  námlich  ovv  cig. 
in  den  Hauptsatz  gehort  und  dass  die  streng  richtige  Wortfolge  wáre 
loOzB  ovv  oCď  ojtog  dQyi^oLfLtjv  blxov  (S.  224  f.). 

Symp.  219  E.  —  T  hat  die  richtige  Lcseart  ys  nach  X9W^^^  (W- 
zb).  Die  Leseart  XQW^^^  ^*  wurde  correspondieren  mit  w  zb  ň^r^v;  aber 
dicse  Correspondenz  ist  unrichtig  und  widerspricht  dem  Context.  Nur  die 
eine  Einwendung  konnte  man  gegen  ya  machen,  welche  schon  Hommel 
gemacht  hat,  námlich  dass  man  bei  der  Leseart  X9W^^^  7^  dann  erwartet 
«  ďé,  und  nicht  w  zb  (o^rfV.  Aber  wenn  auch  oi  čé  sich  mehr  empfiehlt, 
so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  w  zb  unmoglich  ist  (S.  225  ř.). 
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Symp.  219  E.  —  Vielleicht  ist  zu  lesen  zavra  yág  not  áitavra  ngov- 
ysyóvsi^  xal  fíBza  zavra.  —  Die  Conj.  Winckelmanns  iv  roTg  fióvois  ist 
vielleicht  richtig. 

Die  Leseart  ÓJřór*  ávayxatJ^HTjfisv,  welche  die  neueren  Herausg.  auf- 
nehmen,  halte  ich  nicht  fúr  richtig,  da  das  Asyndeton  unzulássig  erscheint. 
Die  einfachste  Ánderung  scheint  zu  sein  ÓJtáz*  Sq*  ávayxaa^sír^^sv.  Aber  olga 
ist  wohl  nicht  passend,  wenn  auch  nicht  unmoglich.  Moglich  wáre  TtQ&zov 
liev  ovv  iv  zoTg  novoig  oů  fióvov  i^ov  hbqi^Vj  áXkcc  xal  z&v  Skkoov  ítc., 
óytórs  ávayxac^Blri^sv  .  .  .  áúizBiv^  xovdhv  rjtfav  oí  SXkoi  ngóg  zó  x. 

Die  neueren  Herausg.  halten  die  Cj.  ánoli](p^ivzsg  gegeniiber  dem 
hdschr.  iatokBiq>^évrsg  fiir  gesichert.  Ich  bezweifle  die  Richt.  dieser  Cj.  Alk. 
spricht  von  dem  Mangcl  an  Nahrungsmitteln,  der  sich  im  Kriege  manch- 
mal  einstellt  {ola  ůi]  Ítu  (Jgazsiag).  Und  da  frage  ich:  Findet  denn  dies 
áaizsTv  nur  dann  statt,  wenn  eine  Abtheilung  des  Heeres  von  dem  Gros 
abgeschnitten  wird  ?  Dieser  Mangel  kann  auch  andere  Ursachen  haben.  Es 
fállt  bei  der  Cj.  á7tolrj<p^évzBg  auí,  dass  der  Fall,  wenn  eine  Abtheilung 
des  Heeres  abgeschnitten  und  eingeschlossen  wird,  als  etwas  betrachtet 
wird,  was  sich  oft  und  gewohnl.  ereignet  (oia  dij  inl  azgazBÍag).  Damit 
wúrde  eine  schlechte  und  misslungene  Taktik  den  Heerfiihrern  a  priori 
zugeschrieben  werden.  —  Man  muss  aKokBiq>^évrég  beibehalten  und  das 
VV.  von  dem  Mangel  an  Vorráthen  verstehen.  Da  es  aber  unmoglich  ist, 
aus  áatzBiv  zu  aTCoXBnp^BvzBg  zu  ergánzen  zov  aízov  (was  Hommel  fiir 
moglich  hielt)  und  da  nov  hier  unpassend  ist,  so  halte  ich  Heusde's  Cj. 
anokBíq>)y.  (SÍzov  fiir  wahrsch.  (S.  226 — 228). 

Symp.  220  A.  —  Th  in  den  W.  bv  r'  av  zalg  bíxo.  wáre  passend, 
wenn  man  nach  Teufifels  Cj.  vorher  liest  ónozB  r'  ávayxaa^eÍTjpLBv.  Aber  ich 
billige  Wolfs  Cj.  BV  d'  av  zaig  bv(o.  —  Ganz  iiberflussig  ist  Badham's 
Athetese  der  W.  oióg  r'  t]v  und  ebenso  seine  Cj.  zb  zSlka;  ja  diese  Text- 
gestaltung  wáre  eine  VerschHmmerung  der  Uberl.  Schon  Stallbaum  hat 
die  Uberl.  richtig  erklárt.  Wenige  Erkl.  áussern  sich  iiber  die  Bed.  der  W. 
iwvog  uTCokavBiv  ocóg  r'  íjv.  Und  doch  bediirfen  die  W.  eine  Erkl.  Man 
muss  die  W.  bv  zalg  —  i}v  cum  grano  salis  nehmen,  nicht  wortlich.  jíno- 
kavBiv  zz  tiichtig  geniessen  (prágnant),  und  fióvog  zu  óia(p£QÓvT(úg.  Vgl. 
215  C  fióva,  222  A  (lóvovg,  ferner  Lys.  24,  9  und  Hug's  Bemerk.  zu  Symp. 
222  A.  In  der  spáteren  Grácitát  ist  dies  háufiger.  Es  ist  eine  áhnliche 
Hyperbel,  wie  das  deutsche  >das  ist  einzig!  (zz  herrlich,  wunderbar).  — 
Auch  kann  man  hiemit  den  Gebrauch  des  Big  mit  dem  Superl.  vergleichen, 
und  lat.  u  n  u  s,  wie  Cic.  de  Orat.  I,  22,  99  unum  ex  omnibus  ad  dicendum 
maximě  natum  aptumque. 

Ich  vertheidige  B  ScoqÍxbí  (gegen  T  éŮQaxBv).  In  dem  ganzen  Context 
erzáhlt  Alk.  von  der  Vergang.  und  gebraucht  hist.  Zeiten;  demnach  ist 
auch  ifůQaxBt  nothwendig.    Besonders  ist  zu  erwágen,  dass  der  Satz  Hoaxf^. 
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^isd".  .  .  .  áv^(>.  eng  mittelst  xať  verbunden  ist  mit  ttávtag  sxQaTei.  Auch 
in  dem  S.  o  návrctív  ^av^iaútórarov  muss  man  f^v  ergánzen  (S.  220 — 222). 

Symp.  220  AB.  —  ^é  nach  ovxog  erklárt  man  als  Anakoluth.  leh 
erkláre  hier  dé  sowie  in  der  Apodosis  versch.  Per.,  und  verweise  auf  meine 
Abh.  in  der  Zeitschr.  f.  d.  ost.  Gymn.  1864,  S.  319  ťf.  In  dieser  Abh.  lege 
ich  dem  dé  in  apodosi  die  urspr.  demonstrative  Bed.  bei,  wie  Hom. 
j4  137  f.  si  Ós  7Cb  fíi]  SáíOfJiv^  iya}  Óé  xsv  avtog  ikmaai  m  da  (oder  dann), 
in  dem  Falle,  wenn  sie  mir  námlich  kein  Ehrengeschenk  geben,  werde  ich 
selber  mir  eins  nehmen.  Diese  Constr.  ist  also  wesentlich  gleich  dem  Ge- 
brauch  des  avrav^a,  toxb,  tÓte  dri  in  der  Apod.,  wie  J  34  íT.  si  či  úv 
y  .  .  .  G)fídv  jÍ€fiQ<ú^ois  .  .  .  tÓtb  xsv  xo^ov  i^axéóaio.  Plat.  Prot  310  C, 
Symp.  192  B,  Xen.  Kyr.  VII,  5,  19  stcbI  ób  áizi^yyBikav  .  .  .  ivtavda 
drj  .  .  .  iXs^e  TOiáÓB 

Zu  den  Ausfiihrungen  meiner  oberwáhnten  Abhandl.  fíige  ich  hier 
(S.  231  f.)  noch  folg.  hinzu.  Wáre  es  moglich  gewesen,  dé  zu  Anfang 
des  Satzes  zu  setzen,  wiirde  niemand  die  Richtigkeit  meiner  Erkl.  an- 
fechten.  Afeer  ůéy  obzwar  es  nicht  eine  solche  Abschwáchung  erlitt,  wie  u 
und  nicht  zu  einer  Enklit.  herabsank,  hatte  doch  schon  in  der  hom.  Zeit 
nicht  mehr  die  Kraft,  um  die  erstc  Stelle  im  Satze  einnehmen  zu  konnen. 
(Auch  von  ť^i},  welche  Part.  auch  urspr.  da  bedeutete,  gilt  dasselbe;  aber 
in  der  Verb!  íiý  rózB  steht  órj  oft  zu  Anfang  des  Satzes.)  Daraus  folgt 
aber  durchaus  nicht,  dass  dé  in  apodosi  nicht  auf  das  in  der  Protasis  Be- 
zeichnete  zuriickweisen  konnte.  ^é  musste  sich  an  ein  anderes  zu  Anfang 
der  Apod.  stehendes  W.  anlehnen.  —  Interessant  ist  hiebei,  dass  dies  W. 
welches  eine  Stútze  des  dé  (z=,  da)  ist,  gewohnl.  das  Verbum  fin.  ist,  wie 
Hom.  H  149,  oder  ein  mit  dem  Verb.  fin.  eng  zusammenhangendes  W., 
wie  0  53,  oder  ein  demonstr.  oder  personl.  Pronomen,  wie  ^  57  f,  yí  137. 
In  spáterer  Zeit  Ichnte  sich  óé  besond.  gern  an  ovvog  an,  wie  an  unserer 
Stelle.  —  S.  232  machc  ich  besond.  darauf  aufmerksam,  w-as  ich  S.  321  f. 
der  oberwáhnten  Abh.  iiber  Platon's  Diction  gesagt  hábe.  Frcilich  hábe 
ich  damals  (1864)  die  plat.  Stelle  Symp.  220  AB  nicht  angefuhrt  (S.  230 
bis  232). 

Symp.  220  CD.  —  Die  Unmogl.  des  uberl.  tíúv  lávtov  hat  Mehler 
erwiesen.  Ich  halte  keine  der  bish.  Cj.  fiir  richtig,  sondern  tilge  diese  \V. 
(S.  233). 

Symp.  221  C.  —  Ich  vertheidige  entschieden  Hirschig's  Cj.  ^avfíá<í«. 
Die  folg.  W.  xomo  £^iov  Tzavróg  d^avfAarog  =  tovvo  a^iov  návtog  ^«V' 
^Aaai  bestátigen  die  Richtigkeit  dieser  Cj.  (S.  233). 

Symp.  221  D.  —  Dass  Alk.  hier  sagt,  er  hábe  fruher  vergessen,  zu 
erwáhnen,  dass   auch    die  Reden    des  Sokr.  den  Silenen   gleichen,  und 
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dass  er  hier  diesen  Nachtrag  hinzufiigt,  ist  nicht  zwecklos.  Plat.  wollte 
damit  den  trunkenen  Zustand  des  Alk.  charakterisiercn.  Es  gehort  dies 
zur  Naturwahrheit  der  platon.  Charakteristik.  —  Dabei  stellte  Pl.  alles  so 
dar,  um  den  Lesern  die  Cberzeug.  beizubringen,  dass  die  Rede  des  Alk. 
neben  diesem  formalen  Fehler  eine  trefif liché  Eigenschaft  hat,  námlich  die 
Wahrhaftigkeit.  Darům  sagte  Alk.  nachdriicklich  214  E  záki^^fj  B{)&, 
und  weiter  iáv  xi  [ii]  áXr^^kg  HycD  xrA ,  und  215  A  rov  ák7]í>ovg 
ívcxa.  Auch  weiter  217  B  7tá vra  Tuki]&ij.  —  Darům  fíihrt  Pl.  den  Alk. 
in  trunkenem  Zustand  vor;  denn  dieser  Zustand  ist  eine  Biirgschaft  dafúr, 
dass  Alk.  nichts  unwahres  uber  Sokrates  sagen  wird,  dass  er  aber  auch 
anderseits  alles,  was  er  weiss,  der  Wahrh.  gemáss  sagen  wird;  vgl. 
217  E  «2  /117  .  .  .  oJvog  tcvav  ve  naidcDV  xcci  jistič  naíčcDV  rjv  áhj&i^g  (vgl. 
hiezu  die  Parallelstellen  bei  Hug).  —  Und  von  dieser  Wahrhaft.  der  Rede 
des  Alk.  zeugt  nach  Platons  Intention  auch  das,  dass  Alk.,  wenn  ihm  noch 
etwas  einfiel,  was  er  friiher  an  der  dazu  passenden  Stelle  ausgelassen 
hatte,  es  nachtráglich  erwáhnt.  Die  wunderbare  Meisterschaft  Plat.  in 
der  Charakt.  zeigt  sich  auch  hierin. 

Die  VV.  xal  aitóg  xal  ol  kóyoi  konnten  manche  Kritiker  bezweifeln, 
weil  Alk.  bald  darauf  wieder  sagt  avrov  xal  robg  Xóyovg.  Soviel  ich 
weiss,  hat  aber  noch  niemand  diese  \V.  getilgt.  Ich  natiirl.  auch  nicht. 
Ich  fiihrc  dies  nur  an,  weil  hier  ein  lehrreicher  Beleg  dafúr  ist,  dass  man 
bei  Pl.  das,  was  iiberfl.  und  zuweilen  durch  die  Cberfliissigkeit  sogar  auf- 
fallend  ist,  nicht  gleich  athetieren  darf. 

Die  neueren  Hcrausg.  nehmen  die  Les.  B  h  ^rj  S{^a  si  auf  gegen  T 
si  ^t]  UQU.  A  priori  konnte  es  scheinen,  dass  si  ntj  Sga  si  echt  ist,  weil 
man  sagen  kann,  dass  es  niemandem  einfallen  konnte,  das  zwcite  si  bei- 
zugeben  und  so  die  Oberl.  zu  erschwcrcn,  wáhrend  man  anderseits  sagen 
konnte,  dass  das  zvveite  éí,  welches  Schwierigkeiten  macht,  in  den  Codd. 
ausgelassen  wurde.  Aber  dieser  allgemeine  Grundsatz,  der  theoretisch 
allerdings  oft  mit  Recht  angewendet  wird,  ist  im  vorliegenden  Falle 
ungiltig.  Man  kann  námlich  si  fi^  si  zz:  jrAr^i/  si  mit  Beisp.  belegen, 
nicht  aber  si  |»^  S(fa  si.  Dies  halte  ich  fiir  ebenso  unmoglich,  wie  nXi}v 
(él  fii5  1=  nkriv)  S{fu  si.  Wie  man  sagen  muss  nkriv  si,  so  muss  man  auch 
sagen  si  (li]  si.  Ebenso  findet  sich  im  Lat.  ni  si  si,  aber  man  kann  nicht 
sagen  nisi  vero  si,  nisi  forte  si.  Weil  aber  Sga  hier  sehr  passend  isl, 
so  kann  man  nicht  cj.  si  fii]  si  (mit  Tilgung  des  S{^a),  sondern  man  muss 
si  liti  aga  lesen  ohne  das  zweite  si.  Wicderum  cin  wichtiger  Beweis  fiir 
die  Treffiichkeit  des  Cod.  T.  Auch  die  Les.  T  ksyto  (gegen  B  Uy(av\ 
ferner  rcav  .  .  .  kóyiDv  (gegen  B  rov  .  .  .  koyov)  ist  echt.  So  glaube  ich 
auch,  dass  T  si  yccg  s^sksi  xig  richtig  ist  (gegen  B  si  yccQ  s&skoi  tig). 
Die  Uberl.  T  ist  eine  Vermischung  zweier  Constr.  und  ungewohnlicher, 
aber  vollkommen  bezeugt  z.  B.  durch  Hom.  Z,  129  f..  Plat.  Apol.  25  B, 
30  B,  Theait.  171  B.  (S.  234  f). 
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Symp.  221  E— 222  A.  —  leh  halte  T  návv  yekotoi  fur  echt  (^^egen 
B  yskoToi),  návv  wird  durch  die  folg.  nachdriickliche  Schilderung 
der  wirkl.  Schonheit  der  Reden  des  Sokr.  222  A  bestátigt  (vgl.  iwvovg, 
^sioTarovs  xal  nXel<5T^  ctydliiara  ápst^g  '  .  .  ?xovr ag). 

Die  Herausg.  schreiben  nach  B  duxvQOv  vivá.  Die  Les.  aarvQOv  av 
xiva  in  T  ist  allerdings  unmogl.,  aber  ich  glaube,  dass  sie  emendiert 
werden  muss.  Von  den  bisher.  Cj  ist  Ruckcrt*s  av  (statt  &v)  relativ  die 
běste.  Aber  noch  wahrscheinlicher  ist  aaxvQov  Sga  xivu  éfig.  dog.  Alk. 
legt  dar,  dass  Sokr.  den  Silenen  und  Satyren  sehr  áhnlich  sei,  und  hier 
bezeichnet  er  mit  apa,  dass  also  seine  Vergieich.  des  Sokr.  mit  den 
Satyren  auch  in  diesem  Falle  sich  als  begrundet  herausstcllt.  Vgl.  betreffs 
Sga  Symp.  177  E;  Prot.  319  A,  Rep.  II,  358  C.  An  unserer  St.  ist  Squ- 
scilicet.  Vgl.  Kiihner  Ausf.  Gramm. ^  S.  722.  —  Sodann  gebe  ich  noch 
zu  bedenken,  ob  nicht  nach  Proklos  (zu  Alk.  L  p.  313)  oaxvgov  agu 
XIV 6 g  (statt  xivá)  iiig,  čoq.  zu  lesen  ist. 

Zu  den  W.  xou  áel  áiá  x&v  avx&v  xavxá  (paiv,  kiy.  solíte  in  den 
Comment.  eine  wichtige  Parallele  aus  Gorg.  und  aus  Xen.  angefůhrt  werden 
námlich  Gorg.  490  E,  491  B  und  Xen.  Mem.  IV,  4,  6, 

Auch  hier  schlage  ich  clga  vor  statt  &v^  also  Óioiy.  dh  lóoiv  aga 
xig  .  .  .  evQTiGH  (S.  236  f.) 

Symp.  222  A.  —  Die  Verbindung  der  W.  tfviíni^ag  slnov  ist  noth- 
wendig;  in  diesem  Falle  ist  aber  d  fis  v^qkSbv  ein  geschmackloser  Zusatz, 
ofifenbar  eine  Interpolation.  Man  glaubte,  dass  die  folg.  W.  ymi  (lévvot  .  .  . 
xal  XaQfiiůrjv  einen  solchen  Ausspruch  erheischen,  dass  Sokr.  die  Schonheit 
des  Alk.  verachtete;  dies  gab  Aniass  zu  der  InterpoL,  die  sich  durch  die 
schlechte  Constr.  verráth.  Es  handelt  sich  nur  darům,  ob  xavxa  nach  Aus- 
scheidung  der  W.  d  fis  vj^Qiasv  verstándlich  ist.  Und  dies  ist  der  Fall; 
denn  xavxa  =z:  a  (ién(ponai,  und  was  unter  a  ^éiKpo^cu  zu  verstehen  ist, 
ist  klar.  Es  bezieht  sich  dies  auf  die  Erzáhlung  des  Alk.  pag.  218  und 
219,  und  besonders  auf  219  C  ovxog  xooovxov  .  .  .  xal  v^qusbv  xtk.  Aus 
dieser  St.  hat  vielleicht  der  InterpoL  scin  v^Qiffav  entlehnt.  (S.  237  f.). 

Symp.  222  E.  —  Die  W.  del  ď  i^e  av  xóv  inl  ía|ť*  ixaivsiv  werden 
ausfíihrlich  erortert.  In  Platon's  Darlegung  vermisst  man  hier  Klarheit 
(S.  238—240). 

Statt  Ttgív  cj.  Usener  SeTvy  dem  Sinne  nach  richtig;  aber  moglich 
ist  auch  XQ^^'^  oder  ngénov  (statt  icqív).  —  Die  neueren  Herausg.  nehmen 
ov  dÝjTCov  xxL  als  Fragesatz.  Aber  es  ist  vielmehr  nach  inaivBí^fivaí 
ein  Punkt  zu  setzen;  dies  entspricht  viel  besser  dem  Sinne  (S.  240). 
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367)  >  212  E  .    .    .*   .    .  198  n.  (386) 

367)  >  213  A 199       ^386) 

367  f.)  >  213  B 199 

368)  »  213  C  .    .        .    .  200       (386) 

369)  »  213  E 200       (386) 

369)  .  213  E 200  n.  (386  f.) 

369  f.)  »  214  A 201        (387) 

370)  *  214  B 202       (387) 

370)  »  214  C  .    .  202  n.,  287       (387  f.) 

370ff.)  »  215  B 203 

372)  »  215  C 203  n.  (389) 

372  f.)  »  215  DE    .    .    .    .  204  n.  (389) 

373  f.)  »  216  A 205       (389) 

374)  »  216  D 206  n.  (389  f.) 

374  f.)  »  216  DE   .    .    .    .  207  nn.  (390) 

375)  *  216  E— 217A      .  209  n.  (390  f.) 

376)  >  217  A 211       (391) 

375)  »  217  B 211  n.  (391) 

375)  »  217  C 212  nn.  (391  f.) 

376)  >  217  D 214  n.  (392  f.) 

376  f.)  »  217  E— 218  A    .  215  n.  (393) 
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377  f.)  »  218  DE   .    .    .    .  2l9nn.(395) 

378)  »  219  A 221  n.  (395  f.) 
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nickými dle  vzoru  Gorgiova  (seine  Rede 
ist  ůberfůllt  mit  rhetor.  Schmuckmitteln 


nach  Gorgias'  Muster)  69  (326),  103  (344) ; 
nemírným  užíváním  tčch  okras  stává  se 
jednotvárnou    (durch     unmassigen    Ge- 
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brauch  derselben  wird  sic  einíormig) 
103  (344);  nemá  žádných  hlubších  my- 
šlének (hat  keine  tieferen  Gedanken) 
103  (344);  jest  chatrnější  než  řeč  Fai- 
drova  (ist  an  Gedanken  ármer  als  die 
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logickým  požadavkům  (entspricht  nicht 
den  log.  Anforderungen)  111  (350),  115, 
130  (360);  jaké  stanovisko  má  kritik  za- 
ujmouti vůči  chybám  řeči  jeho  (welchen 
Standpunkt  soli  die  Textkritik  einnehmen 
gegenůber  den  Fehlern  in  seiner  Rede) 
112  n.  (350);  Ag.  zlehčuje  úsudek  diva- 
delního obecenstva  ath.,  ale  to  pohrdání 
jest  neupřímné,  neboť  Ag.  ucházel  se 
o  přízeň  téhož  obec.  (Ag.  spottet  uber 
die  Urtheilslosigkeit  des  ath.  Theater- 
publicums;  aber  diese  Geringschátzung 
ist  nicht  aufrichtig;  denn  Ag.  bewarb 
sich  um  die  Gunst  desselben  Publi- 
cums)  104  a  pozn.  (344  f.) ;  honosivost 
jeho  (seine  Prahlerei)  113  pozn.  (351), 
118  (353);  jeho  jalová  sofistika  (seine 
schale  Sophistik)  118  (353).  Plat.  celkem 
vérnou  charakt.  podal  o  Agath.  (Pí.  gab 
eine  im  Ganzen  getreue  Charakt.  des  Ag.) 
120  si.  (354);  nčkt^ří  vykladatelé  přeceňují 
řeč  jeho,  jako  Rettig  (manche  Erkl.  ůber- 
schátzen  seine  Rede,  wie  Rettig)  123  si. 
(358)  Sokrates,  t.  j.  Pláten,  činí  jemu 
téžké  výtky  (Sokr.,  d.  i.  Platon,  macht 
ihm  schvvere  Vorwurfe)  124  (358);  cflfekt- 
ním  zakončením  řeči  získal  si  pochvalu 
(durch  einen  effectvollen  Schluss  gewann 
er  Bcifall)  126  (358);  byl  v  paederasti- 
ckém  poméru  k  Pausan.  (war  in  paede- 
rast.  Verháltniss  zu  Paus.)  125. 

Alexandrijští  kritikové  chtěli  u  Ho- 
mera  domnělou  metr.  chybu  ovdsoc  od- 
straniti (die  alex.  Krit.  woUten  bei  Hom. 
den  vermeintlichen  metr.  Fehler  o^deog 
beseitigen)  116  (351  f.). 

Anachronismus,  v  Symposiu  99  (341); 
v  Menexenu  99  (341),  u  tragických  bá- 
sníků, jako  v  Sofokl.  Elektře  99  a  pozn. 
(341),  v  Aeneidc  99  (341).  —  Stallbaum 
mylně  předpokládal  úmyslné  užívání 
anachronismů  u  Plat.  (Stallbaum  nahm 
irrthúmlich  einen  absichtl.  Gebrauch 
der  Anachronismen  bei  Platon  an)  99 
pozn. 

Apollodoros,  jeho  charakteristika  ve 
Faidonu  dokazuje,  že  byl  fíocXanó^  (seine 
Charakt.  im  Phaidon  zeigt,  dasserfiorilaxó? 
war)  57. 

Apollon  nemohl  pohromu  od  Kroisa 
zcela  odvrátiti,  ale  způsobil  předcc  od- 
klad (konnte  die  Katastrophe  von  Kroi- 
oos  nicht  abwenden,  aber  verursachte 
doch  den  Aufschub)  284  (368). 

Aristofanes,  chtěl  se  proti  výtce  So- 
kratově hájiti,  což  zmařeno  příchodem 
Alkibiadovým  (wollte  sich  gegen  die  An- 
spielung  des  Sokr.  vertheidigen,  vvas  je- 
doch  durch  die  Ankunft  des  Alkibiades 
vereitelt  wurdc)  177  (377);    výklad  jeho 


slov  ri  asUjvrj  áfMpotégoiv  fittíxH  (Erklá- 
rung  seiner  Worte  řj  afX.  á,  f*ft.)  263 
(337),  jeho  mythos  (sein  Mythos)  101 
pozn  ;  jeho  řeč  jeví  rozvláčnost  a  hoj- 
nost slov  (seine  Rede  zcigt  Wortfůlle  u. 
Umstándlichkeit)  94  (338* 

Aristoteles,  jeho  názor  o  enkomiu  246 
(seine  Anschauung  uber  das  Enkomion; 
140  (364). 

Athénské  obecenstvo  divadelní  mělo  cel- 
kem jemný  vkus  (das  athen.  Theater- 
publicum  hatte  im  ganzen  einen  guten 
Geschmack)  104  pozn.  (345);  důkazy 
toho  (Beweise  dessen)  268  n. 

Athény,  není  žádných  zpráv  o  pokuto- 
vání neženatých  v  Athen.  (es  verlautet 
nichts  von  einer  Hagestolzstrafe  in  Athen  i 
96  (340). 

Athetese,  oprávněná  (bcrechtigte)  86 
(334);  neodůvodněná  (unbegrůndete)  25 
(300);  nesmí  se  to,  co  není  natné,  vylou- 
čiti dasjenige,  was  nicht  ndthig  ist,  ist 
darům  noch  nicht  zu  tilgen)  211  (391  í: 
hojnost  slov  a  rozvláčnost  neopravňuje 
k  athetesi  (Wortfůlle  u.  Weitschweifig- 
keit  berechtigt  nicht  zur  Athetese)  41 
(308). 

Attičtí  spisovatelé  převzali  hojné  vý- 
razy tropické  z  oboru  plavby  (die  att 
Schriftsteller  entnahmen  viele  trop.  Aus- 
drůckc  aus  der  Sphárc  der  Schifffahrti 
132. 

Básnická  mluva  libuje  si  v  užíváni 
sloves  jednoduchých,  kde  v  prose  jsou 
složená  (die  Dichter  gebraucben  cin- 
fache  Verba,  wo  in  der  Prosa  Compo- 
sita  stehen)  5  (291). 

Bohové,  jejich  nápoj  také  vino  vedle  ne- 
ktaru (der  Trank  der  Gótter  auch  Wcin 
neben  dem  Nektar)  166  (372). 

České  Museum  filologické  (319;, 
(334). 

Dějepisectví,  tendenční  zamlčování 
v  déjep.  jest  chybou,  ale  v  enkomiu  ne 
(die  tendentióse  Verschweigung  in  der 
Historiographie  ist  ein  Fehler,  aber  im 
Enkomion  nach  antiker  Anschauung 
nicht)   140  (363). 

Dioikismos  Mantinejských  99  (341). 

Diotima,  pouhou  fikcí  íblosse  Fictionl 
154  (368),  157  (369),  způsobila  odloženi 
moru  (verursachte  den  Aufschub  d.  Pestj 
284  (368);  znala  tu  báji,  kterou  Aristof. 
přednáší  a  za  svou  vydává  (kannte  den 
Mythos,  den  Aristoph.  als  seine  orig.  in- 
vention  vortrágt)  176  (376). 

Enkomion;  vyvinul  se  názor,  že  nemusí 
se  říditi  pravdou  (es  entwickelte  sich 
die  Anschauung,  dass  das  E.  sich  nicht 
nach  der  Wahrheit  richten  músse)  19 
(363),  zvláště  v  řečech  úmrtních  se  to 
jevilo  (besonders   in   den   Leichenrede- 
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zeigte  sich  dies)  139  (363);  Plat.  však 
i  zde  pravdu  žádá  (Plat.  verlangt  aber 
auch  hier  Wahrheit)  139  (363);  přcdce 
však  učinil  Platonův  Sokr.  tu  koncessi, 
že  se  v  enkomiu  nemusi  plná  pravda 
Hci,  nýbrž  že  se  má  vybrati,  co  jest 
příznivé  (doch  machte  der  plat.  Sokr. 
die  Coacession,  es  músse  im  Enkomion 
nicht  die  vo  11  e  Wahrheit  gesagt  werden, 
sondern  man  kónne  das  Gúnstige  aus- 
wáhlen)  139  (363). 

Eristické  hříčky  v  Athénách  docházely 
oblibv  (Eristische  Spielercien  fanden  in 
Atheri  Beifall)  127  (358). 

Eros;  divné  jest  tvrzení  Faidrovo,  že 
posud  nikdo  nesložil  enkomion  na  po- 
chvalu tohoto  boha  (seltsam  ist  die  Be- 
hauptung  des  Phaidros,  dass  bisher 
niemand  ein  Enkomion  auf  Eros  ver- 
fasst  hábe,  64,  254  nn.  (322  f.). 

Eryximachos  nerovná  se  svému  otci 
Akumenovi  (koramt  seinem  Vater  Aku- 
menos  nicht  gleich)  135  (361) ;  jeho  hrdé 
sebevědomí  (sein  stolzes  Selbstgefůhl) 
83  (332). 

Euripides,  citát  z  Euripida  143  (365). 

Faidros  libuje  si  v  praedikativném  uží- 
vání přídavných  jmen  (licbt  den  praedic. 
Gebrauch  der  Adject)  69  (326),  kára 
Aischyla  (tadelt  den  Aischylos)  71  (327). 

Filosofie  jest  prý  prastará  (Philosophie 
angeblich  uralt)  16  (295). 

Gorgias  odporučoval  okrasy  řečnické 
a  básnické  (empfahl  rhetorische  und 
poctische  Schmuckmittel)  146. 

Grammatika,  za  staré  doby  v  počátcích 
(war  im  Alterthum  in  ihren  Anfangenj 
145  si.  pozn. 

H  elios  oplozuje  paprsky  zemi  a  jest  proto 
dle  představy  lidové  rodu  mužského 
(befruchtet  die  Erde  mit  den  Sonnen- 
strahlen,  und  darům  ist  er  nach  der 
volksthiiml.  Vorstellung  mánnlich.  Ge- 
schlechtes;  265. 

Herakleitos,  jeho  výrok  (sein  Aus- 
spruch)  86  (334). 

Hesiodos,  jeho  Theogonie  113  (351). 

Homer,  často  spojuje  velikost  a  lepost 
iverbindet  oft  Wohlgcstalt  und  Grosse) 
25  (300);  básně  jeho  všeobecné  známy 
(seine  Gedichte  allgemein  bekannt;  221; 
homerský  citát  (homer.  Citát)   14  (295). 

Interpolace,  významná  slova  nebývají 
interpolací  (bedeutungsvolle  Worte  sind 
gewohnlich  nicht  eine  Interpolation)  165 
(372);  prozrazuje  se  neattickým  slovem 
alei  (verráth  sich  durch  das  nichtattische 
aUi)  178  (377);  nesmíme,  co  jest  zby- 
tečné, hned  za  interpolaci  pokládati 
(man  darf  das  Obcrfliiss.  nicht  gleich  als 
Interpol.  betrachten)  235  (399). 


Jména  zemí,  krajin,  ostrovů  jsou  rodu 
ženského  (die  Namen  der  Lánder  und 
Inseln  Feminina)  265  pozn. ;  jména  stromu 
plodných  v  řečtině  i  latině  rodu  žen- 
ského (die  Namen  der  Báumc  im  Griech. 
und  Latein.  Feminina)  265  pozn. ;  jména 
řek  v  řečtině  a  latině  rodu  mužského 
(Flussnamen  im  Griech.  und  Lat.  Mascu- 
lina)  265  pozn. 

Knihovna  alexandrijská  (Bibliothek 
in  Alexandr.)  61  (321);  rozmluva  Thea- 
ges  byla  v  ní  co  Platonova  zařadéna 
(der  Dial.  Thcages  galt  in  derselben  als 
platonisch)  61  (321). 

Korruptely  textu:  Čím  jsou  způso- 
beny.^ (Corruptelen  des  Textes:  Wo- 
durch  vcranlasst.>)  3  (290),  15  (295). 

Kritika  textová (Texteskritik).  Charakt. 
vlastnosti  slohu  Platonova,  jako  hojnost, 
nesmějí  se  odstraniti  (Charakteristische 
EigenthQml.  der  plat.  Diction,  wie  z.  B. 
Wortfaile,  diirfen  nicht  beseitigt  werden) 
5  (291);  při  bedlivějším  zkoumání  musí 
často  konjektura  ustoupiti  rukopis- 
nému podání  (bei  genaucrer  Erwagung 
muss  oft  die  Conjectur  vor  der  Ober- 
lieferung  zurucktreten)  19  (297);  kritika 
chybná  vede  k  uniformováni  slohu  (eine 
lalsche  Texteskritik  fúhrt  zur  Unifor- 
mierung  des  Textes)  22;  nesmíme  Pro- 
tagorovu  dikci  opravovati  (man  darf  die 
Diction  des  Prot.  nicht  verbessern)  28 
(302);  kritika  má  chyby  podání  opra- 
vovati, ne  však  chyby  autorovy  od- 
straňovati (die  Kritik  soli  die  Fehler  der 
Oberl.  verbessern,  nicht  aber  die  Fehler 
des  Autors  selbst)  212  (391). 

Kuchařství,  v  Gorgiu  není  uměním  (die 
Kochkunst  im  Gorg.  keine  Kunst)  262 
(335);  v  Symposiu  187  Etř^í"?*  což  vŠak 
neznamená  umění  (im  Symposion  187  E 
téxvq,  was  aber  nicht  eine  Kunst  be- 
deutet)  263  (335). 

Lysias  263  (335). 

Macrobius  265  (337). 

Meteorologie,  dle  starověkého  názoru 
souvisí  s  astronomií  (hángt  nach  antiker 
Anschauung  mit  der  Astronomie  zusam 
men)  263  (336). 

Min  os.  Skladatel  této  rozmluvy  velebí 
Minoa  co  krále  spravedlivého  a  vzor- 
ného (der  Verf  diescs  Dial  preist  Minos 
als  gerechten  und  musterhaften  Kónig) 
17  (296);  tvrdí  starobylost  tragoedie 
v  Attice  (behauptet  die  hohe  Alterihůml. 
der  Trag.  in  Attika).  Tvrzení  to  jest 
pouhou  fikcí  a  imitací  Platonova  výroku 
o  filosofii  v  Protagoru  (diese  Behaupt.  ist 
eine  blosse  Fiction  und  Nachbildung  des 
Platon.  Ausspruches  uber  die  Philos.  im 
Prot.  17  (296);  skladatel  chtěl  svou  kom- 
pilaci okrasami  z  dial.  Protagora  vypůj 
čenými  ozdobiti  (woUte  seine  Compilation 
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mit  Reminiscenzen  aus  Platon *s  Prota^. 
schmůcken)  17  (296);  nazývá  Zeva  sofi- 
stou (nennt  den  Zeus  einen  Sophisten) 
17  (296) 

Mor  v  Athénách  (die  Pěst  in  Athén)  154 
(368J. 

Mythologie,  směs  různých  názorů  z  roz- 
ličných dob  a  krajin  (ein  Gemisch  ver- 
schiedener  Anschauungen  aus  verschie- 
dcnen  Zeiten  und  Gegcnden)  166  (372); 
nesmíme  v  ní  hledati  logickou  soustav- 
nost (man  darf  in  dersclben  keine  log. 
Systematik  erwarten)  166  (372;. 

Mythologický  význam  často  vznikl  teprv 
personifikací  (die  mytholog.  Bedeutung 
entstand  oft  erst  durch  Personification) 
277  (356  f.). 

Odpor,  nesmí  se  kritikou  odstraniti 
(Widerspruch,  der  nicht  durch  die  Kritik 
bescitigt  werden  darf)  102  (342). 

Orfickv  hvmnos  (Orphischer  hymnos) 
265  (337).  ' 

Parmenides,  v  jeho  básni  nalézaly  se 
mythy  o  vespolném  nepřátelství  bohů, 
jako  u  Hesioda  (in  seinem  Gedichte 
fanden  sich  Mythen  von  der  wechsel- 
seitigen  Feindschaft  der  Gótter,  wie  bei 
Hesiod)  113  (351). 

Pausanias,  jeho  řeč  plna  rhetor.  okras 
(seine  Rede  voli  von  rhetor.  Schmuck- 
mitteln)  72  (328);  snaží  se  po  souměr- 
nosti (strebt  nach  Symmetrie)  81  (330). 

Personifikace  básnická  musí  se  od 
mythologie  rozeznávati  (die  dichterische 
Personification  muss  man  von  der  Mytho- 
logie unterscheiden)  277  (356). 

Platon,  charakterisoval  dikci  Protagorovu 
hojnými  pleonasmy  (charakterisierte  die 
Diction  des  Prot.  durch  zahlreiche  Pleo- 
nasmen)  27  (301) ;  v  horlivé  snaze,  dráhu 
raziti  ethice  Sokratově,  ukřivdil  Prota- 
gorovi  (eifrig  bestrebt,  der  Ethik  des 
Sokr.  Bahn  zu  brechen,  war  er  gegen 
Prot.  ungerecht)  24  (299),  274  '355);  ale 
později  v  Theaitetu  nenakládá  s  Protag. 
tak  pohrdlivě,  aČ  proti  němu  polemi- 
suje  (aber  spáter  -  im  Theaitetos  — 
behandelt  er  den  Protag.  nicht  so  gering- 
schátzig,  obzwar  er  gegen  ihn  polemi- 
siert)  274  (355);  činí  výtku  Aristofanovi 
(macht  dem  Aristoph.  einen  Vorwurf) 
177  (376  f.);  básnický  citát  (dicht.  Citát) 
185;  snažil  se,  napodobiti  způsob  osob 
řečnících  v  Symp.  (trachtete,  die  Art  u. 
Weise  der  Redner  im  Symposion  nach- 
zubildcn)  110;  úmyslně  charakterisoval 
dikci  Faidrovu,  Agathonovu  a  jiných 
řečníků  (charakterisierte  absichtlich  die 
Diction  des  Phaidros,  Agathon  u.  a. 
Redner)  69  (326) ;  byl  by  Agathona  mno- 
hem nepříznivěji  vylíčil,  kdyoy  byl  jej 
v  některém  dialogu  v  mladším  věku  slo- 
ženém uvedl  (híitte  den  Agath.  viel  un- 
gůnstiger   geschildert,   wenn    er   ihn    in 


einem  Dial.  der  Jugendzeit  vorgefuhrt 
hátte)  274;  P.  řeč  Alkibiadovu  pečlivě 
vypracoval  (die  Rede  des  Alkib.  sorg- 
fáltig  ausgearb.)  208.  233,  234  (398  f). 
zamýšlel  dáti  této  řeČi  ráz  pravdivosti 
(wollte  dieser  Rede  den  Charakter  der 
Wahrheit  geben)  234  399),  mistrovství 
v  slohu  ( Piatons  Meisterschaft  des  Stils) 
142  (364);  P.  anachronisticky  přenesl 
pozdější  nenáviděnost  sofistů  do  dob 
starých  (úbertrug  die  s pátere  ungůn- 
stigc  Beurtheilung  der  Soph.  in  die  alte 
Zeit)  16  si.  (296);  leckterá  zařízení  spart- 
ská  schvaloval  (billigte  manchc  spait. 
Einrichtungen)  100,  uznal,  že  úkol  en- 
komia  jest  jiný  než  dějepisectví  (gab 
zu,  dass  die  Aufgabe  des  Enkomion  eine 
andere  ist,  als  die  des  Historikers)  140 
(363) ;  cf.  Enkomion ;  P.  utvořil  sám  oba 
verše  v  Symp.  197  C  (verfasste  selbst 
beide  Verse  Sympos.  197  C)  130  (360); 
když  psal  Symposion,  neměl  na  mysli 
výklad  o  kuchařství  v  Gorgiu  (als  er 
das  Sympos.  schrieb,  hatte  er  nicht  im 
Sinne  seine  Darlegung  uber  die  Koch- 
kunst  im  Gorg.)  262  n.  (335). 

Pleonasmy,  nejsou  u  Platona  neoby- 
čejné (sind  bei  Plat.  nicht  ungewohn- 
lich)  80. 

Plutarchos  66  (324). 

P  rod  i  kos  146. 

Protagoras  146,  jeho  výklad  v  kap.  13 
odporuje  dřívějšímu  výkladu  (seine  Dar- 
legung im  13.  Cap.  widerspricht  der  frů- 
heren)  23  (299);  není  charakterisován  dle 
histor  pravdy  (ist  von  Pl.  nicht  der  histor. 
Wahrheit  gemáss  charakterisiert  24  (299) ; 
v  jeho  řeči  mnoho  pleonasmů  (in  seiner 
Rede  zahlreiche  Pleonasmeni  27  (301); 
vytýká  Simonidovi,  že  si  odporuje  'ta- 
delt  den  Simon,  wegen  des  \\'ider- 
spruches)  71  (327). 

Quintilian    242  (303). 

Řekové  doby  Platonovy  znali  kejklířský 
podvod,  ale  předce  uznávali  možnost 
tajných  kouzel  (die  Griechen  zu  Plat. 
Zeit  kannten  die  Betrúgereien  der  Gauk- 
ler,  aber  glaubten  doch  an  die  Mogl. 
geheimer  Zauberkráfle)  163  (371).  —  Ře- 
kové jménům  vlastním  rádi  přidávali 
rodiště  (die  Griechen  fůgten  gem  den 
Eigennamen  den  Namen  der  Heimat 
bei)  154  (368).  —  Velikost  (ovšem  při- 
měřenou) za  známku  krásy  pokládali 
(die  Griechen  hielten  Grosse  —  freilich 
eine  angemessene  —  fůr  ein  Merkmal 
der  Schonheit)  35  (300). 

Řečníci  mají  řeči  připravené  a  dekla- 
mují je  při  icaždé  příležitosti  (die  Redner 
haben  ihre  Reden  vorbereitet  u.  decla- 
mieren  sie  bei  jeder  Gelegenheit)  33  si. 
(304) 

Rukopis  T  ( Cod.  T  ,  jeho  důležitost  ( seine 
Wichtigkeit)  7  (292y,  61  (321),  110  (350-, 
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113  (350),  146  Í365  f.),  151  (367\  152 
(367).  156  (369),  158  i370),  179  377), 
180  (378),  200  (386),  201  (386),  202  (387), 
217  (394\  225  (396),  235  (399),  236  (400). 

Scholiasta  216. 

Scholion  76  (329). 
•Seneca  242  (303). 

Skythští  strážníci  (Skythischc  Wach- 
mánner)  20  Í2<*5). 

Sofistové.  PÍ.  kára  ziskuchtivost  jejich 
(Sophisten;  PÍ.  růgt  ihre  Gewinnsucht 
5  (291),  jsou  stStoXa  mudrců  pravých  (sind 
blosse  ttěoiXa  der  wahren  Weisen  14  (295). 

Sofoklcs  284  (369). 

Sokrates,  jeho  ironie  (scine  Ironie)  139 
(363),  239;  jeho  líčená  skromnost  (seine 
vorgeschůtzte  Bescheidenheit)  157  i369), 
pohrdal  tělesnou  krásou  (verachtete  die 
kórperl.  Schónhcit)  193  a  pozn.,  203  (388), 
287;  atopie  Sokratova  287  (388,;  líčená 
nevědomost  (angebliche  Unwissenheit) 
206  (389). 

Sparťané,  u  nich  trest  ukládán  nežena- 
tým (Hagestolzsteuer  in  Spař!  a)  96  (340). 

Stóbaios  90  (337). 

Stoly,  po  hostině  odstraněny  (die  Tische 
wurden  nach  dem  Gastmahl  weggeschaflft) 
165  pozn. 

Suada,  Cicero  mylně  rozuměl  místu  En- 
niovu  (Cicero  verstand  nicht  recht  die 
Stelle  des  Ennius)  276  (356). 

Theages,  dialog  od  Thrasylla  uveden 
61  (321  •. 

T  h  e  m  i  s  t  i  o  s,  rozdíly  mezi  Platonem  a 
parafrasí  Themistiovou  (Unterschiede 
zwischen  Plat.  u.  der  Paraphrase  des 
Them.)  168  si.  (374);  co  čerpati  lze  pro 
kritiku  textovou  z  jeho  parafrase  (was 
kann  man  fur  die  Texteskritik  aus  seiner 
Paraphrase  gewinnen)  169  (374). 

The  spis  nevystoupil  náhle  a  bez  před- 
chůdců lidových  co  tragik  (trat  nicht 
pldtzlich  u.  ohne  volksthúmliche  Vor- 
gánger  als  Tragiker  auf)  17  (296). 

Thrasyllos,  stanovil  své  tetralogie  ne  sa- 
mostatně, nýbrž  na  základě  prací  alex. 


kritiků  (stellte  seine  Tetralog.  nicht  selb 
standig    auf,    sondern    auf    Grund    der 
Arbeiten  der  alex.  Kritiker)  61  (321). 

Thukydides  liboval  si  v  užívání  dativu 
příčiny  liebte  den  Gebrauch  des  causalen 
Dat.  i  258  (327). 

Tragičtí  básníci  rozšířili  pověsť,  že 
Patroklos  byl  miláčkem  Achilleovým  (die 
Tragiker  verbreiteten  die  Sage,  Patroklos 
sei  Liebling  des  Achilleus  gewesen)  71 
pozn. 

Tragoedie;  její  zárodky  vyskytovaly  se 
před  Thespidcm  (Keime  derselben  waren 
schon  vor  Thespis)  17  (296). 

Tragoedie  Aischylovy  a  Sofokleovy  mají 
ráz  vznešený,  ale  není  v  nich  pikantnosti 
a  zábavnosti  (die  Trag.  des  Aisch.  und 
Soph.  haben  einen  erhabenen  Char.,  aber 
sie  sind  nicht  pikant  u.  unterhaltend) 
268  si.  (345);  Euripidovy  trag.  naznačují 
v  tom  novou  dobu  (die  Trag.  des  Eur. 
bezeichnen  hierin  einen  Wechsel)  268  si. 
(345);  látka  trag.  básníků  řeckých  byla 
obmezena  (der  Stoff  der  griech.  Tragiker 
war  verháltnissmássig  beschránkt)  269 
(345). 

Uran  os,  deštěm  zemi  zúrodňuje  a  proto 
dle  představy  lidové  rodu  mužského  i  be- 
fruchtet  die  Erde  mit  dem  Regen,  und 
daram  ist  er  nach  der  volksthůml.  Vor- 
stcllung   mánniichen   Geschlechtes)  265. 

Věštecké  umění,  pochybnosti  o  něm 
(die  Wahrsagekunst,  Bezweiflung  der- 
selben) 163  (371). 

Vin  dob.  suppl.  7  se  přeceňuje  (vřird 
ůberschátzt)  44  (310);  správné  čtenř 
jeho  jsou  konjektury  (die  richtigen  Lese- 
arten  dieses  Cod.  sind  nur  Conject.) 
44  (310). 

Volnost  spisovatelská  musí  se  uznati 
(die  Freiheit  des  Autors  muss  man  an- 
erkennen)  28  (301). 

Země  za  rodičku,  matku  se  pokládala 
(die  Erde,  wurde  als  Mutter  aufgefasst) 
265. 


IV. 


Mluvnický  seznam. 


a) 


Akkusativ  vztahový  tóv  avTÓv  Xóyov 
bez  xatá  (der  Beziehung  rdv  álJLov  kúyov 
ohne  xffTcé)  183 ;  akkus.  přídavných  jmen 
bez  OF  (Constr.  des  Accus.  der  Adj. 
ohne  or)  21  (298  f.) 

Akkusativ    vnitřního    předmčtu    pravi- 


delně s  přívlastkem  (des  inneren  Obj> 
regelmássig  mit  einem  Attribut)  269  si. 
(347);  někdy  jen  s  pouhým  členem  (zu- 
weilen  nur  mit  dem  Artikel)  270  (347j 
u  Homera  někdy  bez  přívlastku  i  bez 
členu   (bei   Homer   manchmal  ohne  At- 
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tribut  und  ohne  Artikel)  270  si.  (347  f.); 
také  v  mlavČ  pohomerské  nékdy  bez 
ílenu  (auch  in  der  nachhomer.  Sprache 
zuwcilen  ohne  Artikel)  270  (347),  vazba 
akkus,  vnitřního  předmětu  jen  při  slo- 
vesech nepřechodných  (Accus.  des  in 
neren  Obj.  nur  bei  Intransitiven)  271 
(348);  u  sloves  přechodných  jest  akk. 
vnějšího  předmětu  (bei  Transitiven  ist 
es  der  Akk.  des  áusseren  Obj.,  wie 
Aóyouff  XéyHv)  271  (348). 

Anakoluthon  65,  69  (326),  74  (328),  150 
1367),  216  ^393). 

aniž  283. 

Aorist,  príčestí  aor.  ve  spojení  s  minu- 
K^m  Časem  znamená  z  pravidla  před- 
chozí minulost  (das  Part.  aor.  in 
Verbindung  mit  einem  Praeteritum  be- 
zeichnet  regelmássig  die  Vorvergan- 
genhcit)  266  (342  f.),  ale  předce  někdy 
děj  současný  s  dějem  minulým  (aber 
zuwcilen  doch  eine  mit  einer  vergan- 
genen  gleichzeitige  Handlung)  266 
si.  (342  f.). 

apud   o   úsudku   (vom   Urtheili  49  (313). 

Brachylogic  52  (314). 

car  pere  iter,  c.  prata  fuga  250  (317). 
cetera,   reliqua   bez   et,    que  (ohne  et, 

que)  262  (333). 
ceteraque,  et  cetera  262  (333  . 
cogito  cum  infin.  zz  zamýšleti  (gcdenken 

220  (395),  245  (310). 
Comparatio  compendiaria  217  i)ozn. 

(394). 
continue  omneš  116. 

Clen  (Artikel):  áv/)g,  ó  ^tvos,  av&Qanog 
1  (290).  —  V  řečtině  často  ávrjg,  a 
v  lat.  vir  místo  ccvtóg,  i  s  (im  Griech. 
oft  ávijQ,  und  im  Lat.,  vir  statt  nvtóg, 
is)  1  (2S9);  tttff  pinvxag  »ty  známé 
sandály  Sokratovy*  (die  bekannten  San- 
dalen  des  Sokr.)  59;  toí)  Atftofí  182 
(379). 

Dativ,  u  jmen  slavno.stí  (bei  den  Namen 
der  Feste)  167  pozn.  (373),  někdy  také 
Év  (zuweilen  jedoch  ív)  167  (373) ;  snad 
původní  vazba  pouhého  dativu  někdy 
zatlačena  vazbou  év  fvielleicht  wurde 
manchmal  die  Constr.  des  blossen  Dat. 
verdrángt  durch  hv)  167  (373);  dativ 
úsudku  (dativus  iudicii)  195  a  pozn. 
(384);  dativ  příčiny  u  sloves  znamena- 
jících hnutí  duševní  257  si.  (326  f.)  (Dat. 
der  Ursache  bei  Verben  der  Gemúths- 
stimmung)  257  n.  (326  f.). 

<le  v  časovém  významu  (in  temp.  Sinn) 
284. 

dovím  se  ^  HOO(k(ti  212  n.  (392\ 

Dvojčlenné  označení  téhož  předmětu 
^zweigliedrige  Bezcichnung  dessclben 
Gej^cnst.)   260   (331),   jest   to    dodatečná 


přístavka   epc.xeg.    (ist    čine   nachtrigi. 
cpexcg.   Appos.)  260  (332). 

einzig  -  herrlich  229  (397). 

Ellipse,  často  nevědecky  se  předpoklá- 
daly (EUipsen  wurden  oít  unwissensch. 
angenommen)  241  (301). 

ex   v  časovém   smyslu   (in   temper.  Sinn* 
284. 

Figura  personata  217,  zakládá  se  na 
stručnosti  (beruht  auf  dem  Streben  nach 
Kurze)  217  pozn.;  38  (306;;  často 
u  Homera  28  (306);  v  latině  (im  Latcini 
38  (306). 

Genetiv  časový  (Tcmporaler  GcncU  54 
a  dodatky  247  si.  (316  f.),  v  slovanštině 
(im  Slavischen)  248  si.  (317);  v  němčině 
(im  Deutschen)  249  (317);  genetiv 
absolutní;  ve  skutečnosti  není  žádné- 
ho absolutního  užívání  pádu  (in  Wirk- 
lichkeit  gibt  es  keinen  absoluten  Ge- 
brauch  der  Casus)  39  (307);  genetiv 
místný  (localer  Genetiv)  249  (317). 
souvisí  s  gen.  přivlastňovacím  (hángt 
mit  dem  poss.  G.  zusammen)  249  (317); 
ve  vazbě  9'éiiv  nBČioLo  a  pod.  (in  der 
Constr.  ^.  :re*.  und  áhnl.)  250  ^317); 
genetiv  u  sívat  není  vazbou  elliptickou 
(bei  etvat  ist  keine  clliptische  Constr. i 
27  (301);  gen.  oddílu  původně  totožný 
s  gen.  přivlastňov.  (der  part.  Gen.  ur- 
sprůnglich  idtntisch  mit  dem  possess) 
241  (301);  chorografický  gen.  (choro- 
graphischer  Gen.)  542  (301). 

habere,  tenere  ve  vazbách  jako  ani- 
malia  somnus  habebat  a  pod.  273  (335 1 

hlasem  volati,  na  hlas  volati,  hlasité 
volati  273  (349). 

Hojnostanadbytečnostslov  íWort- 
fúlle  und  Oberfluss)  197  (385). 

ibi,  v  apodosi  (in  der  Apodosis)  232  (398  . 
Imperativ  množného  Čísla  s  vokativem 

sing.  (Imp    plur.  mit  dem  Vocat  sing.i 

200  si. 
Imperfectum  s  á   o  opakování  (Imperf. 

mit  rtv   im   Sinne   der   Wiederhol.)  211 

■391). 
Indicativus  fut.  s  av  w  att.  prose  (in  der 

att.   Prosa)   237,  u   Homera  tato  vazba 

zjištěna  (bei   Homer  diese   Constr.  un- 

bezweifelt)  237. 
Infinitiv   praesentis,  ve  smyslu  imperf. 

(im  Sinne  des  Imperfccts)  53  (315). 
interest  106. 
ire  1=  abire,  ale  jindy  z=  advenire,  nebo 

=:  procedere  ( =  abire,  aber  zuweilen  - 

advenire,  oder  —  procedere)  4  (291). 
iam  281 
iamdudum   135. 

již  281. 
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Kom  párati  V,    užíváni    nelogické    (unlo- 

gischer  Gebr.)  2—3  (290J. 
Komparativ,    vlastné     nelogický    (eig. 

uulogisch  gesetzt)  88  (334). 
Kontext    rozhoduje   často    o    významu 

(entscheidet  oft  uber  die  Bed )  54  (315). 
krokem  jíti  273  (349). 

laut  reden  273  (349), 
legere  250  (318). 

Medium  reciprocum  220  si.  (393); 
také  v  češtině  slovesa  hádky,  boje  Často 
media  ^auch  im  B5hm.  die  Verba  des 
Streites,   Kampfes  oft  Media)  221  (395). 

Mluva  obyčejná  nedbá  dialektické 
přesnosti  (die  gewóhnl.  Rede  Deachtet 
nicht  dialektischc  Genauigkeit)  150. 

negotium   o  osobách   (von  Personen)  9 

(293'. 
neřku-li,  nerci-li  257  (326). 
Neutrum  o  osobách  9  (293). 
nisi  si  235  (399). 
nisi  vero   si.    nisi   forte   si   nemožné 

(unmóglich)  235  (399). 
n  uper  135. 

Obdoba  (Analogie),  její  moc  (ihrc  Macht) 
36  (305). 

Obšírnost  dikce  (Breite  der  Diction) 
83  (332). 

o  lim  135. 

Optativ  s  av  výraz  skromný  (bescheiden 
Ausdruck)  220  pozn.  (395) ;  opt.  bez  «v 
ve  významu  možnosti  u  básníků  lyri- 
ckých a  tragických  (ohne  áv  in  poten- 
tialem  Sinne  bei  lyr.  u.  trag.  Dichtern) 
203,  také  u  Antifonta  a  Tkuk.»  pochybno, 
zdali  u  Plat.  (auch  bei  Antiphon  und 
Thuk.,  zweifelhaft,  ob  bei  Plat.)  203; 
opakování  (Wiederholung)  210. 

Parallelismus  211 

Para  taxe,  zachována  často  i  v  nejvy- 
tříbenější attické  prose  (auch  in  der 
ausgebildeten  att.  Prosa  oft  erhalten) 
282;  často  jest  působivější  než  hypo- 
taxe  (ist  oft  wirksamer  als  die  Hypo- 
taxis)  282 

posse  =:.  potentem  esse,  potestatem 
habere  244  (307) 

Praegnantní  v^^raz  101 

Praesens  143. 

Přechod  od  vedlejší  věty  vztažné  k  větě 
samostatné  (Obergang  von  einem  relat. 
Nebensatze  zu  einem  selbstánd.  Satz) 
283. 

Příče  stí  naznačuje  často  hlavní  věc 
(das  Partie,  bezeichnet  oft  die  Haupt- 
sache)  48  (313),  142  (364  f.). 

Participiálně  vazby  fiercc  Ž^óXanfce  olxó- 
(isvov  a  p.  jsou  poměrně  řídké  (Participial- 
constr.  wie  y.(za  Zól.  01%.  sind  verhált- 
nissmássijT  selten)  279  si.  (362),  nejvíce 
Herodot  této  vazby  užíval  (am   meisten 


gebrauchte  Herod.  diesc  Constr.)  279 
si.  (362);  posluchač  Hladík  podal  v  se- 
mináři filolog,  záslužnou  práci  o  této 
stránce  dikce  Herodotovy  (Horer  Hla- 
dík lieferte  im  philol.  Seminář  einc 
vcrdienstliche  Arbeit  uber  diese  Constr. 
bei  Herodot)  280  (362);  v  latině  vazby 
jako  Sicilia  amissa  a  pod.  =  ztráta  Sicílie, 
jsou  velmi  oblíbeny  (Participialconstr. 
wie  Sicilia  amissa  =■  der  Verlust  Sici- 
liens,  und  áhnlich.  sind  im  Lat.  schr 
beliebt)  278  (362),  vazby  takové  ne- 
vyskytují se  v  době  arch.  (solche  Constr. 
finden  sich  nicht  in  der  arch.  Per.) 
278  (362),  nejČastěji  u  Livia  a  Tacita 
(am  háufigsten  bei  Liv.  und  Tac.)  278 
(362);  Caesar  a  také  Sall.  se  té  vazby 
vystříhali,  vyjma  abl.  abs.  (Caesar  und 
auch  Sall.  mieden  diese  Constr.,  mit 
Ausnahme  des  Ablat.  abs.)  278  (362) ; 
v  této  vazbě  jest  příčestí  v  praedikat. 
poměru  k  subst.  (in  dieser  Construcr. 
steht  das  Particip  in  praed.  Verh.  zum 
Subst.). 
Přívlastek  při  podstatných  jménech 
rozličného  rodu  klade  se  jen  jednou 
(das  Attribut  bei  Subst.  verschiedenen 
Geschlechtes  nur  einmal  gesetzt)  194. 

q  u  o  d  vysvětlcro  epexegetickou  přístavkou 
(erláutert  durch  eine  epexeget.  Appos.) 
261  (332). 

Rozdíl  důležitý  mezi  řečtinou  a  latinou 
(wichtiger  Unterschied  zwischen  Griech. 
ů.  Lat.  54  (315). 

Scire  --  explorare  212  (392),  zvláště 
(besondcrs)  sciam,  scire,  scito  212  (392). 

servitute  scrvire  u  Plauta  273  (347); 
servitutem  servire  270  (347). 

sivé  —  si  ve,  vazba  stručná  a  vkusná 
(eine  brachylog.  u  gesmackvolle  Con- 
str uction)  37  (306). 

Sloveso  bez  podmětu,  jako  olvoxóos 
(Verbum  ohne  Subject,  wie  olvoxóo?) 
201  (386  f.) 

Slovesa  (Verba).  U  dvou  sloves  roz- 
ličnou vazbu  majících  často  osoba 
jen  jednou  se  naznačuje,  a  musí  se 
příslušný  pád  doplniti  (bei  zwei  Verben 
mit  versch.  Rection  wird  die  Person 
oft  nur  bei  einem  Verb.  bezeichnet, 
u.  ist  eine  Ergánzung  nothwendig)  5 
(291). 

Slovesa,  jednoduchá  v  rečt,  lat.,  slov., 
němč.  místo  složených,  zvláště  v  mluvě 
básnické  (Verba,  einfache  statt  zusam- 
mcngesetzter  im  Griech.,  Latein.,  Slav., 
Deutschen  besond  bei  Dichlern)  4  si. 
(290  f.) 

somno  sopitum  273. 

Střední  rod  adjektiva  v  substantivné 
platnosti  (Neutrum  des  Adject.  in  subst. 
Geltung)  79. 

Střídání   se   aoristu  a  přítomného  času 
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(Wechsel   des   Aorists   und  Prásens)  89 

(335). 
Superlativ,    spojení    dvou    superlativů 

(Verbindung  zweicr  Superl.)  117. 
Symmetrie  vedla  často  k  užívání  tvarů 

jinak  neobvyklých  (fuhrte  oft  z  um  Ge- 

brauch  von   sonst  ungewohnl.  Formen) 

26  (300^ 
Syntaktické   připojení  vazby  epexeget. 

k  parenthesi  (syntakt.  Anfiigung   einer 

epexeget.    Appos.    an    die    Parenthese) 

77  iSSO). 

Tautologie,  pravdČnepodobná  (eine  un- 

wahrscheinl.  T.)  82  fo31í 
Trojčlenné  označování  téhož  předmětu 

ídreigliedrige     Bczeichnung     desselben 

Gegenstandes)  256  iSSl). 

unus,  unicus,  o  vynikající  vlastnosti 
(von  einer  hervorragenden  Eigenschaft) 
204  (389). 

unus  230  \397». 


Úplnost,  k  vůli  úplnosti  uvádí  se 
často  i  to,  co  k  véci  nepatří,  zvlášté 
v  gnomách  (der  Vollstándigkeit 
halber  wird  oft  auch  das  angefůhrt, 
was  zur  Sache  nicht  gehort,  besonders 
in  Gnomen)  285. 

Vazba  dle  obdoby  (Construction  nach 
der  Analogie)  36  (305). 

véděti   -   explorare  212,  213  (392). 

V  o  kati  v,  pouhý  vok.  bez  w  důraznéjší 
oslovení  (der  blosse  Voc.  ohne  a»  eine 
nachdrůcklichere  Ansprache)  200  (386). 

wissen  =:  explorare  212  (392*. 

Zájmena  osobná,  rozdíl  tvarů  důraz- 
ných a  enklitických  (Personalpronomina, 
Unterschied  der  nachdrůcklichcn  und 
enklitischen  Formen)  210;  shoda  češ- 
tiny s  řečtinou  (Obereinstimmung  des 
Bohm.  u.  Griech.)  210  a  pozn. 

zvím   =   ewjofttft  212  n.  (392  . 


b) 


áyad-óg  ironicky  (ironisch)  =  iv/jd-r^g  29(302). 

iřyandv  xivi  258  (327). 

&yaa^ai  s  dativem   (mit   dem  Dativ)    70  a 

257  (326). 
áy^tv  =  TtQftaáyBiv,  ánáyBiv  4  (290). 
ád-ávazos:,  toto  slovo   má  důležitý  význam 

v  řeči  Diotiminč  íhat  eine  grosse  Bed. 

in  der  Rede  der  Diotima)  185  si.  (380  f.). 
ntStog  u  Platona  oblíbeno  (bei  PÍ.  beliebt) 

183  (380);   spojeno  s  át^ávatog  (verbun- 

den  mit  ád-ávatoc)  183  (380). 
alQtlv,    XcefifiávsLv   ve    vazbách    jako    x^^ff 

Xáfi&f  a  pod.  275  si.  (355). 
aijuí»ia  170  (374).  SmXPj  u  Prokla  170  (374). 
ávayválsLr,    humoristicky   řečeno     (humo- 

ristisch)  159  ř370). 
'Aváyxrj   není  u  Hesioda   v  seznamu   bohů 

(ist  bei  Hesiod  nicht  im  Gótterverzeich- 

nissí  277  (357). 
ávBLTttiv  199  (386 . 
áviataad^at.  iíg  6  (291). 
ávzi^oog  86  (334  . 

áneQsiSBad-aL,  význam  (Bedeutung)  92. 
ánloHv  77,  79. 
áitúf  znamená  následování  časové  (bezeich- 

net  die  zeitl.  Folge)  284 
anola^ipávBa^ai  227  (397). 
ánolavHv  praegnantné  229  (397 1. 
ájto^etqpO-řvtf c,  správné  čtení  (richtige  Lese- 

art)  228  (397). 
'AnQoa86v.r)tov  13  ř294\ 
apa,  význam  (Bedeutung)  173,  64  (323). 
aga.  v  otázkách    nepřímých   (in   indirecten 

Fragen)  224. 
ápeaxfffí^aí  ttvt  258  (327). 
yípetrý  co  personifikace  teprv  u  Demosthena 

(personificiert   erst  bei  Demosthen.)  277 

(357). 


&QXI  135. 

UQiBW  á?x«c  270  (347). 

áazQovoiiia,  důležité  místo  u  Platona  (eine 

wichtige  Stelle  uber  sie  bei  Platon)  264 

(336).  ^ 
avtóg  £7c*  iiittvzod  155. 

fiocCvHv  r-  přicházeti  (ankommen),  odchá- 
zeti (weggehen)  4  (291).  —  fiéfi/j%B  = 
olíXfrccL  4  (291),  ale  také  znamená  pevné 
trvání  na  místč,  a  stav  (aber  es  be- 
zeichnet  auch  das  Feststehen  an  einem 
Orte)  4  (291). 

yiyvfzuL    áaTtct^ófifvog    a    pod.   =   áff^ráfetat 

96  si.  (340),  již  u  Hom.  podobné  vazby 
(schon  bei  Hom.  áhnliche  Constr.)  97; 
u  Sofoklea  a  Platona  (bei  Soph.  u.  Plat.) 

97  (340 . 

yíyvfáattiiv,  význam  (Bedeutung)  141. 

yXdiaaa  a  yXáizzci  143  (365),  Platon  užíval 
yXťbzta,  Eurip.  yXáiaaa  (Plat.  gebrauchte 
yX^zza,  Eurip.  yX^^aad)  143  (365). 

yorjzBÍa  v  dobrém  smyslu  (in  gutem  Sinn) 
163  í371). 

ygafjktírj,  význam  (Bedeutung)  30  a  242  (303). 

dángvat  yXaÍHv  272  '347). 

dá  in  apodosi  230  si.  (398),  znamená  =  tu, 
tehda ž  (bedeutet  da,  damals  231 
(398'. 

Jf]  původu  zájmenného  ípronominaler  Ur- 
sprung)  281;  etymol.  výklad  z  V  <|iv 
mylný  idie  etymol.  Erkl.  aus  V"  div  irrig) 
281;  časový  význam  (tempor.  Bed.)  152; 
Sřj  -  tu,  tehdáž  (da,  damals)  281;  jak 
se  vyvinul  význam  již  (wie  entwickelte 
sich   die  Bed.  schon)   281;    u  Homera 
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Často  —  tehdáž  (bei  Hoiner  oft  =  damals) 
281;  d/j  xóxf  281,  8rj  xóxt  starobylá  for- 
mule, v  které  obyčejné  iytóv  (alterthural. 
Formel,  in   welcher  gewdhnl.  íyáv,  282. 

dfi  TÓxf  231  pozn. 

diaXéysúd^ai,  medium  reciprocum  220  (395), 
také  Sut'  naznačuje  vzájemnost  (auch 
dut'  .bezeichnet  die  Wechselseitigkeití 
220  (395). 

diaXfy£ad'aL  ngóg  xivct  164. 

SutfiBÍfiB<i9aí  u  Platona,  ale  u  Homera 
afitifiev  220  (395),  znamená  vzájemnou 
výměnu  (bed.  den  wechselseitigen 
Tausch    220  (395). 

Síaqtégsw  106 

dvaqtsgóvxíog  45  '311  f.^ 

SLHaíóxrjg,  za  příčinou  souměrnosti  (^der 
Symmetrie  halber)  26  (300). 

dtOLTíl^siv  98  s). 

éáv  159  (370». 

H  dély  li  zorj  55  a  251  si.  ^318  f.). 
éavxovg  místo  zájmena  zvratného  I.  II.  osoby 
(statt  des  Reflexivpron.  der  I  II.  Person); 
vydavatelé  některá  místa  mění  (die  Her- 
ausgeb.  ándern  manche  Stellen)  246  si. 
(314);  tato  vazba  zatlačena  často  oby- 
čejnou vazbou,  jak  Brugmann  tvrdí  (diese 
Constr.  wurde  nach  Brugmann  oft  ver- 
drángt  durch  die  gewóhnl.)  247  f314) ; 
v  slovanštině  jsou  tyto  vazby  pravidelné 
(im  Slavischen  sind  diese  Constr.  regel- 
mássig*  247  (314). 

€l9évcti  =  explorare  212  (392);  Haofiai  a 
Mfiata  ~   cognoscam  213  (392). 

ce  ikTi  ap«  235  (399). 

zl  i^Tj  aga  U  (Bodl.)  nemožné  (diese  Lese- 
art  des  Bodl.  unmoglich)  235  (399). 

íÍFfffr  s  ne(pvY(itvf»í  u  Homera  97  pozn 

Blnnv,  díivbs  pItchv  není  neobyčejné  (ist 
nicht  ungewdhnlich)  32. 

ííff  cum  super lativo  230  (397). 

ftg  óg^óv  může  jen  postavu  vzpřímenou 
znamenati  (kann  nur  die  aufrechte  Ge- 
stalt  bezeichnen)  92. 

ilg  Ttáv  ácptxviiatřttí  a  pod.  ^67  si.  (343  f.). 

elg  nůív  xaxot'  átpviivilaů^at,  267  (343  f.) 

ilxi  —  8tTř,  vazba  svou  stručností  zají- 
mavá feine  durch  ihre  Brachy  1.  interess. 
Constr.)  37  (306). 

i%  v  časovém  významu  -  po  tom  (in  temp. 
Bed.  =  nach  I  284,  naznačuje  bezpro- 
střední následování  (bezeichnet  die 
unmittelbare  Folge)  284. 

ixfivo?,  v  užívání  veliká  volnost  (im  Ge- 
brauch  grosse  Freiheit)  199. 

il8iúd-ai  XL  97  (341). 

iliyxtiv  praegnantnč  —  éXéyxovxa  ěuBvai 
157. 

iiarífftv  xLvi  258  (327). 

il^Qaxu  210  (390  f.). 

í9  figaxH,  nemá  se  měniti  v  tii^gaxv  (ist 
nicht  in  éfifiQaxv  zu  ándern)  210  (390  f.). 

iv  navxl  fivai  103;  obšírný  výklad  toho 
rčení  (eingehende  Erklár.  dieses  Aus- 
drucks)   267  si.  (343  f.);   výraz  ten   není 


elliptický  (ist  keine  Ellipse)  267  si.  (344). 
^v  TTcrvti  Kanou  Bivaí  267  (343). 
év  ^(uv,  význam  íBedeutung)  49  (313). 
mxtt  před  genetivem  (vor  dem  Genet )  40 

(308). 
évxús,  výklad  rčení  ovS*  tvxbs  noXXoU  (Erkl. 

des  Ausdrucks  ov8*  ivxós  itolloř)  273  si. 

(349  f.). 
tž/}iř  116. 
éitH  ~  yág  85  si.  (334);  před  takovým  tnsi 

plnější  interpunkce  (vor  einem   solchen 

ítcbI  ist  eine   volIere  Interpunct.)   85  si. 

(334). 
Í7ti  xivL  XvnBlad'uí  a  pod.  vazby  (und  áhnl. 

Constr.)  258  (327). 
inifiáxq?^  význam  (Bedeutung)  133. 
énid-vii^lv   s  akkus.    (mít    dem    Accus.)   97 

(341". 
inix^i^Biv,    není    totožné    s    ágx^oQ^^i    (ist 

nicht  identisch  mit  a^x)  222  (395  f.). 
"Eqíú<:,  množné  Číslo  u  Eur.,  Lukiana,  Nonna 

(der  Plurál  bei  Eurip.,  Lukian,  Nonnos) 

125    pozn.;    také  v  písních   t.   zv.   ana- 

kreontských  Erotové  laškující  (auch   in 

den  sog.  Anacreontea  tándelnde  Erotes) 

125  pozn. 
Biftíis,  spojeno  s  genet.  aXXrjXtav  fverbunden 

mit  dem  Gen    áXXnXtav)  86  (334). 
Búxaxa  Tcáarfťv  268  (344  . 
Bcxaxoq,   muže   i  o  věcech    šťastných    býti 

řečeno  (kann  auch   von  gliickl.  Dingen 

gesagt  werden)  268  (344). 
tXBqa  TOtaOtn  284  (369). 
6$   na   konci   vety    s  důrazem   (am  Ende 

des  Satzes  mit  Nachdruck)  103  (343),  bí 

fiáXa  103. 
exBiv,    órtáítiv    atd.,    personifikační    vazba 

(die  Constr.  beruht  auf  einer  Personif.), 

Y^jga^í  BiBi  xivá  a  pod.  275  ^355). 

iiyBliSd^ai  s  infin.    mit  dem  Infin.)  245  (310). 
rjtd'Bog  navrhuji  místo   ifBiog  Symp.  209  A 

(schlagc  ich  statt  d^tiog  vor  Symp.  209  A) 

188  (381  f.K 
d-avfiá^BLV  xivi  257  (326). 
d^aviiaazá  97  -340). 
9'oXBgóg,  význam  (Bedeutung)  174  (376). 

Í^BíV  a  composita  u  vtivo^,  aga,  fi(d|tto;, 
TCfjfiov/)  atd.  276  (356). 

l^BÍgBiv  XI  97  (341). 

laxéov  212  (391  f.);  nikdy  nepatří  k  ISeiv, 
nýbrž  vždy  k  sLStvai,  (gehort  nie  zu  iíetv, 
sondern   immer   zu  slóévat)   212  (391  f.V 

Mjooff,  ironicky  řečeno   (ironisch)  103  (344;. 

Kfti  =:  a  sice  (=:  und  zwar)  223  (396) 
xat,   platnost    stupňovací   (steigernde   Gel- 

tung)    97    (340);    xat   Xii/v    u    Hom.,    x«l 

aipódga,  Kai  (láXtc  v   att.   prose  íin   der 

att.  Prosa)  97  r340). 
xaí  .    .    .  )£  iz:  et  .    .    .  quidem    223    (396). 
Kaimg   cum   indic,    teprv   v   pozdní   době 

(erst  in  spáter  Zeit)  222  a  pozn.  (396). 
xai  ngóg,  xai  ngó^  ys  223  (396). 
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/.a%á  XLvog  liytiv  zr:  de  aliquo  loqui  102 
(342). 

Tííxxcr/gacprjv^  Kctxaygaqíy,  xctráypaqpo?  100 
(342). 

xaTccTsivfiv  dóhxov,  xatatBivtiv  dgáfiov  nelze 
dokázati  Hásst  sich  nicht  belegen)  33 
(304 i;  xatffTsívHv  v  nepřechodném  vý- 
znamu (in  intrans.  Bed  )  33  (304). 

yMrazLiřeoiřuí  tove  noir/xá^  velmi  nápadné 
a  bezpochyby  nemožné  (schr  auffallend 
und  wohl  unmóglich)  45  (311). 

xfřvoff,  v  att.  prose  soloecismus  (in  der  att. 
Prosa  cin  Soloec.)  222. 

y.LVHv  kóyov  140. 

xot.ud!v  o  utišení  včtrů  fvon  der  Beruhi- 
gung  der  Winde)  130  (359). 

ytoiáj^taií^aí.  Medium  za  příčinou  souměr- 
nosti s  xLiitogttisiřní  (das  Med.  veranlasst 
durch  die  Symmetrie  mit  ti fiatQela&aí) 
26  (300j. 

Kxáad-aL   absolutné    položeno    (absolut  ge- 

braucht)  81  (330). 
KvfifQváv  s  genet.    (mit   dem   Genet )  123 
a  pozn. 

xu/tfepviýtiye,  význam  (Bedeutung)  133. 

Xóyog,  metonym.  význam  (metonym.  Bed.) 
141  pozn. 

Halaxóg  56  (.319),  protiva  axlrjQÓg  (Gegcn- 
satz  o  )  58  pozn 

fiavixóg  56  (319). 

fiřtptoí  zz.  noafiiog  134  (361). 

firj  nikdy  není  -  numquid,  nýbrž 
ve  vétě  tázací  předpokládá  vždy  od- 
povéď  zápornou  (ist  nie  =  numquid, 
sondern  setzt  in  der  Frage  immer  eine 
negative  Antwort  voraus)  7  (292).  Pů- 
vodní zabraňovací  platnost  f>ozdéji  mo- 
difikována (die  urspr.  Bed  wurde  spáter 
modificiert)  7. 

(irjxiaaxn,  význam    Bedeutung)  66  (324). 

(lóvog  229  (397). 

voHv  cum  infin.  =  zamýšleti  (gedenkcn) 
220  (395). 

^vfifiáklBaQ^cci  absolutné  položeno  (absolut 
gebrauchti  81  (330'. 

ol   iv.   xfj&v  TtvQycDv   cpvkayiB;   {i^aOovxo)  59  a 

252  (319  f.).     . 
ófiiXilv  ngói:  xivce  164 
óiuiXoytiv,  ófíoXoydiad-ni  148  Í366I. 
ónolog   dřf   v   neurčitém    významu   (in  un- 

bestimmtcr  Bed  )  144  (365). 
ógtřodo^á^nv,    pozdní    slovo,    kteréž    není 

radno   u   Plat    v  text   přijmouti    (spátes 

Wort,  das  bei  Plat.  in  den  Text  aufzu- 
^  nehmen  nicht  rathsam  ist)  158  (370). 
off     bylo    původně     ukaž.    zájmeno     (war 

urspr.  demonstr.  Pron  ;  266  (339) ;  ukaž. 

platnost    se    zachovala    v    /;   S'    6g  (die 

demonstr.  Bed    erhalten  in  7/  8*  6g)  266 

(339). 
'Oaicc    co    bohyně    teprv    v    Euripidových 


Bakchách   íals   Gottin  erst  in  den  Bak- 

chen  dcs  Eur.)  277  (357). 
ovx    f^Qíasv    avxbg    aůx&    s    dativem  (mit 
^  dem  Dativ)  36  (305).' 
ort,  uvádí  řeč   (leitet  eine  Rede  ein)  60  a 

pozn.  (320'. 
ov    fióvov    oTt,     elliptická    vazba    ellipt. 

Constr.)  256  (326). 

ovStv  ailo  iaxtv  ov  a  podobné  vazby 
pokládali  Řekové  za  celek  -  ovSmg 
áUov  (fůhlten  die  Griechen  als  cin 
Ganzes  =  ovdévog  aXlov)  177  (377). 

ovdtv  iau  ngáyfia,  význam  (Bedeutung) 
139. 

olv  224,  v  otázkách  nepřímých  zřídka 
(in  indir.  Fragen  selten)  224  (396). 

ovxog  déy  u  Platona  232  (398). 

nciig,  Tcaidíg  o  dětech  duševně  zplozených 

(von  den  geistigen  Kindern)  189. 
náXaí  135  (361). 
náv  noiflv  182. 
náv  X9^f^^  xivHV  140. 
Tcávxa  yiyvexai  u  Homera  286. 
návxa  Xid^v  xtvciv  140. 
návxa  Xóyov  mvBiv  140. 
návxa   xá   xoiaifxa   a   pod.    bez    '*(tC  (und 

áhnl.  ohne  xať)  261  (332  f.). 
navxoduTtóg  136  (361). 
Ttavinlog  yiyvsxaí  u  Herodota  286. 
nagá  ^agtia  xpir?/  49  (313). 
naQccaiiBváf:fiv  s  dvojím  akkus.  (mit  einem 

doppcltcn  Accus.)  90. 
ncegaaxevaaxtov,    naQaarBvctaxta    bez    flva\ 

(ohne  Bivttt)  62  pozn.  (321). 
TtagéiHv  s  dvojím  akkus.  (mit  einem  dop- 

pelten  Accus.)  90. 
TTctd-fffO-at,     rozdíl     od    nid-iod-ai    lUnter- 

schied  von  m^ia^^ai)  202  (387 j. 
wftí^ró  a  ilft^íó  276  (356). 
nélBad-ctx  s  příčestím  u  Homera  (mit  dem 

Partie,  bei  Hom.)  97  pozn. 
7tBnQ(o(iivov  éaxiv  u  Homera  97  pozn. 
TTspl  Xóyovg  bIvul  264  (336). 
nsQL  XI  BÍvctL  189  (382). 
TtLatfvfLv  s   dat.    příčiny    (mit    dem  Dativ 

der  Ursache)  258  (327). 
nnirjaig^  význam  121. 
TtOLyiXog  136  (362). 
7CO(i7ir)V  TtéfiTtBiv  270  (347). 
TtÚQoa  (piXoaocpiccg  214. 
ngá/fía,   xgfj^a  o  osobách   (von  Personcn) 

9  (293). 
rcQÍv;  stalo  se  z  příslovce  spojkou  (wurde 

aus    einem     Ad  verb     zuř    ConjuQCtion) 

266  (339). 
TtQOd-vfíag  13  (294 j.  ' 
ngóg  s  genet.,  znamená  shodu  s  povahou 

osoby  (mit  dem  Genet,   bezeichnet  die 

Ubereinst    mit    dem    Char.    der  Pcrs.) 

219  (394);  ngóg    ágstr^v  diatptgBiv  a  pod. 

228. 

ngoaccixfjg  pozdní  slovo  (spátes  Worť  166 

(372). 
ngoacilxig   pozdní   slovo,    má  bvli  do  slov- 
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niku    pojato    (spátes    Wort,    ist   in    die 

Lexika  aufzunehmen)  166  (372). 
n^oaxHC&ut  xaxdi   a   ngóaxHxai  mceíióv  zívi 

276  (355). 
TtQÓtBQov   nQOQQfjd-^at,    úmyslný    pleonas- 

mus  (absichtlicher  Pleonasmus)  72  (328). 

gaSL€ag,  význam  (Bedeutung)  160  si.  (370) 
QéyKBtai,    u    Aristofana    za   příčinou    sou- 

mérnosti  (bci  Aristoph.  wegen  der  Sym- 

metrie)  26  (300). 

aotpíliea&at,  ao(píaxt)Sf  širŠí  a  původní  vý- 
znam  (weitere  u.  urspr.  Bed.)   16  (296). 

axÍQytív  xtvi  258  (327). 

avyyévEuCf  význam  slova  (Bed.  des  Wortes) 
21  (298). 

auyyiY^ÁanHv  215  (393). 

avftitir]Qoi>v  163. 

awBivaL  vóato  a  pod.  276  (355);  éfioi  ^vv- 
hoxiv  iXnig  a  pod.  276  (355). 

xcě   vztažné  ťals  Relativum  i  266  (339). 

xoi  ^ticc  =  bohoslužba  (Gottesdienst)  204 

(389). 
TtfOra  xal  xotorOtof  32  (304) 
zi   neobyčejné  položení  (ungewohnl.  Stelle) 

219  (394  f.). 
xéxyfjj  význam  (Bedeutung)  263  (335). 
xéag    =    ttag   95,  výklad   toho  (Erklárung) 

266   (339);   v  hymnu   hom.   (im   homer. 

Hymnos)   266  (339),  u  Apollonia    Rhod. 

f bei  Apoll.  Rhod.)  266  (339) ;  u  Herodota 

(bel  Herodot)  266^  (339). 
xfj  vaxBQaia  ij  nemůže  znamenati  xij  vax. 

5  í  (kann  nicht  bedeuten   xfj  éax.  ?;  r^) 

251  (318\ 
ti,  praegnantní  význam  (praegnante  Bed.) 

47   (312). 
tcí,   v   opravovací  platnosti  (in  correctiver 

Geltung)  280. 
tu    8t   ve    smyslu    opravovacím    (in    cor- 

rectivem  Sinn)  280;   výklad   této  vazby 

(Erkl.  dieser  Constr.)  280. 
to  %t(páXaio%\  adverbialně  175  (376). 
xódff  xoHxo,  rozdíl  (Unterschied)  151  (367). 
tó  án*  Bidfi  *aXóv  191  (383). 
to  nsgi  tó  ffdfia  xakóv  192,  193  (383). 
xoiav   rj   ToiaVf    xolcc  nai  xolcc   a   pod.    280 

(364). 
xoioUxog,  výjimkou  položeno  praeparativně 

(ausnahmsweise  praeparativ)  286  (373  f.). 
xíiv  %ai  tór,  to  xat  tó  280  (364). 
toffoCftov  poukazuíe  k  lomu,  co  předchází 

iweist   auf  das   Vorausgehende   hin)  50 

(313). 


toiJto,  zdánlivé  má  platnost  připravovací  (hat 
scheinbar  die  práparative  Geltung)  151 
(367),  217  (394).  odchylky  od  pravidel- 
ného užívání  (Abweichungen  von  der 
regelmáss.  Bed)  286  (373  t.). 

XQénBa9vci  tni  ti-  175. 

v^QÍ^ew  n^QÍ  XI  a  pod.  vazby  (und  áhnl. 
Constr.)  223  (396) 

tpatv^^ai  s  příčestím  (mit  dem  Partie)  97 

(340). 
(pávai    a   pod.    bez    akkus.   log.    podmétu 

(cpávai  und   áhnl.   ohne  Accus.   des  log. 

Subst.)  202  (388). 
qpfpstv,   IttXiĚTtdig    (pégBiv    xivl    a    pod.    (und 
áhnl.)  36  (305) 

qt^vyuv  fpvyfi  a  pod.  109  si.  (347)  a  272 
(347  f.)  ve  vazbách  téch  původně  mělo 
subst.  význam  praegnantní  (in  diesen 
Constr.  hatte  urspr.  das  Substant.  eine 
praegnante  Bed.)  272  si.  (348). 

^vlaY.ás  tpvXátxnv  270  (347). 

XttÍQOfiuL,  u  Aristofana  za  příčinou  sou- 
měrnosti (bei  Aristoph.  wegen  der  Sym- 
metrie)  26  (300). 

XaXtncig  qpfpctv  xivi  258  (327). 
XQVffBu    2<x^K€t<Dv,    pořekadlo     iSprichwort) 
221. 

&  *HQáxXsLf;,  CD  ''AkoXXov  199. 
&  (piXovfifvs  ironicky  153  (367  f.;. 
d)á  ířQí^i  8íaLQtlv  93  (338). 
(ůg    místo    ufftř,     pochybné     (statt     (oate, 
zweifelhaft)  199  (386). 

ág  u  XI  PtXxt4txov,  dosti  často  u  Platona, 
zvláště  v  Zákonech  (ziemlich  oft  bei 
Plat.,  besonders  in  den  Nomoi)  218  (394); 
jest  to  sloučení  dvou  vazeb  (es  ist  eine 
Vermischung  zvvcier  Constr.)   218  (394.) 

ďfftE  po  výrazech  způsobilosti,  možnosti  a 
nemožnosti  (nach  den  Ausdrucken  der 
Befáhigung,  Móglichkeit  und  Unmoglich- 
keit  243  (306) ;  rozdíl  infinitivu  pouhého 
a  infín.  s  aaxf.  (Unterschied  des  blossen 
Infin.  u.  des  Infin.  mit  aaxs  244  (306  f.); 
podobný  rozdíl  u  sloves  vůle  (áhnl. 
Unterschied  bei  den  Verben  des  Wol- 
lensj  244  (307) ;  aaze  u  yíyvftat,  aouPaivsL 
atd.  a  rozdíl  této  vazby  od  pouhého 
infin.  (cotftE  bei  yíyvstat,  avfífiaivsi  usw. 
und  Unterschid  dieser  Constr.  von  dem 
blossen  Infin. 
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ROZPRAVY 

ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 
PRO  VÉDY,  SLOVESNOST  A  UMÉNÍ  V  PRAZE. 


ROČNÍK  VI,  TŘÍDA  III.  ČÍSLO  4. 


O  POMÉRU 


f  f 


JAZYKA  písni  NÁRODNÍCH 


K  MÍSTNÍMU  NÁŘEČÍ 


PODÁVÁ 


IGNÁC    HOŠEK. 


PŘEDLOŽENO  DNE  15.  LEDNA   1897. 


V    PRAZE. 

NÁKLADEM  ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VĚDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 


su.u^tuA-^^^ 


Tiskem  Aloisa  Wicsuera  v  Prařc. 


hk-daný  maTr-iil  ^i.  - -— 
—  až  na  T.t.  itraé  v.  _— 
těchtu  pií-í  r  :řyřr— Tx 
rodních.  Irerě  ;^<r:i  >""■  ^ 

materia!':   'i:a"-".~7<--  ■ 
rodní  a  ja!  ;,í«ti;  í».    sil^í 
jo  lidé  vApra. . -.a.;     Nt^; 
a  bysterslcéai  así   '•  ■    <~^ 

ve.  u  4.  a  >:.  T  v;,  r 

Kromě  toho  :;=;-v:-.  -^  ar. 


A)  Různosti  týkající  se  hláskosloví. 


I.  Samohlásky. 

a)    Místo    dialektického   ý    klade    se    spisovné    é. 

Spisovné  /  se  v  nářečí  vítovském*)  a  rohozcnském  zúžilo  veskrze  vj/, 
ale  v  písních  se  velmi  často  říká  spisovné  é,  častěji  než  dialektické  >?,  na  př.: 

Jako  ptáček  letí  do  pole  širého.  (Vítojoves.) 

Moje  potěšení,  modré  oči  máte.  (Vít.) 

Vidéla  sem  milého,  (Vít.) 

Já  sem  ju  zrušila  k  vůli  lidské  řeči, 

že  sou  mně  nepřáli  tvoje  modré  oČi.  (Vít.) 

Vykvetla  mně- v  hustém  trní.  (Vít.) 

Svdnovské  hodiny  z  temna  bijou.  (Rohozná.) 

Jesli  je  tam  ešče  modrooké  děvče.   (Vít.) 

Lepší  je  tatíčku  na  vraném  koníčku.  (Vít.) 

Uslyšel  jsem  smutné  naříkání.  (Vít.) 

Ty  vítovský  kostelíčku,  stojíš  na  pékném  vršíčku, 

do  tebe  sou  troje  dveře,  z  nich  vychází  pany  hezké.  (Vít.) 

Cos  udělal  zlého^  můj  synečku.?  (Vít.) 

Kdy  se  říká  é  a  kdy  ý,  to  závisí  často  jen  na  osobě  zpěvákově.  Různí 
zpěváci  různě  si  počínají;  jeden  zpíval:  ♦U  Svánova  pékné  pole,  já  ho  orat 
nebudu*  a  druhá  zpěvačka  zpívala:  »U  Svánova  pékný  pole,  já  ho  vorat 
nebudu. «  Ba  týž  zpěvák  v  též  písni  jednou  říká  spisovné  /  a  podruhé 
dialektické  ý,  na  př. : 

Ach  škoda,  přeškoda  tvé  krve  červené^ 

co  má  byt  vylitá  na  trávě  zelené^ 

na  trávě  zelené  v  zeleným  hájíčku.  (Vítojoves  a  Rohozná.) 

Tvoje  modré  oČi  nejsou  mně  tak  milý^ 

jak  mně  bejvávaly  každičkou  chvíli.  (Vít.) 


b)  Místo  dialektického  a  klade  se  spisovné  e. 

Ve  sklonění  podstatných  jmen  vzorů  mué,  meč,  duše,  pole  zůstává 
pádová  koncovka  a  v  místním  nářečí  nepře  hlášena,  na  př.  mám  dobrýho 
koňa;  ta  studna  nejni  hlyboká;  vítovský  póla  dou  až  po  Študlov.  Výjimkou 


*)  Ku  jménu  » Vítej  oves  c  náleží  přídavné  jméno  » vítovský* ;  tvaru  •vítojoveský* 
se  neužívá. 

IV. 
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ísou  pouze  nominativy  sg.  fem.  a  pl.  neutr,  zájmen  přisvoj ovacích  náš,  váš 
na  př. :  naše  chalupa  je  stará;  vaše  kuřata  dělaj  nám  na  poli  škodu. 

Ale   v   písních    klade    se  vždy  spisovná  koncovka  e  místo  dialektické 
koncovky  a.    Příklady: 

Ta  dennice  ta  nejvíce 

na  cestu  mně  svítila.  (Vít.) 

Když  jsem  se  tázal  pana  Josefa  Turecka,  který  mi  tuto  píseň  zpíval,  proč 
neříká  »dcnnica«,  když  se  tak  ve  Vítojovsi  mluví,  pravil  mi:  »V  písničce 
říkáme   » dennice «,  a  po  sousedsku  říkáme  >dennica«. 

Koně  (jednoho)  sedlejte,  pár  pistol  dejte.  (Vít.) 

Koně  mně  vyveďte  a  osedlejte  (Vít.);  dial.  koňa. 

Utrhla  tam  dvě  růže 

ja*)  dala  je  Pepíčkovi  do  lůze  [t.  j.  lože,  dial.  lůza]  (Vít.). 

Včera  neděle  byla, 

já  sem  doma  nebyla  (Vít.);  dial.  neděla. 

Pošlete  mně  pro  malíře  (Vít.) ;  dial.  maliřa. 

Do  žaláře  se  mnou  pospíchali  (Vít.);  dial.  žalářa. 

Mněla  Žena  múže^  jon  se  smrti  bál  (Rohozná);  dial.  múza. 

Joni  na  mně  klepají,  pokoje  mně  nedají  (Roh.) ;  dial.  pokoja. 

Jak  to  bude  hezká  včc, 

gdyž  já  budu  múze  mnět.  (Roh.) 

A  jak  ji  uhlídal,  do  pole  se  bral  (Vít.) ;  dial.  póla. 

Znám    jen  jediný    příklad,   že    dialektická    koncovka  a  se  v  popěvku 
podržela,   totiž 

Naše  Káča  trnky  ráda,  trnky  ráda. 
to  je  její  paráda.  (Vít.) 


c)  Místo  dialektického  u  2l  ou  klade  se  spisovné  t  sl  i, 

V  nářečí  vítovském  a  rohozenském  zachovalo  se  nepřehlášené  u  a  au^ 
na    př. :    juž  ju  vidím ;    di  s  ňou ;    vyžeň  tu  slepicu ;    děte   pořád  silnicou. 
Ale  v  písních  klade  se  s  pravidla  i  nebo  /  za    dialektické  u  neb  au^ 
na  příklad  : 

Ten  šáteček,  cos  mně  dala, 
ten  já  v  Praze  barvit  dám, 
abys  ty  si  nehdy  nemyslila, 
že  ho  na  vonuci  mám.  (Roh.) 

Zpěvačka  Josefa  Maurova  v  Rohozné  zpívala:   *na  vonucu*^  ale  hned 
se  opravila  a  pravila  mi:  ,Napíšou  »na  vonuci <,  tak  je  to  slušnější.' 

Sedům  let  čekat,  to  se  můžu  vdát 

a  můžu  sobě  synka  vodchovat, 

synka  vodchovat,  na  vojnu  ho  dat, 

císaři  pánu  věrně  bojovat  (Vít.);  dial.  císařů. 


*)  Jiný  zpěvák  zpíval:  *a  dala  je  .  .  .« 
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Samotinká  sedím  u  okýnka 

a  svou  práci  pokojně  konám  (Vít.) :  dial.  prácu. 

Tvoje  modré  oči   nejsou   mné  tak  milý, 

jak  mně  bejvávaly  každičkou  chvili  (Vít.);  dial    chvilu. 

A  já  budu  nosit  šavli  u  řemena  (Vít.);  dial.  šavlu. 

Dají  tobě  bíléj  kabát  a  šavli  (Vít.);  dial.  šavlu. 

A  já  tobě  koupím  sukni  zelenou  (Vít.);  dial.  suknu. 

Tvůj  múž  tebe  bude  bit, 

bude  s  tebe  kůži  dřit  (Roh.) ,  dial.  kúžu. 

Neodloudí  mně  ji  (Roh.) ;  dial.  ju. 

Zavolejte  mně  //,  ať  já  ji  vidím  (Vít.) ;  dial  ju. 

A  jak  ji  uhlídal,  do  pole  se  bral.  (Vít.) 

A  gdyby  ji  přede  mnou  vobjímat  mněl.  (Roh.) 

Já  si  na  ni  zavolám  (Vít.);  dial.  na  nu. 

Zpomeň  si,  má  milá,  na  moji  dobrotu  (Vít);  dial.  mou. 

Vy  vězdičky  ste  maličký, 

gdyž  já  se  na  vás  dívám, 

gdyž  já  sobě  vaši  jasnost 

gdyž  já  sobě  rozímám  ( Vít.) ;  dial.  itašu. 

Nanynko  milá,  cos  učinila, 

žes  tu  naši  lásku, 

můj  drahý  obrázku, 

tak  brzo  zrušila .>  (Vít.);  dial.  našu. 

Ó  můj  drahéj  muži  (Roh.);  dial.  múzu. 

Nanynko,  Nanynko,  ty  si  trucovitá, 

gdybys  byla  moje,  byla  bysi  bitá, 

byla  bysi  bitá  tou  lískovou  holi  (Vít.);  dial.  holou. 

Jať  vrány  nad  ni  nekváčou  (Roh.);  dial.  ňou. 

Gdo  chce  děvče  mit,  musí  za  ni  it, 

gdyž  měsíček  svítí  (Vít.);  dial.  za  ňou. 

Znášela  bych  já  se  —  nad  vaši  světničkou  -  - 

nejen  nad  světničkou  —  taky  nad  maštali  (Vít.) ;  dial.  vašou^  mašialon. 

Snad  ji&  na  mně  zapomněl  (Vít.)  ;  dial.  jui. 

Strojí,  ach  strojí  a  jiz  pojede.  (Vít.) 

Ta  láska  jii  je  pryč.  (Vít.) 

Málokdy  slyšeti  nepřehlášené  u\  slyšel  jsem  tyto  příklady: 

Přijdi  si  k  nám  v  nedélu^  já  ti  postel  ustelu.  (Roh.) 

Já  sem  ju  zrušila  k  vůli  lidské  řeči.  (Vít.) 

Šak  jui  mně  dávno  povídaly  kamarádky  mý.  (Vít.) 

yuž  je  toho  dosti  té  vaší  radosti.  (Vít.) 

Já  juz  tebe  nechci, 

já  juz  tě  nemiluji, 

já  jnž  tě  nemám  ráda.  (Vít.) 

Stávej  juž  miléj  vod  miléj, 

ja  jnž  je  den  bíléj.  (Vít.) 

d)  Místo  dialektického    ej    (éj)  klade  se  v  písních  velmi  často   spisovné  ý. 

Nechce  mně  panenka  žádná, 
že  jest  má  kapsička  prázná, 

IV. 


že  prý  je  prázná  (Vít.);  dial.  préj. 

Ku  Praze  je  cesta  dlouhá,  nic  se  nestýská  (Vít.);  dial.  nestejská. 

Vždyť  si  k  nám  chodíval 

každý  den  z  večera  (Vít.) ;  dial.  kaMéj. 

Ta  laštovička  malý  pták  (Vít.) ;  dial.  maléj. 

Hory,  doly,  pustý  les, 

neviděl  sem  svou  Nanynku  ešče  dnes  (Vít.);  dial.  pustéj. 

Jest  v  ní  jeden  švarný  chasníček.  (Vít) 

Můj  Pepíčku  rozmilý^ 

vyprovoď  mně  na  míli.  (Vít.) 

Ty  se  budeš  těžívat  s  vraným  koněm  na  vojně  (Vít.) ;  dial.  vranejm. 

Však  tě  bude  srdce  bolet, 

až  já  budu  z  iným  stát  (Vít.) ;  dial.  z  inejm. 

JešČe  já  se  podívám 

k  tem  vitovským  zahradám  (Vít.) ;  dial.  vitovskejm. 

Ty  Vltavský  kostelíčku, 

stojíš  na  pěkném  vršíčku  (Vít.);  dial.  vitovskéj. 

Pod  naším  domem  stojí  kůň  vraný.  (Vít.) 

Pod  naším  domem  stojí  okýnko, 

pod  kterým  sem  stával  (Vít);  dial.  kerejm. 

Tamhle  je  černý  les.  (Vít.) 

Za  horama  vystupuje  —  bledý  mněsíček, 

a  za  vodou  zafukuje  —  chladný  větříČek.  (Vít.) 

Šel  můj  milý  po  ulici.  (Vít.) 

Můj  vyvolený  ten  je  vzdálený.  (Vít.) 

Život  vojenský  život  veselý.  (Vít.) 

Červený  šátečku,  kolem  se  toč.  (Vít.) 

Zavolal  ho  smutným  hlasem  (Vít.) ;  dial.  smutnejm. 

Ješčes  mně  z  něj  vyloup  drahý  kamínek.  (Vít.) 

Nad  hájíčkem,  pod  háj  íčkem 

je  strom  májový  \ 

gde  si  děla,  má  zlatá  Nanynko,  věnec  zelený}  (Vít.) 

Řidčeji  je  slýchati  dialektické  ej  (éj).  Slyšel  jsem  tyto  příklady: 

Ten  vitovskéj  mostek  prohejbá  se.  (Vít.) 
•  Gdybys  ty  byl  hodnej^ 
chodíval  bys  jenom  k  jednej, 
ale  že  si  šelma, 
chodíš  za  inejma.  (Vít.) 
Tamhle  je  šáteček, 
šáteček  vyšivane/\ 
já  ti  ho  vyperu, 
abys  ho  mněl  bilť;\ 
až  pudeš  k  svéj  milcj.  (Vít.) 
Žádnéj  neví,  co  mně  dala 
má  Nan>Tika  hubiček.  (Vít.) 
Jaj  di  ty  miléj  nahoru.  (Vít.) 
Já  ti  ho  zase  přivedu,  až  bude  den  biléj.  (Vít.) 
Dají  tobě  óiléj  kabát  a  šavli.  (Vít.) 
Na  mně  se  nekoukej,  že  sem  maléj.  (Roh ) 
Třeba  sem  maličkéj^  peněz  mám  dost.  (Roh.) 
Stávej  juž  miléj  vod  miléj,  ja  juž  je  den  biléj.  (Vít.) 
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Miléj  se  z  Prahy  navrací.  (Roh.) 

Šak  já  vám  zaplatím  jak  inéj  host.  (Roh.) 


e)  Odsouvání. 

V    nářečí   v    některých    příslovcích    odsouvá  se  koncová  samohláska, 
v  písních  však  zůstává;  na  př. : 

Já  ti  ho  zase  přivedu  (Vít.);  dial.  zas^  zastfj^  zaseje. 

Málo  co  psáno  inkoustem, 

viee  slzami  (Vít.) ;  dial.  víc. 

Ta  dennice  ta  nejvíce  na  cestu  mné  svítila  (Vít.);  dial.  nejvíc. 

Di  synečku  dopnu  (Vít.) ;  didl,  dom^  domka. 

Já  na  vojnu,  z  vojny  domu.  (Roh.) 

Čekala  sem,  můj  Jeníčku, 

čekala  sem  na  tebe, 

jaž  ty  jednou  z  vojny  domu  přindcš, 

že  my  svoji  budeme.  (Roh.) 


II.  Souhlásky. 

a)  Předsouvání. 

1.  H. 

V  nářečí  vítovském  a  rohozenském  předsouvá  se  v  nékterých  slovech 
před  náslovnou  samohlásku  souhláska  ^,  na  př. :  hulica,  hucho,  hudit,  houvoz, 
houzkéj ;  ale  v  písních  se  to  nikdy  nedéje.  Příklady : 

Jen  di  pořád  po  ulici.  (Vít.) 
Šel  můj  milý  po  ulici.  (Vít.) 
Vidím  hocha  po  ulici  jíti.  (Vít.) 
Gdyž  sem  já  šel  stezkou  ouzkou^ 
potkal  sem  tam  panu  hezkou.  (Vít.) 

2.  J. 

V  písních  předráží  se  před  náslovnou  samohlásku  často  souhláska  j, 
což  v  obyčejné  mluvě  se  neděje,  na  př.  : 

Čekala  sem,  můj  Jeníčku, 

čekala  sem  na  tebe, 
jaž  ty  nehdy  z  vojny  domu  přindeš, 

že  my  svoji  budeme,  [t.  j.  až].  (Roh.) 

Ten  já  hodím  do  prudkéj  voděnky, 

ja  sám  se  dám  na  vojnu  [t.  j.  ci\.  (Roh.) 

Sedlákovi  šmakuje,  jai  voči  vyvaluje.  (Roh.) 

Mněla  žena  může,  jon  se  smrti  bál  [t.  j.  on].  (Roh.) 

Ješče  já  se  podívám 

k  tem  vítovským  zahradám  (Vít.);  dial.  ešče. 

Ješčts  mně  z  něj  vyloup  drahý  kamínek.  (Vít.) 

IV. 


Jaj  spíš-li  milá  nebo  ne  (Vít.);  dial    aj. 
Stávej  juž  miléj  vod  miléj, 
ja  juž  je  den  bíléj  (Vít.);  dial.  a. 

Ale  ne  všichni  zpěváci  předsouvají  souhlásku  j  ku  slovům  začínajícím 
samohláskou;  mladší  zpěváci  buď  vůbec  nepředsouvají  /  nebo  jen  v  řídkých 
případech,  když  se  > podřeknou*,  na  př. 

Ach  synečku  hezkéj 

nic  sobě  nestejskéj.  (Vít.) 

Okolo  Kujálova  vlaštovička  litá.  (Vít.) 

At  si  on  de  za  inou.  (Vít.) 

Ti  zpěváci,  kteří  předsouvají  /,  nečiní  tak  u  každého  slova  začínajícího 
samohláskou;  nejčastěji  předsouvají  7  na  začátku  slohy,  méně  často  na  za- 
čátku verše  uprostřed  slohy  a  zřídka  uprostřed  verše.  Jeden  zpěvák  před- 
souvá  j  tam,  kde  druhý  zpěvák  nepředsouvá.  Ba  týž  zpěvák  v  též  písni  na 
témž  místě  někdy  předsouváy  a  někdy  nepředsouvá,  jak  se  mu  to  > připlete*. 
O  nějaké  pravidelnosti  a  důslednosti  nemůže  se  mluviti.     Příklady: 

Jaj  di  ty  miléj  na  horUj 

oďdéiej  závoru 

a  sesleč  kazaj  zelenou.   (Vít.) 

Počne  ščebýtati 

a  na  nás  volati: 

» Stávej  juž  miléj  vod  miléj, 
ja  juž  je  den  bíléj..   (Vít) 

Ulomte  vy  chvoj  zelenou, 

a  přikrcjte  krev  červenou, 
jat  nad  ní  vrány  nekváčou.  (Roh.) 

Jeden  zpěvák  zpíval: 

Mněla  žena  muže, 
jon  se  smrti  bál  — 

a  druhý  zpěvák  mi  zpíval: 

Mněla  žena  může, 

voH  se  smrti  bál.   (Roh.) 


A  oba  zpívali  stejně: 

Ai  ta  smrt  přijde, 
aj  strč  mně  do  pytle. 

3.  V. 

V  nářečí  místním  předsouvá  se  souhláska  v  ku  všem  slovům  začí- 
najícím samohláskou  o  (vyjímaje  slovo  otec\  ale  v  písních  se  souhláska  v 
velmi  často  nepředsouvá.  Příklady : 

Moje  potěšení,  modré  oči  máte.  (Vít.) 

On  se  pořád  dívá,  oči  k  nebi  zvihá.  (Vít.) 

IV. 
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Já  sem  ju  zrušila  k  vůli  lidské  řeči, 

že  sou  mně  nepřáli  tvoje  modré  oči.  (Vít.) 

Petruško,  otvírej y  Petr  de  opiiéj.  (Roh.) 

Pod  naším  domem  stojí  okýnko.  (Vít.) 

Samotinká  sedím  u  okýnka.  (Vít.) 

Jaj  di  ty  miléj  na  horu, 

oddělej  závoru.  (Vít ) 

Neboj  se,  synečku,  mého  oklamáni.  (Vít.) 

Okolo  naší  zahrady  jedou  vojáci.  (Vít.) 

Můj   drahý  obrázku.  (Vít.) 

Jenom  že  já  tobé,  potčšení  moje, 

otevřít  nesmím.  (Vít.) 

Gdyž  z  iným  k  oltáři  půjdeš.  (Vít.) 

Vy  ste  od  Boha  stvořený.  (Vít.) 

Uslyšel  sem  smutné  naříkání  od  Nanynky  své.  (Vít.) 

Kams,  má  milá,  dary  dala, 

cos  ode  mně  přijímala  .>  (Roh.") 

Ozvalo  se  v  tmavém  hrobě.  (Roh.) 

Rád  bych  se  trošku  občerstvily 

grejcaru  nemám.  (Roh.) 

Někteří  zpěváci  však  předsouvají   souhlásku    v  jako  v  nářečí,  na  \ň.\ 

Štyry  koně  na  dvoře, 

žádnéj  s  němá  nezH)ře\ 

vore  s  němá  syneček, 

červený  jak  řebíček. 

Jede  s  néma  na  pole, 

zarorávat  koukole.  (Vít.  a  Roh.) 

Já  bych  byla  bitá  vod  mojí  matičky.  (Vít.) 

Já  bych  byl  taky  bit  vod  mýho  tatíčka, 

že  sem  nenakrmil  ani  un^očesal 

vranýho  koníčka.  (Vít.) 

Šak  voní  tě  zejtra  ráno  vodvedou.  (Vít.) 

V  též  písni  jeden  zpěvák  předsoiivá  v,  a  druhý  nepředsouvá;     na  př. 
jeden  zpěvák  ve  Svojanové  zpíval : 

U  Svánova  pěkné  pole,  já  ho  orat  nebudu   — 

a  v  Rohozné  zpívala  jedna  zpěvačka: 

U  Svánova  pěkný  pole,  já  ho  vorat  nebudu. 

Ba  někdy  týž  zpěvák  v  též  písni  jednou  předsouvá  v  a  podruhé  ne- 
předsouvá, jak  se  mu  to   »připletc<,  na  př. : 

Gdyž  sme  se  rozcházeli, 

vobá  sme  plakali, 

vobá  do  jednoho  šátečka  bílého 

oči  utírali.  (Vít.) 

Jen  ať  ji  přede  mnou  neobjimá. 

A  gdyby  ji  přede  mnou  vobjimat  mněl.  (Roh.) 

IV. 
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b)  Sesouvání. 

V  nářečí  sesouvá  se  v  některých  slovech  začínajících  se  skupinou 
souhláskovou  první  souhláska  nebo  první  dvé  souhlásky  na  př. :  dyž,  dyť, 
dycky,  dybych,  šak,  laštovička,  vězda  (t.  j.  když,  vždyť,  vždycky,  kdybych, 
však,  vlaštovička,  hvézda) ;  v  písních  však  často  se  vyslovuje  úplná  skupina 
souhlásková,  na  př. : 

Vy  vězdičky  ste  maličký, 

gdyé  já  se  na  vás  dívám.  (Vít ) 

Gdyň  ty  pudeš  k  nám, 

nechodívej  sám.  (Vít.) 

Gdyé  sem  já  šel  stezkou  ouzkou.  (Vít) 

Gdyž  to  slyšela,  plakat  počala.  (Vít.) 

Gdybych  tě  byla  raděj  neznala.  (Vít.) 

Gdybych  byla  ptáčkem,  malou  vlaštovičkon,  (Vít.) 

Vždyť  si  k  nám  chodíval 

každý  deň  z  večera.  (Vít.) 

Ta  dcnnice  ta  nejvíce 

ta  mně  vždycky  *)  svítila.  (Vít ) 

Zanechám  já  tebe,  však  víš  dobře,  komu.  (Vít.) 

Okolo  Kujálova  vlaštovička  lítá.  (Vít.) 

Někteří  zpěváci  však  sesouvají  první  souhlásku  jako  v  obyčejné  mluvě, 

na  příklad : 

Ta  laštovénka  malý  pták, 

ta  nás  budit  bude.  (Vít.) 

Sak  já  vám  zaplatím  jak  inéj  host.  (Roh.) 

Sak  ty  přindeš  brzo  zas.  (Vít.) 

Sak  juž  mně  dávno  povídaly 

kamarádky  mý.  (Vít.) 

Stávej  juž  miléj  vod  miléj.  (Vít.) 

Zpomeň  si,  má  milá,  na  mé  milování.  (Vít.) 

Jak  to  bude  hezká  věc, 

dyž  já  budu  může  mnět.  (Roh.) 

Benešovy  koně,  to  by  byly  koně, 

dyby  si  chodily  pro  vodu  do  studně.  (Roh.) 

Dyž  sem  šel  z  vitovskéj  hospody, 

zlámal  se  pode  mnou  most.  (Vít.) 

c)  Zpodobňování  a  splývání. 

V  obyčejné  nenucené  mluvě  koncová  souhláska  slova  připodobňuje  se 
začátečné  souhlásce  následujícího  slova  a  někdy  s  ní  splývá  v  jednu  sou- 
hlásku, na  př. :  ^dyš  sem  šel  domka,  zmok  sem*.  Ve  spojce  dyz  koncová 
souhláska  i  změnila  se  před  následující  temnou  souhláskou  v  temnou  sou- 
hlásku i.  V  nenucené  mluvě  však  změní  se  š  před  následujícím  s  s  s  ^  říká 
se:   ^dys  sem  šel  domka,  zmok  sem*.  V  rychlé  mluvě  pak  slova  dys  a  sem 


*)  Podruhé  však  týž  zpěvák  zpíval:  dycky. 

IV. 
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splývají   v  jedno  slovo,    a    dvě   s   splývají   v  jedno  s:    ^dysem   šel  domka, 
zmok  sem.* 

Tak  splývají  v  jedno  slovo  zvláště  částice :  dyž^  nez^  až,  fuz^  at  se 
tvary  slovesnými:  sem^  si,  srny  (sme),  ste,  sou  a  se  zvratnou  náměstkou  se, 
si,  na  př. :  dyse  to  zdověděl,  tuze  se  rozhněval  (t.  j.  když  se);  ase  vrátím, 
zaplatím  (t.  j.  až  sé)\  jusmy  doma  (t.  j.  juž  srny):  ad  hodnéj  (ať  jsi)!  oce 
chrání  (t.  j.  ať  se)!  aci  dá  pozor  (t   j.  ať  si) I 

V  písních  však  takové  zpodobňování  buď  se  neděje  anebo,  děje-li  se, 
nejde  tak  daleko,  aby  souhláska  koncová  jednoho  slova  splývala  se  začá- 
tečnou souhláskou  následujícího  slova  v  jednu  souhlásku,  protože  v  písních 
každé  slovo  se  vyslovuje  o  sobě  a  co  nejzřetelněji.    Příklady: 

Gdyž  sem  já  šel  stezkou  ouzkou, 

potkal  sem  tam  panu  hezkou.  (Vít.) 

Gdyž  sme  se  rozcházeli,  vobá  sme  plakali.  (Vít) 

yuž  sou  z  nich  vojáci.  (Vít.) 

Ať  si  ji  má !  (Vít.) 

Zpívejte,  vitovščí  kohouti, 

af  se  nám  srdečko  nermoutí.  (Vít.) 

d)  Jiné  změny. 

1.  Kdo.  kde. 

V  nářečí  vítovském  a  rohozenském  říká  se :  hdo,  fide,  ale  v  písních  říká 
se  obyčejně:  gdo,  gde.  Příklady: 

Ptá  se  jedle  vysoké, 

,i(de  modrooké  děvče  je.  (Roh.) 

Gdo  chce  děvče  mit,  musí  za  ní  it, 

gdyž  měsíček  svítí.  (Vít.) 

Gdo  ste  viděl,  povězte.  (Vít.) 

Kudy  chodíš,  gde  se  touláš,  mé  potěšení?  (Vít.) 

Poctivost,  poctivost,  gde  tě  lidé  berou?  (Vít.) 

Gde  se  jen  poděla  ta  vítovská  chasa?  (Vít.) 

Gde  si  děla,  má  zlatá  Nanynko, 

věnec  zelený?  (Vít.) 

2.  Pták,  ptá6ek. 

V  nářečí  říká  se  fták,  ftáček,  ale  v  písních  slyšel  sem  vždy  říkati: 
pták,  ptáček,  na  př. : 

Sedne  na  koníčka,  jako  ptáček  letí.  (Vít.) 

Ta  laštověnka  malý  pták, 

ta  nás  budit  bude.  (Vít.) 

Gdybych  byla  ptáčkem,  malou  vlaštovičkou.  (Vít.) 

Slavíček  je  malý  ptáček,  chytit  se  nedá.  (Vít.) 


IV. 


B)  Různosti  ve  tvarosloví. 

a)  Podstatná  jména. 

1.  V  Dative  a  Lokále  j.  č.  r.  muž.  koncovka  -ovi  zménila  se  v  nářečí 

vítovském  a  rohozenském  v  koncovku  -oj\   dej  čebrákoj  chleba;   povím  im 

vo  černým  múšoj\  avšak  v  písních  zůstává  vždy  koncovka  -avi  nezménéna, 

na  příklad: 

A  to  Jeníčkovi  na  truc  délat  budu.  (Vít.) 

Utrhla  tam  dvě  růže 

ja  dala  je  Pepíčkovi  do  lůze  (Vít.) 

Zavezem  ji  g  dochtorovi 

a  von  nám  ji  zhojí.  (Vít.) 

Sedlákovi  šmakuje,  jaž  voči  vyvaluje.  (Roh.) 

2.  Instrum.  mn.  č  r.  žen.  má  v  nářečí  koncovku  -ma^  v  písních  nékdy 
koncovku  -mi^  na  př. : 

Máloco  psáno  inkoustem,  více  slzami.  (Vít.) 

b)  Přídavná  jména  na  -jř,  -á,  -é, 

1.  Genitiv,  Dativ  a  Lokál  j.  č.  r.  žen.  má  v  nářečí  vítovském  a  roho- 
zenském koncovku  'éj\  avšak  v  písních  vyskytuje  se  často  koncovka  spi- 
sovná -/  (někdy  -ý)  vedle  koncovky  dialektické  -čj,  na  př. : 

Ach  Škoda,  přeŠkoda  tvé  krve  Červené^ 

co  má  byt  vylitá  na  trávě  zelené  (Vít);  dial.  červenej^  zelenej. 

A  to  na  znamení  tvé  falešné  lásky.  (Vít.) 

Já  sem  ju  zrušila  k  vůli  lidské  řeči.  (Vít.) 

Drž  se  pořád  pravé  ruky.  (Vít.) 

Ptá  se  jedle  vysoké.  (Roh.) 

Do  jedny  nasypu  hrachu, 

do  druhý  naberu  zelí  (Vít.) ;  *)  dial.  jednej^  druhéj. 

Gdyž  sem  šel  od  milý^ 

vězdy  mně  svítily  (Vít.);  dial.  miléj. 

2.  Nominativ  mn.  č.  r.  muž.  u  bytostí  životných  má  v  nářečí  vítovském 
a  rohozenském  koncovku  -j/,  ale  v  písních  vedle  této  koncovky  též  kon- 
covku -/,  na  př. : 

Zpívejte  vitovšči  kohouti  (Vít.);  dial.  vitovský  kohouti. 

Vojáci  češčí  sou  hoši  hezcí  (Vít.) :  dial.  vojáci  český  sou  hoši  hezký. 


*)  Zpěvák  byl  mladík,  který  se  nedávno  vrátil  ze  světa  domů ;  proto  říkal :  jedny, 
druhý  místo  vítovských  tvarů  :  jednej^  druhéj. 
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Pro  tvary  dialektické  mám  tyto  příklady: 

Dyž  sem  šel  z  vitovsktfj  hospody, 

zlámal  se  pode  mnou  most.  (Vít.) 

Ale  u  méj  miléjy  Nanynky  rozmilé/^ 

lásky  nenašel.  (Vít.) 

Pásla  milá,  pásla  koně  na  téj  óiléj  jetelině.  (Vít.) 

Já  ti  ho  za  to  napasu  na  zelenej  louce.   (Vít.) 

Já  pojedu  k  milt^j.  (Vít.) 

Stávej  juž  miléj  vod  miU^.  (Vít.) 

Vy  ste  od  Boha  stvořený,  byste  svítily  v  noci, 

abyste  mně  taky  byly  k  náke'j  pomoci.  (Vít.) 

Chodí vávali  k  nám  modrooký  chlapci.   (Vít.) 

Zkázali  mně  ty  vojanský  páni.  (Roh.) 


c)  Náměstky. 

1.  Dativ  náměstek  on^  ono  zní  v  nářečí  vítovském  a  rohozenském  yť?«, 
po  předložkách  nom:  Dal  ú  jom  peníze?  Šel  sem  k  ňom  Ale  v  písních 
tvaru  yť?;«,  nom  se  nikdy  neužívá;  říká  se  wiáy.  jemu,  mu.  Příklady: 

Proč  bych  mu  votvírala.?.  (Vít.) 

Chceš-li,  di  mu  votevřít.  (Vít.) 

Dala  sem  mu  kvinde,  aby  si  šel  inde  (Vít.) 

Dala  bych  mu  s  upřímností  tisíc  hubiček.  (Vít.) 

Srdce  mu  plesá  radostí.   (Roh.) 

A  Šenkýř  mu  hned  dobrý  jídla  snáší.  (Roh.) 

2.  V  Dative  j.  č.  r.  muž.  a  stř.  odsouvá  se  koncovka  u  jak  u  ná- 
městek, tak  i  u  přídavných  jmen  v  nářečí  vítovském  a  rohozenském,  na 
př. :  Koms  to  dal.?  Starým  Podsedským  (t.  j.  komus  to  dal?  Starému  Pod- 
sedskému).  Ale  v  písních  se  to  nikdy  neděje,  na  př. : 

Komu  mně  zanecháš,  můj  drahý  Pepíčku  ?  (Vít.) 
Jest  v  ní  jeden  švarný  chasníček, 
keremu  říkají  Pepíček.  (Vít.) 
Staršímu  to  povídala.  (Roh ) 

3.  Genitiv,  Dativ  a  Lokál  j.  č.  r.  žen.  má  v  obou  nářečích  koncovku 
-ej:  u  téj  dědiny  stojí  kříž.  Ale  v  písních  vyskytuje  se  častěji  spisovná  kon- 
covka -/  než  dialektická  -éj\  na  př. : 

Nechoď,  synečku,  do  tpté  komůrky  (Vít.) ;  dial.  mej. 

Ach  škoda,  přeskoda,  tve  krve  červené  (Vít.);  dial.  tvéf. 

Uslyšel  sem  smutné  naříkání 

od  Nanynky  sve  (Vít.) ;  dial.  svej. 

A  to  na  znamení  tz^é  falešné  lásky.  (Vít.) 

Dialektické  tvary  vyskytly  se  mi  jen  tyto: 

Abys  ho  mněl  bíléj,  až  pudeš  k  svěj  miléj.  (Vít.) 

Ale  u  mey  miléj,  Nanynky  rozmiléj,  lásky  nenašel.  (Vít) 

IV. 
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Pásla  milá,  pásla  koně  na  tvj  bíléj  jetelině.  (Vít.) 
A  v  tej  vodé  sou  rybičky.  (Vít.) 

4.  V   písních   užívá    se   často  tvarů:   moje,  tvoje,  svoje ,  kdežto  v  oby- 
čejné mluve  se  říká  jen:  má,  tvá,  svá,  mý,  tvýy  svý.  Příklady: 

Puč  mné,  moje  milá,  puč  lucernu.  (Vít.) 

Gdybys  byla  moje^  byla  bysi  bitá.  (Vít.) 

Tvoje  milá  zemřela,  neb  na  té  marně  Čekala.  (Roh.) 

Husar  má  koníčka  pro  svoje  ježdění.  (Vít.) 

Neplač,  moje  znej  milejší.  (Vít.) 

Moje  milá  nejde.  (Vít.) 

Tvoje  modré  oči  nejsou  mně  tak  milý.  (Vít.) 

Šla-li  tady  moje  milá.^  (Roh.) 

Tvoje  milá  tady  nešla.  (Roh.) 

Nepřindu  já  k  tobě,  potčšení  moje.  (Vít.) 

Moje  potěšení,  modré  oči  máte.  (Vít.) 

5.  V   písních  užívá  se  často  v  Genitivě,  Dative  a   Lokále  j.  č.   žen.  r. 
tvarů:  moji,  tvoji,  kdežto  v  obyčejné  mluve  říká  se  jen  méj^tvéj.  Příklady: 

Já  bych  byla  bitá  vod  moji  matičky.  (Vít.) 
Chodil  sem  tam  k  moji  milence.  (Vít.) 
Škoda  moji  mladosti,  že  sem  se  dal  vodvesti, 
moji  ze  všech  nejmilejší  zkazil  sem  ščestí.  (Vít.) 

d)  Příslovce. 

Mnohá  příslovce,  která  ve  spisovném  jazyku  se  končí  samohláskou  -/, 
mají  v  nářečí  okolí  svojanovského  koncovku  -o.  Slyšel  jsem  tato  příslovce 
na  o:  čerstvo,  hrozno,  husto,  jasno,  lehko,  náhlo,  pilno,  prudko,  řídko,  silno, 
slabo,  sladko,  tenko,  těžko,  tlusto,  tvrdo,  vostro.  —  Ale  v  písních  užívá  se 
příslovcí  vzatých  patrně  z  jazyka  spisovného,  na  př. : 

Prudká  voda  prudce  běží  (Roh.  a  Svojanov) ;  dial.  prudko. 
A  při  tom  mně  bylo  zase  sladce  (Vít.);  dial.  sladko. 
Já  tebe  mám  radši  než  husar  koníčka  (Vít.) ;  dial.  rejši. 
Svěť  měsíčku  iasfiě  (Roh.);  dial.  jasno. 

e)  Sloveso. 

1.  Infinitiv. 

V  nářečí  má  Infinitiv  vždy  koncovku  -t,  ale  v  písních  má  někdy  kon- 
covku -//,  na  př. : 

Pověz  ty  mně  přeupřímně, 

co  tebe  tak  trápí, 

že  ti  nedá  tvé  srdečko 

ani  v  noci  spáti  (Roh) ;  dial.  spát. 

Nyčko  sedlák  kočár  musí  miti  (Roh.) ;  dial.  mnét. 

Že  sem  já  se  to  od  tebe  sklamati  nechala.  (Roh.) 

IV. 
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Ta  sedne  na  konec  lati 

počne  ščebýtati  ja  na  nás  volati.  (Vít.) 

Vidím  hocha  po  ulici  jiti  (Vít.) ;  dial.  //. 

Škoda  moji  mladosti,  že  sem  se  dal  vodvesti  (Vít) ;  dial.  vodvest. 

Sedláček  louku  seče, 

kosa  mu  sečti  nechce  (Vít);  dial.  séct. 

A  při  tom  mnč  bylo  zase  sladce, 

Že  to  ani  řicti  neumím  (Vít.) ;  dial.  řict. 

Jiná  odchylka : 

Lepší  je,  tatíčku,  vojákem  byt 

nežli  se  oženit,  škaredou  ženu  mit  (Vít.);  dial.  mnét. 

Musím  it  ji  drobet  navščívit, 

gdyby  mně  to  kamarádi  mněli  za  zlé  mit,  (Vít.) 

Gdo  chce  děvče  w/V, 

musí  za  ní  it, 

gdyž  mněsíček  svítí.  (Vít.) 

Spisovný  infinitiv  míti  změnil  se  v  písních  obou  vesnic  ve  tvar  miíy 
protože  ve  vítovském  nářečí  jednoslabičné  infinitivy  mají  z  pravidla  kme- 
novou samohlásku  krátkou.  Ale  v  obyčejné  mluvě  se  tvaru  mit  neužívá; 
říká  se  mnét. 

2.  Indikativ  a  Imperativ. 

a)  Na  mně  se  nekoukej,  že  sem  maléj  (Roh.);  dial.  su. 
6)  Třeba  sem  maličkéj,  penéz  mám  dos£.  (Roh.; 

c)  Proč  bych  mu  votvírala, 

gdyž  nejsem  jeho  milá  (Vít.);  dial.  nejsu. 

d)  Nechce  mně  panenka  žádná, 

l^  jest  má  kapsička  prázná  (Vít);  dial.  y^. 

e)  Jest  v  ní  jeden  švarný  chasníček.  (Vít.) ;  dial.  je. 

f)  Půjdu  já  od  panny  k  vdově  (Vít.);  dial.  pudu. 

g)  Odejdi  pryč,  falešníku  (Vít.) ;  dial.  vodendi. 
h)  Iné  holky  s  trávy  dou, 

vona  ešče  nejde ^ 

vona  se  tam  požala, 

vona  juž  nepřijde  (Vít.) ;  dial.  nende^  nepřinde. 
i)  Přijdi  si  k  nám  v  nedělu  (Roh.);  dial.  přindi. 
k)  A  Moravku  si  zapřdhne^ 

sotva  ho  utáhne  (Roh.) ;  dial.  zapřihne. 
i)  To  sou  jenom  děti, 

co  nosí  pagnety  (Vít ) ;  dial.  nosijou, 
m)  Moje  potěšení,  modré  oČi  máte, 

a  já  se  vás  bojím,  že  mně  oklamdte  (Vít.);  dial.  voklamete. 
n)  Štyry  koně  na  dvoře, 

žádnéj  s  němá  nevoře  (Vít.) ;   dial.   nevúře. 
o)  Cos  udělal  zlého,  můj  synečku.?  (Vít.);  dial.  uddl. 
P)  Já  svůj  klobouček  smekaju^ 

dělám  svou  selskou  poklonu  (Roh.) ;  dial.  smekám. 
q)  Daji  tobě  bíléj   kabát  a  šavli  (Vít);  dial.  daj  nebo  dajou. 
r)  A  tu  věděla  bych,  co  hoši  délaji  (Vít.);  dial.  délaj, 
s)  Di  synečku  domu,  ať  tě  nehledají  (Vít);  dial.  nekledaj. 

IV. 
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t)  Joni  na  mně  klepají^ 

pokoje  mně  nedají  (Roh.) ;  dial.  klepaj,  nedaj, 
u)  Jest  v  ní  jeden  švarný  chasníček, 

kerému  ř/kaji  Pepíček  (Vít.);  dial.    rikaj. 
v)  Z  nich  vychdzi*)  pany  bílé  (Vít.)*,   dial    vycházijou. 

Dialektické  tvary  slyšel  jsem  v  písních  tyto: 

d)  Šak  ty  přindeš^  můj  Pepíčku,  brzo  zas.  (Vít.) 
ó)  Jaž  ty  nehdy  z  vojny  domu  přindeš.  (Roh.) 

c)  Chodéj  na  mně  klepat  sousedovi  chlapci.  (Roh.) 

d)  Cos  udělal  zlého,  můj  synečku, 
že  tobě  strojijou  šibeničku.?  (Vít.) 

e)  Okolo  naší  zahrady 
jedou  vojáci, 

maj  zelený  vyložení, 

sou  to  myslivci.  (Vít.) 
/)  Neb  jest  to  zle  zbraňovat, 

gdyž  se  maj  bez  lásky  brat.   (Roh.) 
g)  Tvé  modré  oči  ncchcou  na  mně  hledět.  (Vít.) 

Jak  z  uvedených  ukázek  vysvítá,  liší  se  jazyk  písní  národních  velmi 
často  od  nářečí  toho  místa,  kde  se  tyto  písně  zpívají,  maje  více  tvarů 
vzatých  z  jazyka  spisovného  nežli  z  místního  nářečí.  Ale  kromě  obojích 
tvarů  vyskytují  se  v  písních  i  tvary  vzaté  z  jiného  nářečí  a  pak  tvary,  které 
si  skladatelé  nebo  zpěváci  vymyslili,  kterých  však  nikde  se  neužívá. 

Jest  tedy  jazyk  písní  národních  z  pravidla  směsicí  z  jazyka  spisovného^, 
a  z    nářečí,   ve  které   tu   a   tam   se  vyskytují   tvary   neskutečné, (smyšlené.   . 

Kromě  toho  jazyk  písní  národních  stále  se  mění  v  ústech  zpěvákův; 
když  jsem  si  dal  touž  píseň  zpívati  od  různých  zpěváků,  nezpívali  jí  jazykem 
stejným :  jeden  zpěvák  užil  tvaru  dialektického  tam,  kde  druhý  zpěvák  řekl 
tvar  spisovný,  a  naopak.  Jeden  zpěvák  na  příklad  zpíval: 

U  Svánova  pěkné  pole, 
já  ho  orat  nebudu 

a  druhá  zpěvačka  pěla: 

U  Svánova  pékný  pole, 
já  ho  vorat  nebudu. 

Jedna  zpěvačka  zpívala: 

Do  jedntj  nasypu  hrachu,  do  druhéj  naberu  zelí, 

a  její  bratr  zpíval: 

Do  jedny  nasypu  hrachu,  do  druhý  naberu  zelí. 

Ba  ani  týž  zpěvák  nezpívá  tétéž  písně  vždy  stejným  jazykem ;  v  různých 
dobách  zpívá  touž  píseň  různým  jazykem.  Ve  Vítojovsi  na  př.  zpívala  mi 
jedna  stařenka  (Marjánka  Grigorová): 


•)  Tvar^_^x^ii^/ X3.  os.  mn.  č.)  jest  smyšlený. 

Rozpravy:  RoCn.  VI.  Tř.  III.  Č.  4.  IV. 
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Jach  jak  smutný  noviny, 
nastaly  léta  iný, 
jak  divoká  zvěř  v  poli 
nevidíme  Mdné  dvory; 
pole,  luka,  vinnice, 
pohořelý  vesnice. 

Když  pak  za  několik  dní  dal  jsem  si  tuto  píseň  zazpívati  ještě  jednou 
od  téže  stařenky,  abych  si  dal  k  ní  napsati  nápěv,  zpívala  ji  takto: 

Jach  jak  smutné  noviny, 
nastaly  léta  iný, 
jak  divoká  zvěř  v  poli 
nevidimy  žádný  dvory; 
pole,  luka,  vinnice, 
pohořelé  vesnice. 

Tedy  jazyk   velké   většiny   písní   národních    není   mluvou    skutečnou, 
nýbrž  jest  strakatinou,  jakou  v  obyčejném  životě  nikdo  nemluví.  Příklady: 

1.  Pod  naším  domem  stojí  okýnko^ 
pod  kterým  sem  stával.  (Vít.) 

I  ^ 

/      /        ^         Tvar    *  okýnko <    není   ani   dialektický  ani  spisovný;  vedle  něho  je  spisovný 

y     v  .         ^'      tvar  » kterým «. 

2.  Nanynko  milá,  cos  učinila,  žes  tu  naši  lásku, 
můj  drahý  obrázku,  tak  brzo  zrušila.^ 
Já  sem  ju  zrušila  k  vůli  lidské  řeči.  (Vít.) 

Vedle   spisovných   tvarů:    naši,  drahý,   lidské  —  je    dialektický   tvar:  ju. 

3.  Tvoje  modré  oči  nejsou  mně  tak  milý, 
jak  mně  bejvdvaly  každičkou  chvíli,  (Vít.) 

Vedle  spis.  tvarů :  tvoje,  modré,  oči,  chvíli  jsou  dial.  tvary :  milý,  bejvdvaly. 

4.  Husar  má  koníčka  pro  svoje  ježdění, 

a  já  mám  ženušku  pro  svý  potěšení.  (Vít.) 

Vedle  spis.  tvaru:  svoje  je  dial.  tvar:  svý, 

5.  Za  horama  vystupuje  bledý  mněsíček, 
a  za  vodou  zafukuje  chladný  větříček, 
éádnéj  neví,  co  mně  dala  má  Nanynka  hubiček.  (Vít.) 

Vedle  spis.  tvarů:  bledý,  chladný  je  dial.  tvar:  žádnéj. 

6.  Svěť  mněsíčku  polehouČku  přes  zelený  háj, 

přes  keréj  sem  častokráte  v  noci  chodíval.  (Vít.) 

Vedle  spis.  tvaru:  zelený  je  dial.  tvar:  keréj. 

7.  Já  bych  byl  taky  bit  vod  mýho  tatíčka, 
že  sem  nenakrmil  vraného  koníčka.  (Vít.) 

Vedle  dial.  tvarů:  vod^  mýho  je  spis  tvar:  vraného. 

IV. 
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8.  A  já  budu  nosit  šavli  u  řcmena^  boty  viksovaný^ 
zpomen  si,  má  milá,  na  mé  milování.  (Vít.) 

Vedle  spis.  tvarů:  šavli^  mé  jsou  dial.  tvary:  řemena,  viksavanýy  zpomen  si. 

9.  Drž  se  pořád  ptave  ruky,  jen  se  ptej,  pozor  dej 
na  péknéj  dům  zelenej,  (Vít ) 

Vedle  spis.  tvaru:  pravé,  jsou  dial.  tvary:  péknéj,  zelenej. 

10.  Ješée  já  se  podívám  k  tem  vitovským  zahradám.  (Vít.) 

Vedle  dial.  tvaru :  tem  je  spis.  tvar :  vitovským ;  místo  dial.  ešée  řekl  zpěvák 
na  začátku  slohy :  ješée. 

11.  Má  milá  ty  musíš  něco  na  mné  vědět, 

že  tvé  modré  oči  nechcou  na  mné  hledět.  (Vít.) 

Vedle  dial.  tvarů:  neco^  mné^  nechcou  jsou  spis.  tvary:  tvé  modré  oci. 

12.  Štyry  koně  na  dvoře,  žddnéj  s  néma  nevoře,  (Vít ) 

Vedle  tvarů  dial.:  éádnéj,  néma  je  tvar:  nahoře,  který  je  vzat  z  jiného  ná- 
řečí; ve  Vítojovsi  se  říká:  ncvůře. 

13.  Děkuj u  ti,  děkuju,  svůj  klobouček  premovaný  smekuju 

(jiný  zpěvák  zpíval:  smykuju),  (Vít.) 

Vedle  spis.  tvaru:  premovaný  je  tvar  smyšlený:  smekuju. 

14    Ach  škoda,  přeškoda  tvé  krve  červené, 
co  má  byt  vylitá  na  trávě  zelené, 
na  trávě  zelené  v  zeleným  hájtčku.  (Vít.) 

Vedle  spis.  tvarů :   tvé,  červené^  zelené  jsou  dial.  tvary :    byt,  vylitá,  zeleným. 

15.  A  já  sem  syneček  marnotratný, 

mně  nejsou  peníze  gór  nic  platný.  (Roh.) 

Vedle  spis.  tvaru:  marnotratný  je  dial.  tvar:  platný. 

16.   Gdo  chce  vědět  skladatele  tejto  maléj  písničky.  (Roh.) 
Vedle  spis.  tvarů:  gdo,  skladatele  jsou  dial    tvary:  tejto^  maléj. 

17.  Petruško,  otvírej,  Petr  de  opiléj.  (Roh.)  ^ 

Vedle  spis.  tvaru :  otvírej  je  tvar  neskutečný:  opiléj  (dial.  vopiléj).  > 

18.  Přijdi  si  k  nám  v  nedélu.  (Roh) 
Vedle  spis.  tvaru:  přijdi  je  dial.  tvar:  nedélu. 

19.  Můj  zlatéj  obrázku.  (Roh.) 
Vedle  dial.  tvaru:  zlatéj  \q,  spis.  tvar:  obrázku  (dial.  vohrázhi), 

20.  Méj  miléj  hrob  sem  nenašel. 

Ozvalo  se  v  tmavém  hrobě.  (Roh.) 

Vedle  dial.  tvarů:  méj,  miléj  ys^ow  spis.  tvary:  ozvalo  se,  tmavém. 

IV.  2* 
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21.  Mněl  si  dveře  otevřený  do  srdce  upřímného.  (Roh.) 

Tvar:  otevřený  není  ani  spisovný  ani  dialektický;  tento  by  znél:  votevřený. 
Vedle  něho  je  tvar  spis.:  upřímného. 

22.  Posle  své  milé  psaníčko,  který  jí  přish'bil.  (Roh.) 

Tvar:  který  není  ani  spisovný  ani  dialektický;  tento  by  znél:  kerý.    Vedle 
nčho  jsou  tvary  spis.:  své,  milé. 

23.  Di  si  k  svému  příielu.  (Roh.) 

Vedle  spis.  tvaru:  sinému  je  dial.  tvar:  přítelu. 

24.  A  já  budu  odpočívat  až  ke  dnu  soudnému.  (Ri)h.) 

Vedle  tvaru  spis  :  odpočívaly  soudnému  je  dial.  tvar:  dřm, 

25.  A  Moravku  si  zapřdhne,  sotva  ho  utáhne. 
Tu  vuw  sobě  po  vesnici  jede.  (Roh.) 

Vedle  spis.  tvaru:  zapřáhne  (dial.  zapříhne)  je  dial.  tvar:  von. 

26.  Já  svůj  klobouček  smehaju,  dčldm  svou  selskou  poklonu.   (Roh.) 

Vedle    smy.^leného,    neskutečného  tvaru:    smekaju   je    správný  tvar:  dčldm. 

27.  Dají  tobě  díléj  kabát  a  šavli  —  šavli  pěknou,  hílý  pás, 
šak  ty  přindeš^  můj  Pepíčku  —  brzo  zas.  (Vít.) 

Vedle  spisovných  tvarův:  daji^  šavli,  bílý  j.sou  tvary  dialektické:  biléj,  šak, 
přtndeš. 

Takových  písní,  jejichž  jazyk  by  se  ničím  nelišil  od  místního  nářečí, 
jest  velmi  málo;  jsou  to  jen  popěvky  a  krátké  písničky.  Ve  Vítojovsi 
slyšel  jsem  mezi  68  písněmi  jen  5  písniček,  které  se  nelišily  od  místního 
nářečí.   Jsou  to  tyto: 

1.  Naše  Káča  trnky  ráda,  trnky  ráda, 
to  je  její  paráda.     (Unečui  piíuička.> 

2.  Ty  vítovský  latě  sou  pobitý  zlatě  : 
nemůžu,  má  nejmilejší,  zapomenout  na  tě. 

3.  Já  toho  toulání  nezanechám, 
dokud  já  ty  vrata  nerozsekám: 
vrata  nový,  jasanový, 

já  tam  mám  Nanynku  k  milování. 

4.  Sou  sedláci  sou,  dyž  im  koně  dou; 

sou  sedláci  darebáci,  dyž  im  vítr  koně  kácí, 
sou  sedláci  sou. 

5.  Málo  nás,  málo  nás  takovcjch  jonáků, 
co  by  z  nás  císař  pán  nadělal  vojáků, 
nadělal  vojáků  a  nasekal  masa: 

hde*)  se  jen  poděla  ta  vítovská  chasa .^ 

V  Rohozné  slyšel  jsem  mezi  36  písněmi  jen  dvč  písničky,  které  se 
nelišily  od  místního  nářečí,  a  sice: 


^)  Jiný  zpěvák  vsak  zi)íval:  gde. 

IV. 
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1.  My  sme  hoši  ze  Lhoty, 
máme  starý  kalhoty, 
boty  roztrhaný. 

2.  Benešovy  konč,  to  by  byly  koně, 
dyby  si  chodily  pro  vodu  do  studně, 
pro  vodu  do  studně  a  pro  seno  na  stáj, 
to  by  si  Jobíšck  z  Marjánou  vejskal. 


Může  se  tedy  ve  velké  vétšiné  případů  říci,  že  jazyk  písní  národních 
není  pravým  obrazem  nářečí  toho  místa,  kde  tyto  písně  se  zpívají;  proto 
jazyk  písní  národních  nemůže  býti  podkladem  jazykovědných  nebo  dialekto- 
logických  bádání.  Kdo  by  z  jazyka  písní  národních  soudil  o  nářečí  toho 
místa,  kde  tyto  písně  se  zpívají,  došel  by  výsledků  buď  nesprávných  neb 
nejistých.  Bádání  jazykovédná,  která  se  zakládají  na  písních  národníchTz^ 
ložena  jsou  na  písku.  -^ 

Vyskytuje-li  se  na  př.  v  některé  písni  národní,  která  se  zpívá  v  místě 
Ay  tvar  ťř,  jenž  je  též  ve  spisovném  jazyku,  nelze  z  toho  souditi,  že  tvar  a 
jest  také  v  nářečí  místa  A,  neboť  mohl  býti  přenesen  ze  spisovného  jazyka 
do  písně  národní.  Tak  v  Rohozné  mi  zpívali  dva  mladíci: 

Joni  na  mě  klepají,  pokoje  mně  nedají, 

ale  tvarů:    !)^oni^   klepají,  pokoje,  nedají  se  v  tamějším  nářečí  neužívá;  řík^ 
se:  voní,  klepaje  pokoja,  nedaj. 

Vyskytuje-li    se   v   některé    písni    národní,    která    se  zpívá  v  místě  /}, 
tvar   by  jenž    ve  spisovném  jazyku  se  nevyskytuje,    nelze  z  toho  souditi,  že 
tvaru  b  se  užívá  v  nářečí  místa  A^  neboť  mohl  býti  do  této  písně  národní 
přenesen   z    jiného  nářečí  aneb  mohl  býti  od  skladatele  písně    ad  hoc  vy- 
myšlen. Tak  ve  Vítojovsi  mi  zpíval  jeden  zpěvák: 

Kosa  mu  sečti  nechce; 

jiný  zase  : 

Lepší  je,  tatíčku,  vojákem  byt, 
nežli  se  oženit,  škaredou  ženu  ;////; 

a  jiný: 

Styry  koně  na  dvoře, 
žádnéj  s  němá  nevaře. 

Avšak  tvaru :  secii,  mít,  nevofe  se  v  nářečí  vítovském  neužívá ;  říká  se :  scct, 

mnéi,  nevíiře. 

*  * 

Příčiny,    proč  jazyk    písní   národních  větším  dílem  se  liší  od  místního 
nářečí  a  proč  bývá  strakatinou,  jakou  v  obyčejném  životě  nikde  se  nemluví, 

jsou  tyto: 

1.  Hlavní  příčina  jest  ta,  že  skladatelé  písní  národních  se  snaží  sklá-  \ 
dáti  písně  světské  tím  jazykem,  jakým  jsou  složeny  písně  kostelní,  aby  písně 

IV. 


\ 


22 

od  nich  složené  vynikaly  ušlechtilejším  jazykem  nad  všední  mluvu  sousedskou. 
Avšak  skladatelé  tito  neznají  jazyka  písní  kostelních,  t.  j.  jazyka  spisovného, 
dokonale;  pochytili  jen  některé  tvary  (jeden  pochytil  takových  tvarů  více, 
druhý   méné);    proto    proplétají  tvary  spisovné  tvary  dialektickými,  na  př.: 

A  já  budu  nosit  šavlí  u  řemena, 

2.  Nékdy   skladatelé    úmyslnč   položí   tvar  dialektický  pro  rým  nebo 
pro  rozmčr  verše,  na  př. : 

Tvoje  modré  oči  nejsou  mně  tak  tnUý, 
jak  mně  bejvávaly  každičkou  chvíli. 
Maj  zelený  vyložení,  sou  to  myslivci. 

Vedle  tvaru  dialektického  však  kladou  tvary  spisovné,  na  př.:  tvoje,  modrej  oči. 

3.  Nékdy   skladatelé    pro    rým    nebo    pro   rozměr   verše    položí  tvar 
smyšlený,  na  př. : 

Sedláček  louku  seče, 

kosa  mu  sečti  nechce. 

Děkuju  li  děkuju, 

svůj  klobouček  premovaný  sniekuju 

(variant;  a  před  tebou  svůj  klobouček  smyknjii). 

Já  svůj  klobouček  smekaju^ 

dělám  svou  selskou  poklonu. 

Z  nich  vychází  pany  hezké. 

Moje  potěšení,  modré  oči  máte, 

a  já  se  vás  bojím,  že  mně  oklamete. 

4.  Zpěváci  mění  jazyk  písní,  které  od  jiných  slyšeli ;  kde  skladatel 
písně  třebas  položil  tvar  spisovný,  řekne  některý  zpěvák  tvar  dialektický, 
buď  že  se  mu  tvar  dialektický  lépe  líbí,  buď  že  se  mu  v  té  chvíli,  kdy 
zpívá,  tvar  dialektický  » připletl*.  Skladatel  třebas  zpívat: 

Husar  má  koníčka  pro  svoje  ježdění, 
a  já  mám  ženušku  pro  sve  potěšení, 

ale  jiný  po  něm  zpívá:  ,        ^^     , 

pro  svy  potěšeni. 

5.  Písně  národní  putují  s  místa  na  místo.  Některá  píseň  byla  složena 
v  místě  A^  kde  jest  nářečí  -^^^  a  měla  vedle  tvarů  spisovných  a,  b,  c  také 
tvary  z  nářečí  A^^  totiž  tvary  aS  í^  c^.  Když  později  se  tato  píseň  pře- 
nese do  místa  B,  kde  se  mluví  nářečím  ^\  tu  se  jazyk  její  poněkud  změní. 
Některý  z  tvarů  spisovných  a,  b,  c  nebo  dialektických  a\  ^^  <:^  se  nahradí 
tvarem  vzatým  z  nářečí  B^  anebo  tvarem,  jakého  se  v  obyčejné  mluvě 
nikde  neužívá.  Na  př.  ve  Vítojovsi  se  zpívalo: 

Štyry  koně  na  dvoře, 
Žádnej  s  němá  nevoře. 

Tvar    »nevoře<    jest  sice  dialektický,    ale  nikoli  vítovský;  byl  přenesen  do 
Vítojovsi  z  jiného  nářečí.  Ve  Vítojovsi  se  říká:   >nevůře«. 
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Jiný  příklad:  Ve  Vítojovsi  se  zpívalo: 

Musím  it  ji  drobet  navščivit^ 

gdyby  mně  to  kamarádi  mněli  za  zlé  mit. 

Infinitivy:  //,  navščivit  jsou  tvary  vítovské,  ale  infinitiv  ;«/V  jest  tvar  smy- 
šlený, neboť  ve  Vítojovsi  a  Rohozné  se  říká  mtiit,  V  této  písni  byly  bez- 
pochyby původně  tvary:  jít,  navítivtt,  mít,  ale  ve  Vítojovsi  byly  změněny 
ve  tvary :  //,  navščivit,  mit  (ve  Vítojovsi  mají  jednoslabičné  infinitivy  s  kmenem 
otevřeným  krátkou  kmenovou  samohlásku,  na  př. :  chtět,  dat,  spát,  mlet, 
it,  mnět).  Když  pak  se  píseň  přenese  do  místa  C,  kde  se  mluví  nářečím 
C^,  změní  se  opět:  ku  tvarům  spisovným,  ku  tvarům  vzatým  z  nářečí  A^ 
a  B^  přistoupí  tvary  vzaté  z  nářečí  C^  aneb  tvary  ad  hoc  utvořené. 


Můžeme  vším  právem  souditi,  že  tyto  vlastnosti  jazykové,  které  jsem 
pozoroval  náhodou  a  mimochodem  na  národních  písních  ve  Vítojovsi 
a  Rohozné,  nejsou  obmezeny  těmito  dvěma  vesnicemi,  nýbrž  že  mají  platnost 
všeobecnou,  jsouce  společný  národním  písním  vůbec.  Neboť  okolnosti,  za 
kterých  se  národní  písně  skládají,  zpívají  a  rozšiřují,  jsou  skoro  všude  stejné. 
Nikde  se  nestarají  skladatelé  písní  národních,  aby  ta  píseň,  kterou  ulevují 
srdci  svému,  byla  po  stránce  jazykové  jednolitým  celkem  a  se  shodovala 
ve  všem  všudy  s  jejich  mluvou  sousedskou  —  ba  obyčejně  tomu  ani  ne- 
chtějí; ti  lidé  pak,  kteří  zpívají  píseň  po  nich,  nestarají  se,  aby  píseň,  kterou 
slyšeli,  zpívali  úplně  tak,  jak  ji  slyšeli,  nýbrž  mění  v  ní  slova  i  tvary,  jak  se 
jim  to  při  zpívání  » připlete*.  To  se  děje  nejen  ve  Vítojovsi  a  Rohozné, 
nýbrž  všude. 

Přihází  se  ovšem,  že  jazyk  některé  písně  národní  se  shoduje  s  místním 
nářečím,  ale  to  jest  jen  šťastná  náhoda,  a  takových  písní  jest  jistě  po  řídku. 
Jazykozpytec  nemůže  však  nikdy  a  priori  věděti,  zdali  jazyk  některé  písně  ná- 
rodní se  shoduje  s  místním  nářečím,  s  mluvou  skutečnou. 
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